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Nazev bakaldrské prdce: ...Komunikace jako nastroj aktivizace seniorti v institucich
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Volba tématu: 1. Aktudlni
@Uiitec‘:né a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné& zvoleny cil

Struktura prace: I. Originaln{ ~ zdafila
2. Logicka — systémova
()Logicka — tradieni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
Velmi dobra, pouZity nejnov&j$i dostupné prameny
. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
(D Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
@Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
@Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pili§ vyuZit ani v praxi ani p#i vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
Pfijatelna
3. Nevyhovujfei

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c))dobra
d) nevyhovujici

Zasadn{ pfipominky k bakalatské préci:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka rozdglila praci na ¢4st teoretickou a praktickou. V teoretické asti prace , kterd ma
kompilaéni charakter, vymezuje autorka s drobnymi gramatickymi a stylistickymi chybami
pojmy sta¥i, starnuti , funkce a druhy komunikace. Pozornost vénuje i zvlaStnostem
komunikace v seniorském véku. V zévéra této Casti prace pak charakterizuje aktivizagni
programy z hlediska vyuzitf riznych forem a druhii komunikace. V praktické &4sti
zrealizovala studentka kvantitativné orientovany priizkum mezi pracovniky a klienty dvou
zafizeni, kter¢ poskytuji pobytové socidlni sluzby uréené senioriim. Zde se jevi jako
problematické pfedeviim maly podet respondentii z tad klientfi a zpiisob vybéru respondent
mezi klienty. Drobné nedostatky lze nalézt také ve formulaci otazek dotaznikd, ve kterych se
vyskytuji i drobné gramatické chyby.

.........................................................................................................

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstnf

obhajobé: ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

elmi dobie



3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

...Cemu pfisuzujete, Ze jednotlivi pracovnici pobytovych zafizen{ pro seniory uvadéji
rozdilny vy&et aktivit, které zafizeni seniortim nabizeji (viz odpovédi na otazkuy &. 17
v dotazniku pro pedagogicky, socialni a zdravotnicky personal)?

............................................................................................................
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