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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prosp&snél
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napInéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste&né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dan¢ téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra. pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve viuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobrg
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci;
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Cilem price studenta bylo vytvofeni bypotézy v oblasti zdravotniho rizika plynouciho
z expozici prachu ve slévame, zhodnoceni faktoru prasnosti a zafazeni praci do kategorii.
Student mél k dispozici méteni prasnosti od akreditované laboratofe poskytnuté zavodem a
zaroven proved! mistni Setieni v provozu.

V zagatku byly stanoveny tfi hypotézy. Hypotézy H1 a H2 byly vhodné stanoveny a pomérné
snadno vyhodnotitelné. Formulace hypotézy H3 Je trochu problematicka.

Pritkaz toho, zda provedena opatieni na ochranu zdravi maximalné eliminuji poskozeni zdravi
zaméstnanc vlivem praSnosti je komplikovanou zalezitosti a vyzaduje daleko hiubsi
prizkum, ktery by byl nad ramec bakalaiské prace. Student spi3e potvrzuje, e zaméstnavatel
uplatfiuje postupy ke sniZeni rizika, které jsou stanoveny platnymi piedpisy v oblasti ochrany
zdravi pii praci. Skutetnost, Ze pracoviits sou na pracovistich zavedena opatfeni ke sniZeni
expozice prachu, nedokazuje, Ze tato opatieni maximalne eliminuji danou noxu, potazmo
poskozeni zdravi touto noxou. I kdybychom méli k dispozici moZnost porovnani hodnot
prachu z dfivéjsich méFeni, vyvoj zdravotniho stavu pracovniki a dalsi podklady, domnivam
se, Ze neni s jistotou mozné uréit, zda bylo &1 nebylo dosazeno maximalni eliminace.

Popis pracovité, jednotlivych &innosti je pro potfeby préce spise povrchni a neni Jjasné jak
detailné bylo provedeno mistni Setfeni a pozorovani. Diskuse postradd vyrazngjdi vlastni
néhled na problematiku, student spige popisuje dany stav. Pokud se objevi vlastni tvaha je
velmi stru¢na.

Ke 3kod¢ je, Ze se student nevénoval hloubgji problematice vhodného vybéru ochrany
dychaciho tstroji. Neni zcela presvédéive dolozeno, Ze pouzivané filtraéni polomasky Jsou
vhodné do konkrétniho prostfedi. Uvedend norma pouze stanovuje pozadavky na vyrobek.
V praci mélo byt tedy blize vysvétleno, na zaklads Jakych parametrii a skutednosti (ze strany
vyrobku tedy polomasky, ze strany obsahu Skodlivych latek v ovzdusi na pracovisti a dal3ich
pracovnich podminek) jsou polomasky do prisludnych provozii vybirany.

Struktura prace odpovida zadani. Jednotiivé kapitoly vak nejsou zcela logicky uspoiadany.
Napf. anatomicky a fyziologicky popis dychaciho Ostroji by mél logicky predchazet popisu
onemocnéni. '



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: L. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé prace:
Jaky vyznam ma mira celkové fyzické zatéze vliv na miru z&téZe organismu prachem
v pracovnim prostiedi?

/




