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Ndzev bakaldFské prace: . Problematika obezity u déti na prvnim stupni zakladnich $kol v
Mosté.
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite&né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni - zdafila

. Logicka - systémovj

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradini

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&#né prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

. Dobrd, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

('S I N I

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimo¥adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativnf nazory
2. Ne zcela b&Zné nézory

3. Vlastni ndzor argumentadns podpoieny

* 4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p#i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi pfipominky:

1.8tr.27 /4.¥adek od konce/ — pojem , kurativni vySetfeni“nepovazuji za zdafily..Kurativni =
1é&ebny. Léebné vysetreni?

2.str.28 — vysvétleni tercialni prevence povaZuji za neliplné a proto nepiesné
(tercialni prevence je definovana jako,,pfedchézeni komplikaci nemoci/v tomto piipade
obezity/“ takze 16&bu obezity lze povaZovat jako tercidlni prevenci ICHS, diabetes mellitus a
dalsich s obezitou souvisejicich nemoci !

3.Str.64 — tab.29 — chybné tdaje v % /174 % déti chodi p&sky do Skoly?/- zaménéno za
absolutni ¢isla!

4.Préce obsahuje fadu pojmi,které jsou nesmyslné a vznikly chybami pft praci s
potitaem — str. 9 — pfedposledni fadek -, ekratizuje™
str. 11 uprostfed —,ekratperimentalnich®
str.12 — 4.fadek zezdola — ,,prakrati”
str.14 — , ekratogenni*
str.24 — posl. fadek - ,relakrataénimi*

5.Str. 35— uvedenal00% néavratnost dotaznik(i — k tomu neméam pfipominku,ale obecnou
poznamku,Ze kdyZ je néco na 100%,budi to pochybnosti

Dalsi hodnoceni:

Ptes vy¥e uvedené pfipominky povaZuji praci za velmi zdatilou.Zvolené téma prace povazuji
za vynikajici,rovnéZ tak zvolenou metodiku. Teoreticka ¢ast prace je zpracované velmi dobfe
vyhrady k &asti praktické maji pfevaZné charakter formalni,nikoli obsahovy.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
" 3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1.Vysvétlete /obecng/ rozdil mezi primarni,sekundarni a tercialni prevenci.
2.Je kanadsky hokejista,ktery ma BMI 31 obezni?
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