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Nézev bakaldFské prace:  Piivodci stfevnich infekef u déti a jejich kultivace, diagnostika.
Volba tématu: 1. Aktudlni

@Uiiteéné a prospéiné

3. Standardni

4, Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
@ Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
Logicka — systémova
. Logickd - tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané tAma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
@Velmi dobra, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, b&in¢ dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, pfilohy):
1. Mimoft4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢éni
3)0dpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni , inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
(3DVlastni ndzor argumentatné podepieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
Prici Ize uplatnit ve vyuce




3. Préci nelze pfili$§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni strénka: (1)Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
(c)dobri
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
‘velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakala¥ské préci:
1. nemam
mam tyto:

Préce se nezabyva kampylobakterovymi infekcemi, které patfi u d&ti k nejéast&jsim
sttevnim infekcim. Na zékladé druhého cile jsem predpokladal, Ze autorka vyzkousi
minimélné dva vy3etfovaci postupy, zhodnoti jejich pfinos a vybere ten vhodng&jsi. V praxi je
bézné, Ze se diagnostické postupy u sttevnich infekei v jednotlivych laboratofich ligi, je tedy
z ¢eho vybirat. V praci je popisovan pouze rutinni postup diagnostiky tak, jak se provadi
v laboratoii LABOMA s.r.o0. Z textu prace nevyplyva jakou ¢innost autorka udélala kromé
statistické¢ho vyhodnoceni vysledk.

Dal3f hodnocent:

Bakalafska prace se zabyvd aktualni problematikou vyskytu stfevnich infekei u déti,
V teoretické &asti je pfehledné popsana problematika virovych a bakteridinich stfevnich
infekci s ddrazem na vyskyt u déti. Pozornost byla v&novéna faktoriim patogenity a virulence.
V této Casti postraddm zminku o infekcich zplisobenych kampylobaktery. Autorka ale sama
v praci upozorfiuje, Ze se soustfedila na vybrané infekce. Cile prace jsou formulovany jasné,
v piipad€ hypotéz je pouZiti otazek pon¢kud nezvyklé a n&které &asti tohoto textu jsou
nepfehledné. Zejména prvni otdzka, zda 1ze chybnou identifikaci odhalit jiZ po izolaci, se zda
na prvni pohled nesmyslna. Z popisu metodik ale vyplyva, Ze pojem izolace je pouZit pro jiny
pracovni postup, neZ je v mikrobiologické terminologii b&Zné. V metodické ¢asti jsou
popsany standardni diagnostické metody pouZivané v rutinni praxi laboratofe, ve které byla
prace realizovana. Postradam uvedeni vyrobeil nékterych diagnostik. RovnéZ né&které popisy
nejsou zcela pesné. Vysledky jsou formulovany ve forme jednoduchych, pfehlednych tabulek
a grafii. V diskuzi jsou srovnavény ziskané vysledky se situaci v Ceské republice, rozebirany
pii¢iny moZné chybné¢ identifikace. Postradam srovnéni s vysledky podobnych studii v jinych
zemich. Literarni odkazy jsou zpracovany odpovidajicim zpisobem a odkazuji na recentni
Ceskou i zahrani¢ni literaturu. Obréazky v pfilohach jsou popsény srozumitelng, jsou vedeny
jejich zdroje.

V praci se vyskytuji pfeklepy, na stylistické tirovni nékterych &asti je znat, Ze se
autorka zcela nesZila s mikrobiologickou terminologii a zpisobem vyjadfovani. N&které
obraty jsou nezvyklé (napf. , ky&elnik* str. 16), nevhodng pfeloZené (napf. ,,m4 ostrov vysoké
patogenity® str. 20) nebo nepfesné ( napf. ,,Z charakteristickych izolaénich pid p¥ichazi na
fadu serotypizace™ str. 30).



Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uii k ustni

obhajobé: @ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otézka k 0stni obhajobé& prace:
1. Nastr. 35 je uvedeno, Ze adenoviry nebyly prokazany, na str. 37 autorka naopak tvrdi,
Ze adenovirovou infekci prodélalo jedno dité. Jaka je spravna varianta. Adenoviry byly
prokazovany imunochromatografickou metodou. Na podobném principu funguji testy
latexové aglutinace a konglutinace. Jaky je mezi nimi rozdil?
2. Co jsou chromogenni pady, na jakém principu rozlifuji n€které druhy bakterii? Daly
by se vyuzit pfi diagnostice stfevnich infekei, napfiklad pro detekei E. coli?
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