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Nazev bakaldaFske prace: Analogy (nahrazky) nékterych potravin — syry,

cukrovinky. Jejich oznadovani a nabizeni v distribuéni siti.
Informovanost prodejct i spotiebiteli (vEetné
provozovateld stravovacich sluZeb).

Volba tématu: (1)Aktualni
2. Uzite¢né a prospésne
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodng¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, béZné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funk&ni
@ Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: @ Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalé¥ské prace v praxi a ve vyuce:
@Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strénka: 1. Vyborna
fijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
@ dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
@5 velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam
2. mam tyto:

Dal&i hodnoceni:

Autorka v pfedloZené praci definuje aktualni problém analogl potravin se zaméfenim na syry
a cukrovinky véetné jejich oznaCovéani. Problém analoglt potravin davd do souvislosti
s klamanim spotiebitele v obchodni siti 1 ve stravovacich zafizenich.

Téma je zpracovano vroviné teoretické analyzou pramenii literdrnich i prament z www
stranek Internetu, v roviné praktické pomoci dotaznikld. Vysledky jsou zpracované formou
grafl. Vy8§i reprezentativnost vysledkli by podpofilo 3ir$i spektrum respondentd pfi
dotaznikoveém Setfeni ve stravovacich zafizenich. Cile prace byly v uspokojivé mife naplnény.
Cely text je vhodné ¢lenén do kapitol, podkapitol a odstavel v souladu s obsahovym
vyjadfenim. Price je psana pfehledné s absenci vytfibenosti ve vhodném vybé&ru slovnich
obratll, s drobnymi chybami a pteklepy, které viak nesniZuji jeji hodnotu. Zallenéné grafy
nemaji jednotnou formu ve velikosti, jejich nazvu a v popiskach.

V diskuzi na str. 45 autorka uvadi: ,,Spotiebitelé nejsou informovani zn&kolika divodi.
Vétdina znich nefte informace o slozeni vyrobku ....“. Zuvedeného grafu & 4 po
vyhodnoceni dotaznikl pro spotfebitele je viak patrné, Ze 57,5 % respondentll informace o
sloZeni vyrobku &te.

Celkove lze praci hodnotit kladné, nebot’ obsahuje analyzu problému a nivod na jeho Feseni.

Préce spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporuéuji k dstni

obhajobé: @ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otézka k Gstni obhajobé prace:

Jaky je rozdil mezi analogy (ndhraZky, imitace, napodobeniny) potravin a fenoménem
fal§ovani potravin?
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