JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:: Katefina Kolpaska
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. Aktudlni

. UZite¢né a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu;
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl napln&n

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéj§i dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoFeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiske prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)velmi dobri
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovala téma ji velmi blizké, téma, kterému dobfe rozumi a problematice se
vénuje i v praxi. Je nutné ocenit jeji angaZovanost pfi praci, nebot’ k tématu dobrovolnictvi
stale neni dostatek literatury.

Vteoretické &asti se studentka vénovala velice rozsihle problematice dobrovolnictvi.
V praktické &asti zjitovala jaka kritéria sehrivaji roli ve wvstupu dobrovolnika do
Dobrovolnického centra ZSF JU v C. Budgjovicich. K tomuto se vztahovaly i hypotézy, které
byly potvrzeny. Vysledky jsou zajimavé pfedeviim pro pracovniky ve zminéném
dobrovolnickém centru, ale jisté i pro ostatni pracovniky v podobnych zafizenich. Zejména
jde o garanty a koordinatory dobrovolnickych programt, jim? mohou vysledky slouZit i jako
podklad pfi realizaci niaboru dobrovolniki. Vystupy prace mohou slouZit také studentiim ve
vyuce Dobrovolnictvi.

Pfesto vidim v bakala¥ské praci n&kters nedostatky. Jedna se zejména o gramatické chyby,
preklepy, formalni stranka, stylistika, studentka uvadi napf. v textu zdroj, ktery v literatute
chybi, v diskusi je ¢asto pouZita literatura nepfiléhave.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé price:

V praci piete, Ze dobrovolnici mohou byt vedle studujicich i lidé zamé&stnani nebo seniofi.
Jak je podle Vs moZné oslovit k dobrovolnické &innosti pravé tuto skupinu lidf?
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Datum: 28.5.2009 Podpis vedouciho bakalafské prace: %’



