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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta.:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Préce s literaturou:

KateFina Kolpaska

Rehabilitaéni — psychosociélni péce o postizené déti, dospélé a

staré osoby

Mgr. Bohdana Biizova

supervize a odborné praxe

Typologie dobrovolnikii v Dobrovolnickém centru

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné

3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodng zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy bakalatské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nézory

3. Vlastni nazor argumentacné podpotfeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarskeé prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila zajimavé téma, které ale bohuZel nedokazala zpracovat do kvalitni formy.
Bakaldiskou praci hodnotim v porovnani s ostatnimi jako méné kvalitni.

Teoreticka cast kvantitativné piesahuje Gast praktickou (téméf 2/3 celé prace), délka se
bohuZel neodrazi na kvalité obsahu. Studentka dle mého nazoru malo pracovala s literaturou,
uvadi vétSinou obecné informace a konkrétni téma prace piili§ nenastudovala.

Ve vyzkumu vyuZila pouze techniku dotazniku, navrhovala bych vyzkum podpoiit dali
technikou (napf. rozhovor). PouZity dotaznik obsahoval 17 otdzek, které byly ale pfilis
obecné, a dle mého nazoru studentka nezmapovala konkrétni kritéria dobrovolnika pro vstup
do Dobrovolnického centra. V diskusi studentka spie interpretovala vysledky, chybi mi
porovnani s fakty v literatufe a predevsim vlastni nazor.

Celkove je prace slabsi i z gramatického a stylistického hlediska, objevuji se také chyby
v citacich.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dob¥e

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
V diskusi piSete, Ze vas piekvapilo, Ze Dobrovolnické centrum ZSF JU neni akreditovéano dle
Zakona o dobrovolnické sluzbé. Vite pro¢ neni akreditovano?

Datum: 28.5.2009 Podpis oponenta bakaléfské prace: %/&‘7 m i



