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g Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uiite¢né a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl éastedné naplnén

3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl napinén
! 4. Nevhodné& zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicks — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi€ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Cho b L) D e

e Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
| 2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&¢zn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
! 4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
; 2. Prici 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnocen:

Autor zpracoval akiudini téma. V teoretické cdsti postihl vétinu relevantnich aspekti dané
problematiky. Stanovil odpovidajici cile a z nich odvozené hypotézy. Zpracovadni naplije
ramcoveé poZadavky kladené na bakald¥skou prdci. K nedostatkim patii jazykova stranka a
formalni zpracovani prace. S ohledem na operacionalizaci hypotéz mohl autor vénovat vice
casu konstrukci dotazniku.

Prace spliluje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobie
3. dobfe

4., nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

...............................................................................................................

...............................................................................................................
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