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Protection of a Person Suffering from Domestic Violence  

 

 The bachelor’s thesis addresses protection of persons suffering from 

domestic violence with regard to the operation of Act No. 135/2006 of the 

Collection of Laws of the Czech Republic (Coll.). The theoretical part is divided 

into five parts. The first part characterizes domestic violence and describes its 

specific features and impacts on a person at risk. The second part addresses 

international protection of human rights. The third part is focused on the legislation 

in the Czech Republic. The fourth part characterizes individual kinds of help in 

cases of domestic violence. The last part contains data on the implemented 

researches and statistics.  

 The objective of the bachelor’s thesis was to evaluate legal opportunities 

of protection of a person at risk and, among others, to compare the opportunities 

existing before and after Act No. 135/2006 Coll. came into operation, to evaluate 

practical utilization of the legal opportunities of protection from domestic violence 

from the view of both persons at risk and experts in the domestic violence issue, 

and to raise hypotheses on the basis of the research. The research was made by the 

qualitative method, in the form of a semi-structured interview. Eight respondents 

were selected from persons at risk (four from an intervention centre and four from 

a refuge) and from experts (four in total). 

 The bachelor’s thesis has fulfilled the set objectives stated in chapters 

“Results” and “Discussion”. Hypotheses that can be verified by future quantitative 

research have been raised. On the basis of the research, I recommend focusing on 

the issue of cross-disciplinary cooperation in the future. New findings have been 

revealed, among others missing legislative measures regulating the contact 

between a child and the expelled parent.  
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1 SOU�ASNÝ STAV 
 

1.1 Domácí násilí 

 

 V �eské republice neexistuje jednotná definice domácího násilí. (2) Tuto 

definici nep�inesl ani zákon �. 135/2006 Sb., kterým se m�ní n�které zákony v oblasti 

ochrany p�ed domácím násilím. Termínu domácí násilí je používáno pouze v d�vodové 

zpráv� tohoto zákona. (23)  

 Domácí násilí je jedna z nejrozší�en�jších forem násilí (agrese), prochází 

nap�í� sociáln� demografickým spektrem. P�i�emž nezáleží na v�ku, vzd�lání, 

materiálním zázemí, profesi, socio-kulturní úrovni, náboženském vyznání ani 

národnosti. Široká je škála ob�tí, agresor� i znak� a podob konkrétních �in� násilného 

jednání. Jak se dopl	ují auto�i. (2, 16) Hovo�íme-li o domácím násilí mezi partnery �i 

manželi, nejedná se pouze o heterosexuální partnery, ale také o páry homosexuální. (2) 

 P�estože bývá v sou�asné dob� fenomén domácího násilí vnímán jako závažný 

celospole�enský problém, ze zkušeností odborník� a ob�tí vyplývá, že ve spole�nosti 

p�etrvává celá �ada mýt�. Tyto mýty znesnad	ují pozici ob�ti a naopak napomáhají 

pachatel�m domácího násilí. Mýty a rozší�ené p�edsudky také zabra	ují ob�tem mluvit 

o svých prožitcích a vedou k jejich další viktimizaci. (24)  

 

 

1.1.1 Charakteristika ob�ti, pachatele a agresora 

 

 Ob�tí domácího násilí se mohou stát všichni �lenové domácnosti: d�ti, ženy, 

muži, senio�i. (24) Termín ob�
 není p�esto výstižný, nebo
 vyvolává dojem pasivního 

p�ístupu a p�ijímání. Ob�
 aktivn� vytvá�í strategie, jak se vyhnout opakovanému násilí 

pop�. jeho eskalaci. (24) Rozpoznat týranou osobu není lehké ani jednoduché. Naprostá 

v�tšina ob�tí se za násilí v rodin� stydí, popírá ho a uvádí obvykle jiné p�í�iny svých 

potíží. (2) 
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 „Ohroženou osobou se rozumí osoba, proti které sm��uje domácí násilí ze 

strany násilné osoby; jedná se v�tšinou o osobu, která spole�n� s násilnou osobou obývá 

d�m nebo byt, pop�ípad� je nebo byla s násilnou osobou v intimním vztahu.“ (30, str. 

37)  

 V knize Metodika vyšet�ování trestných �in� souvisejících s domácím násilím 

se objevují jakési základní typické vlastnosti ob�tí t�chto trestných �in�. Dle této 

Metodiky mohou ob�
mi domácího násilí být zejména: manželka; manžel; družka; 

druh; bývalí manželé dále žijící ve spole�né domácnosti, byt� nebo dom�; d�ti žijící 

v tomto vztahu; senio�i žijící ve spole�ném byt� nebo domku se svými d�tmi; osoby 

zdravotn� postižené a odkázané na pomoc blízkých osob. (14)  

 N�kte�í auto�i se neshodují v charakteristice ob�ti domácího násilí. V jedné 

literatu�e se uvádí, že trestnými �iny, které jsou páchané v souvislosti s domácím 

násilím, bývají postihovány veškeré kategorie osob bez ohledu na jejich vzd�lání, v�k 

nebo schopnost uplatn�ní se na trhu práce. Ob�ti domácího násilí se objevují 

v manželských vztazích i ve voln�jších partnerských vztazích. Typická je pro ob�
 

skute�nost, že se �asto v pr�b�hu vyšet�ování chová jinak než ob�ti poškozené cizím 

pachatelem. Ochota potrestat pachatele kolísá. Po brachiálním násilí vyhledají pomoc a 

následn� mohou sv�j postoj m�nit na základ� psychického tlaku a oprávn�ného strachu. 

(14) 

 Jiný názor zastávají auto�i knihy Studijní materiál pro pracovníky a pracovnice 

orgán� sociáln� – právní ochrany d�tí. Uvádí charakteristické rysy v oblastech 

sociálního postavení, psychického stavu, verbálního projevu, prožívání emocí a 

identifikace s agresorem. P�i�emž v oblasti sociálního postavení uvád�jí, že u ob�ti 

bývá nedostate�ná �i zcela žádná možnost vlastního materiálního zabezpe�ení. Dále to 

také bývá právn� nevy�ešené soužití; pé�e o d�ti a majetkové pom�ry a nutnost 

spole�ného bydlení. Ob�
 není schopná orientovat se v sociální síti díky nízkému 

právnímu pov�domí, p�i�emž ob�
 má velmi málo kontakt� mimo rodinu.  V oblasti 

psychického stavu se jedná nap�íklad o dlouhodobou emocionální frustraci, nulové 

sebev�domí, ztrátu respektu k vlastní osob�, nejistotu, nerozhodnost, zkreslené vnímání 

a myšlení, pocity bezmoci a rezignace, vy�erpanost, únavu, somatické a 
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psychosomatické p�íznaky (ekzémy, bolesti zažívajícího ústrojí, nechutenství, migrény 

atd.), depresivní prožívání. P�i verbálním projevu ob�
 vinu agresora popírá, 

minimalizuje následky, nev��í v možnost ú�inné pomoci a má pok�ivené vnímání 

reality. V prožívání emocí není schopna ventilovat hn�v a jiné emocionální prožitky. (2) 

Ob�
mi jsou nej�ast�ji ženy ve v�ku 25 – 40 let. (14) 

 Pachatelem domácího násilí m�že být kdokoliv, kdo sdílí spole�ný byt nebo 

d�m bez ohledu na pohlaví a po�áte�ní postavení v rodin�. Nehraje zde roli náboženské 

vyznání, dosažený stupe	 vzd�lání, p�íslušnost k etniku. (14) Pachatel domácího násilí 

nej�ast�ji používá manipulativní techniky, jejichž cílem je snaha udržet si kontrolu a 

moc nad životem ob�ti. (24) Auto�i se shodují, že u pachatele se objevuje dvojí vzorec 

chování, tzv. „dvojí tvá�“, kdy se pachatel chová jinak v soukromí a jinak ve 

spole�nosti. Ve spole�nosti je �asto k ob�ti pozorný a milý, v soukromí je bezohledný a 

násilnický. (14, 24) 

 �asto bývá sklon k domácímu násilí p�enesen do života jako vzorec chování 

odpozorovaný v d�tství. Typické je pro pachatele narušené sebev�domí, snaha neustále 

kontrolovat, vychovávat a omezovat blízkou osobu, neschopnost vyjad�ovat své city a 

udržování povrchních vztah�. Pachatel své násilnické chování považuje za vhodný a 

správný zp�sob �ešení konflikt� v partnerství a rodin�. Pachatel své násilnické chování 

bagatelizuje, ospravedl	uje, popírá a vymýšlí si spole�ensky tolerovaná od�vodn�ní. Na 

druhou stranu pachatel bývá na p�ítomnost ob�ti v partnerském vztahu závislý a špatn� 

snáší její odchod ze spole�né domácnosti. (14) 

 Z hlediska v�ku pachatel� trestných �in� domácího násilí v��i ženám lze 

konstatovat, že ve v�tšin� p�ípad� jsou pachateli muži ve st�edn� produktivním v�ku, tj. 

od 30 do 50 let. Výzkumy agentury STEM nebo DONA ukazují, že se také tohoto 

chování dopoušt�jí i pachatelé starší 60 let. Pouze ojedin�le se trestných �in� spojených 

s domácím násilím dopoušt�jí i mladiství pachatelé, reps. pachatelé ve v�ku blízkém 

mladistvých. Dle výzkum� p�evažují pachatelé s nízkým stupn�m vzd�lání, tzn. 

základní �i nedokon�ené. Významnou vlastností pachatele jsou jeho psychické 

dispozice a povahové rysy. Nervovou labilitu, výbušnou a agresivní povahu t�chto 

pachatel� �asto umoc	uje nadm�rné, respektive dlouhodobé užívání alkoholu. 
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Výzkumy ukazují, že až 75% trestných �in� souvisejících s domácím násilím bylo 

spácháno pod vlivem alkoholu. (14)  

 Jako charakteristiku agresora auto�i Studijního materiálu pro pracovníky a 

pracovnice orgán� sociáln� – právní ochrany d�tí uvád�jí anomálie osobnosti, 

transgenera�ní p�enos agresivního chování, alkohol, drogovou závislost, vliv 

nep�íznivých okolností, psychiatrické diagnózy. Mezi anomálie osobnosti dle autor� 

pat�í emo�ní nestabilita s vyšší mírou agresivity a majetnickými sklony. Agresor není 

schopen ovládat své chování, �asto reaguje nep�im��en� v��i svému okolí a je agresivní 

nejen v��i ženám, ale v��i všem slabším jedinc�m. Nemá pot�ebné sociální zábrany, je 

konfliktní. Pro partnerský život je nezp�sobilí, nebo
 pot�ebuje mít partnera 

pod�ízeného a ovladatelného. Jejich láska má ni�ivý charakter. Transgenera�ní p�enos 

agresivního jednání znamená p�enos agresivity ze sociálního prost�edí, ve kterém 

�lov�k vyr�stá. Agresivita a sklon k ní se rozvíjí u�ením, nápodobou a pozitivním 

posilováním. Agresor si p�ináší z p�vodního sociálního prost�edí, ve kterém vyr�stal, 

nau�ené a osv�d�ené vzorce chování. �ešení problému prost�ednictvím násilí považuje 

za b�žný zp�sob chování, jedná se o nau�enou agresi. Alkohol a drogy p�sobí pouze 

jako spoušt�� násilí u jedinc� se sklony k násilí. V d�sledku abúzu jsou odbourány 

zábrany. Jako vliv nep�íznivých okolností považují auto�i jakoukoliv životní událost �i 

více okolností, které nastartují násilí v partnerském vztahu. Za tuto událost se m�že 

považovat sociální stres, nap�. nezam�stnanost, vysoké dluhy, ukon�ení podnikání 

krachem apod. Tito lidé ztrácení svoji schopnost �ešit partnerské vztahy p�vodní 

formou a uchylují se k násilí. M�že se jednat o neschopnost sebeovládání �i náhradní 

�ešení stresové situaci. P�i�emž agrese p�sobí jako ur�itá kompenzace, náhradní 

uspokojení pot�eb. Mezi psychiatrické diagnózy �adíme sexuální deviace, schizofrenie, 

psychopatie, obsedantní myšlenky apod. (2) 

 „Násilnou osobou se rozumí osoba, která ohrožuje jinou osobu (ohroženou 

osobu) na život�, zdraví, svobod� nebo lidské d�stojnosti a spole�n� s ohroženou 

osobou obývá byt nebo d�m, pop�ípad� jsou �i byly spolu s ohroženou osobou 

v intimním, rodinném �i jiném obdobném vztahu a vzhledem k aktuální 

zadokumentované situaci, p�edešlým incident�m a riziku reálného ohrožení lze d�vodn� 
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p�edpokládat, že tato osoba se bude dopoušt�t i nadále násilí v��i ohrožené osob�.“ (30, 

str. 37)  

 

1.1.2 Definice domácího násilí, násilí, týrání 

 

 Definic domácího násilí existuje mnoho. Vybrala jsem nejpoužívan�jší definice 

domácího násilí. Uvést veškeré definice, které existují, by p�esáhlo rámec této práce. 

Domácí násilí je dle �írtkové definováno, jako opakované, dlouhodobé a zpravidla 

eskalující násilí fyzického, psychického, sexuálního, sociálního a ekonomického rázu, 

které vytvá�í jednozna�n� asymetrický vztah a vede ke stabilnímu rozd�lení rolí na 

násilnou a ohroženou osobu.“ (8, str. 9) Tuto definici považuji za nejkonkrétn�jší a 

nejlépe definovanou, a proto se k ní p�ikláním nejvíce. 

 Dle n�kterých dalších autor� je domácí násilí týrání a násilné jednání, které se 

odehrává mezi osobami blízkými žijícími spolu ve spole�ném byt� nebo dom� p�íp. i 

v kontextu intimního vztahu, kdy jedna násilná osoba udržuje nad druhou moc a 

kontrolu. P�i�emž, jak se dopl	ují auto�i, toto násilí zahrnuje jak fyzické, psychické 

násilí, tak i citové vydírání, ekonomickou kontrolu, izolaci ob�ti, sexuální zneužívání, 

vyhrožování. (2, 6, 15, 24)  

 Definici domácího násilí m�žeme rozd�lit na obecnou definici, širší definici a 

užší definici. Jako širší definice je chápáno jakékoliv násilí jedné osoby proti druhé 

osob�. Obecnou definicí se rozumí chování (tzn. násilné jednání �i týrání) jednoho 

z partner�, které zp�sobuje strach u druhého, a to za použití moci a kontroly. Na této 

definici se shoduje hned n�kolik autor�. (2, 25) Širší definice domácího násilí bývá také 

nazývána jako násilí v rodin�, jedná se o jakékoliv násilí mezi jakýmikoliv �leny rodiny. 

(2) M�že se jednat o r�zné formy rodinného násilí, a to týrání a zanedbávání d�tí, týrání 

senior� a neposledn� také psychické, fyzické násilí mezi mužem a ženou. (6) Úzká 

definice domácího násilí jej charakterizuje jako fyzické, psychické anebo sexuální násilí 

mezi blízkými osobami, dochází k n�mu opakovan� v jejich soukromí a tím skryt�, 

mimo kontrolu ve�ejnosti. Intenzita incident� se stup	uje s následnou ztrátou schopností 

v�as incidenty zastavit a efektivn� vy�ešit narušený vztah. (4, 34) Termínu „domácí“ se 
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dle H. L. Conwyaové používá proto, že se tím nazna�uje odehrávání násilí v osobním 

vztahu. (7) 

 Násilí je „zám�rné použití nebo hrozba použití fyzické síly proti sob� samému, 

proti jiné osob� nebo skupin� �i spole�nosti osob, které p�sobí nebo má vysokou 

pravd�podobnost zp�sobit zran�ní, smrt, psychické poškození, strádání nebo újmu“. 

(32) 

 „Týrání se týká osob blízkých a osob žijících ve spole�ném obydlí. Soudní 

praxe pod tímto pojmem rozumí zlé nakládání s osobou, vyzna�ující se vyšším stupn�m  

hrubosti a bezcitnosti a ur�itou vytrvalostí, které tato osoba poci
uje jako t�žké p�íko�í 

(m�že jít o bití, pálení �i jiné t�lesné poškozování, ale i psychické a sexuální násilí, 

vydírání nebo zneužívání, vyhrožování, necení k ponižujícím úsluhám, k žebrot� nebo 

�innostem, které týranou osobu neúm�rn� fyzicky nebo psychicky zat�žují apod.).“ (6) 

 

1.1.3 Specifikace domácího násilí 

 

 Jak se shodují auto�i, má domácí násilí své specifické znaky: páchání 

v soukromí, opakování a dlouhodobost, eskalace, jasné a nem�nné role. (4, 23) Tyto 

specifické znaky hrají svoji d�ležitou úlohu i p�i vyšet�ování domácího násilí Policií 

�R. Policisté používají pom�cku, která obsahuje tyto specifické znaky, avšak 

pojmenovává je jako klí�ové znaky domácího násilí (viz P�íloha �. 1). 

 Neve�ejnost (násilí v soukromí, domácnosti) – násilí se odehrává „beze 

sv�dk�“. (1) Agresor (násilník) úto�í v privátním prost�edí bez kontroly a odsuzování 

spole�nosti. (25) 

 Opakování a dlouhodobost – násilí trvá n�kolik m�síc� a zpravidla i let, útoky 

se opakují (1)  

 Eskalace – stup	ování násilí nap�. od psychického snižování lidské d�stojnosti 

až k fyzickým útok�m a závažným trestným �in�m ohrožujícím zdraví a život. (4) 

 Jasné a nem�nné role ob�ti a násilníka – nejedná se o vzájemné násilí a týrání. 

Role ob�ti a násilníka se nem�ní. (6) Jedná se o asymetrii ve vztahu, která se projevuje 



14 
 

bezvýhradnou mocí na stran� agresora a naprostou bezmocí na stran� ob�ti, ta je 

dlouhodob� udržována v závislém postavení v��i agresorovi. (2)  

Ze zkušeností vyplývá, že domácí násilí má tendenci p�etrvávat i po odchodu ob�ti od 

násilníka (agresora). Toto se pak novodob� nazývá jako Ex-partner stalking.(8) 

 

1.1.4 Formy a druhy domácího násilí 

 

 Auto�i rozlišují n�kolik r�zných forem a druh� domácího násilí. Jednotlivé 

formy domácího násilí se nutn� nemusí vyskytovat samostatn�. 

 Fyzické násilí: Je nejvíce viditelné, obvykle fyzické násilí zanechává stopy 

nap�. v podob� mod�in, jizev, popálenin, zlomenin, zaschlé krve apod. (2) Fyzické násilí 

m�že mít mnoho podob a forem napadení a zneužívání nap�. pohlavek, facka, 

postrkování, kopání, škrcení, napadení r�znými p�edm�ty nebo zbran�mi, pokus o 

vraždu. (6) Dalšími formami fyzického násilí m�že být také tlu�ení hlavou, rdoušení, 

tahání za vlasy. (4)  

 Psychické násilí: M�že se vyskytovat samostatn�, mnohem �ast�ji se ale 

vyskytuje s dalšími typy násilí (fyzické �i sexuální). O psychické násilí se jedná 

nap�íklad v t�chto p�ípadech: ponižování, nadávání, zastrašování, vyhrožování, 

snižování sebev�domí. (6) Psychické násilí m�že stát na po�átku rozvíjejícího se �et�zce 

násilí fyzického. Obtížn� se dokazuje, nebo
 na první pohled není viditelné a z�ejmé. (1) 

 Sexuální násilí: Jedná se o nucení k pohlavnímu styku. Sexuální násilí m�že 

mít mnoho podob nap�. naléhání k r�zným sexuálním praktikám, které jsou ob�ti 

nep�íjemné, nucení sledování pornofilm�, sexuální obt�žování. (6) Je také t�žce 

rozpoznatelné a dokazatelné. Obvykle nezanechává viditelné stopy a odehrává se 

v intimním prost�edí beze sv�dk�. (1) 

 Sociální izolace: Tato forma domácího násilí se zam��uje na sociální postavení 

a prost�edí ob�ti. Jedná se o izolování ob�ti od jejího okolí a ostatních lidí, zablokování 

telefonu, zákaz vycházení z bytu, kontrola �asu a sociálních kontakt� ob�ti. (2) Další 

podoby tohoto násilí mohou být formou zákazu sledování televize, zákazu návšt�v, 

doprovázení. (4) 
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 Ekonomické násilí: Dotýká se základních pot�eb ob�ti jako je jídlo, bydlení, 

ošacení. M�že také zahrnovat zákaz chození do zam�stnání, nechání se doprošovat o 

peníze, kontrola vydávání pen�ž a požadování vyú�tování i nepatrných �ástek, odmítání 

financování stravy, placení nájmu, poskytování ošacení, znemožn�ní disponování se 

spole�ným ú�tem apod. (2) V sou�asné dob� se rozši�ují p�ípady, kdy si násilník vezme 

vysokou p�j�ku, kterou nesplácí. Vzhledem k tomu, že je smlouva o p�j�e uzav�ena za 

doby trvání manželství, m�že to zp�sobit problémy ob�ti (manželovi, manželce). (1)  

 Emocionální násilí: Emocionální (citové) násilí bývá orientováno na osoby, 

zví�ata a v�ci, ke kterým má ob�
 citový vztah. Nej�ast�jšími osobami jsou d�ti, 

sourozenci, rodi�e. Velice �asto se využívají d�ti jako prost�edek k nátlaku a 

vyhrožování jejich odejmutím. (2) Emocionální násilí je nejb�žn�jší a nejvíce zni�ující 

aspekt domácího násilí. �asto doprovází ostatní formy násilí. M�že zahrnovat také 

uplat	ování mužských privilégií. (7) 

 

 

1.1.5 Syndrom týrané ženy 

 

 „Vy�len�ní syndromu týrané ženy nazna�uje, že d�sledky domácího násilí na 

ob�
 jsou specifické. Viktimizace v podob� domácího násilí produkuje totiž p�ízna�ný 

soubor následných mentálních a behaviorálních reakcí ob�tí. Setkáváme se u nich 

s jevy, které u ob�tí jiných kriminálních �in� nenalézáme. Markantní je nap�íklad 

p�etrvávající vazby k agresorovi, setrvávání ve vztahu s ním, zatajování závažnosti a 

p�í�in zran�ní, popírání viktimizace. Tyto d�sledky domácího násilí jsou pro 

pozorovatele zven�í málo srozumitelné.“ (8,  str. 26) 

 Prvním, kdo identifikoval ur�itý typický vzorec pro násilný vztah v domácím 

násilí, byla americká psycholožka Lenore Walkerová ve své knize The Battered Women 

(1979). Nazvala tento vzorec jako cyklickou teorii násilí. Dle Walkerové existují t�i 

fáze: r�st nap�tí, nekontrolovaný projev násilí a následné období láskyplnosti. (5) L. 

Walker napsala pozd�ji druhou knihu s názvem Syndrom týrané ženy. „Tato druhá 

kniha znamenala zrod syndromu a p�inesla také novou teorii. Podle ní jsou pro Battered 
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Women Syndrom (dále pouze BWS) klí�ové dva znaky: nau�ená bezmoc, cyklus (kruh) 

domácího násilí.“ L. Walker p�evzala koncepci nau�ené bezmoci od M. Seligmana a 

v souvislosti s BWS ji definovla jako ztrátu víry ve vlastní schopnosti odhadnout 

ú�innost svých pokus� o zajišt�ní vlastní bezpe�nosti. „V pozd�jších pracích z 90. let 

posunuje L. Walker BWS blíže k posttraumatické stresové poruše (PTSD) a syndrom 

považuje za sestavu p�echodných symptom�, které jsou známy práv� jako PTSD. 

Prakticky od roku 1992 bývá syndrom �asto charakterizován jako forma PTSD, �ímž se 

m�že nap�íklad vysv�tlit, pro� týraná ob�
 v d�sledku p�edcházející viktimizace reaguje 

na novou situaci jako na život ohrožující. (8, str. 26) 

 Autorka knihy Z pekla ven – Ženy v domácím násilí A. Buskotte znázor	uje 

tento cyklus graficky (P�íloha �. 2) Toto grafické znázorn�ní usnad	uje pochopení 

systému jednotlivých fází. (6) Obdobný graf je uvád�n autorkami i v knize Od dobrého 

úmyslu k dobré spolupráci, avšak autorky v grafu uvád�jí pouze názvy jednotlivých 

fází. (24) 

 Nejv�tším problémem je, že nejlogi�t�jší doba pro opušt�ní partnera následuje 

ihned po incidentu (fáze exploze). V tomto období si ob�
 „�erstv�“ pamatuje násilí a 

má nejsiln�jší motivaci k opušt�ní agresora. Zrádné je, že v této dob� má agrese 

nejsiln�jší ochromující ú�inky, tudíž než se ob�
 vzpamatuje z bezprost�edního šoku a 

najde sílu, aby opustila agresora, její partner již dosáhne fáze líbánek a tím celý cyklus 

zakon�í. Ob�
 ve fázi líbánek vidí nad�ji na zlepšení, nalezne to, co aktuáln� hledá a 

pot�ebuje (lásku, klid…). Takto ob�
 upadá hloub�ji do cyklu a pastí domácího 

násilí.(7)  

 V knize Studijní materiál pro pracovnice a pracovníky orgán� sociáln� – právní 

ochrany d�tí autorky uvádí mírn� odlišný cyklus. Uvádí �ty�i fáze cyklu: první fáze – 

vymývání mozku, druhá fáze – vytvá�ení nap�tí, t�etí fáze – týrání, �tvrtá fáze – sliby a 

líbánky. Druhá až �tvrtá fáze se v podstat� neliší. Autorky však p�idaly první fázi. 

„V první fázi se vytvá�í závislost ob�ti a princip moci a bezmoci.“ „Budoucí ob�
 si 

partnera idealizuje a v zájmu velké lásky pozvolna popírá sama sebe.“ (2) 

 Prožité domácí násilí znamená pro ob�
 traumatickou zkušenost, která je 

umocn�ná tím, že ji zp�sobuje blízká osoba. N�kdy mohou d�sledky traumatu 
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p�etrvávat n�kolik let po odchodu od násilníka. V n�kterých p�ípadech trpí ob�
 

d�sledky domácího násilí celý život. Proces „uzdravování“ je velmi obtížný a náro�ný. 

Ob�
 mívá pocity, že z dané situace není úniku. Velmi �asto se objevují myšlenky na 

sebevraždu, sebevražedné pokusy a dokonce i dokon�ené sebevraždy. (24) 

 Teorii nau�ené bezmoci u týraných žen formulovala Lenore Walkerová, a to 

na základ� své psychologické praxe. Vysv�tluje, jak dochází k tomu, že n�které ženy 

jsou v násilném vztahu doslova „uv�zn�ny“. Syndrom se nevyskytuje u ob�tí ve stejné 

mí�e. Pro odstran�ní syndromu je d�ležité, aby byla ob�
 odd�lena od násilníka, k tomu 

m�že být nezbytná vn�jší pomoc. Následn� je nutné zm�nit negativní o�ekávání ob�ti, 

navrátit jí její sebed�v�ru a sebeúctu, pomoci jí získat zp�t pocit kontroly nad vlastním 

životem. Své uplatn�ní zde nachází poradenství a psychoterapie. (5) 

Pokud ob�
 prošla cyklem (viz výšše) již n�kolikrát, za�ínají se u ní objevovat p�íznaky 

nau�ené bezmoci. Tedy i p�es možnost odchodu od partnera, ob�
 na tyto možnosti 

nereaguje a z�stává s partnerem, který ji týrá. Ob�
 v��í, že si sama m�že za násilí, že si 

je zaslouží, že ho vyprovokovala. Ob�
 není schopna vid�t podíl viny jiných osob na 

dané situaci. Ob�
 se bojí o sv�j život a život svých d�tí. (33) 

  „Stockholmský syndrom je charakteristický vytvo�ením 

emocionálního vztahu mezi násilníkem a ob�tí a identifikací ob�ti s jednáním násilníka. 

Ob�
 se mu snaží zavd��it a podv�dom� si vykupuje jeho shovívavost, �ímž chrání sv�j 

život.“ (31, str. 18) B�žn� jsou uvád�ny �ty�i podmínky vzniku stockholmského 

syndromu: život ob�ti je v ohrožení, ob�
 nem�že uniknout a nebo se domnívá, že je 

únik nemožný, ob�
 je izolována od okolí, pachatel projevuje ob�ti p�echodn� jistou 

míru náklonnosti �i laskavosti. (24)  

 

 

1.1.6 Ex-partner stalking 

 

 „V ur�itém po�tu p�ípad� nefunguje prostorové ani právní odd�lení partner� 

jako cesta k ukon�ení domácího násilí. To pokra�uje, ovšem v nových podmínkách 

p�ejde do alternativní podoby násilí, která se nazývá pronásledování bývalým 
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expartnerem (angl. ex-partner stalking).“ „Stalking totiž nastává, když už 

pronásledovatel nežije s ob�tí ve spole�né domácnosti, ale dále ji týrá a terorizuje jiným 

dostupným zp�sobem: typický pronásledovatel se uchyluje k psychickému teroru. 

Obt�žuje svou ob�
 nevyžádanými projevy zájmu, pokusy o kontrolu a kontakt s ní a 

nakonec se uchyluje i k nebezpe�nému vyhrožování. V extrémních p�ípadech dochází i 

k fyzickému násilí �i vražd� pronásledované ob�ti. Není p�itom nikterak neobvyklé, že 

bývalý partner dlouho p�ed kone�ným napadením ob�ti oznamuje (tj. avizuje), co hodlá 

u�init.“ (8, str. 47) 

 „Ex-partner stalking zahrnuje až 50% všech p�ípad� pronásledování. 

V pr�m�ru jsou bývalí partne�i více násilní než neznámí pronásledovatelé nebo stalke�i, 

které ob�
 sice zná, ale nem�la s nimi intimní vztah.“ (8 str. 48) 

  

1.1.7 P�ekážky v opušt�ní agresora 

 

 Spole�nost si �asto klade otázky typu: „Pro� od n�j neodejde?“ nebo „Pro� se 

k n�mu vrátila, když už od n�j odešla?“. Tyto otázky jsou spojené s nev�domostí 

spole�nosti v oblasti domácího násilí. �asto jsou kladeny jako vý�itky �i p�edsudky. Je 

d�ležité pochopit, že ob�
 nez�stává ve vztahu kv�li násilí, ale i p�es n�j. Z tohoto 

d�vodu by d�ležitými cíli intervence m�lo být pochopení a podpora ob�ti. (24) 

V rozhodování ob�ti o odchodu od násilníka hraje d�ležitou roli hned n�kolik aspekt�. 

Mezi n� pat�í p�evládající kulturní hodnoty, genderové stereotypy, strach 

z partnerových hrozeb, ekonomická závislost, absence vhodného úto�išt� a další. (5) 

Ob�
 neodchází od násilníka také z d�vodu paralýzy, tu zp�sobuje ochablost z neustálé 

tíhy násilného vztahu, prod�laný strach, zmatek a ponížení. Ob�
 také ztrácí 

sebed�v�ru. (7) 

 Ob�
 prožívá strach z odplaty. Agresor ob�ti vyhrožuje a snaží se odradit ob�
 

od odchodu tím, že jí sd�luje, co jí provede, když se pokusí odejít. Stává se, že pokud 

ob�
 od násilníka p�esto odejde, on si jí najde a své výhružky splní, �ímž ji donutí vrátit 

se dom�. Následkem toho je pro ob�
 t�žší uvažovat o odchodu a následn� odchod 
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realizovat. Ob�ti �asto netuší, že mohou získat ochranu formou vykázání, anebo netuší 

jak sehnat bezpe�né ubytování. (24) 

 Rozchod je náro�ný proces a vyžaduje �as. Rozhodnutí ukon�it vztah není 

jednoduché, ob�
 zvažuje plusy a mínusy. Ženy jsou vedeny sociáln� a kulturn� k tomu, 

aby mnohé zvládly a p�etrp�ly. Je tedy normální, že se objevuje proces, kdy ženy 

opouští partnery a zase se k nim vrací. �asto se stává, že dojde k trvalému opušt�ní 

násilného partnera až po n�kolika neúsp�šných pokusech. (24) 

 Ob�ti mají touhu ukon�it násilí a nikoliv vztah. Pokud se ob�
 rozhodne, že 

chce prozatím ve vztahu z�stat, není p�ijatelné ob�
 odsuzovat. Zárove	 to neznamená, 

že ob�ti násilí vyhovuje. Je d�ležité ob�tím poskytovat podporu, nadhled a podílet se na 

prevenci domácího násilí. (24) 

  

1.2 Mezinárodní ochrana lidských práv 

 

 Bakalá�ská práce se zabývá ochranou p�ed domácím násilím v �eské republice, 

p�esto je nutné alespo	 okrajov� zmínit mezinárodní ochranu lidských práv, která 

s tímto problémem zabývá. 

 „Násilné chování je porušováním lidských práv a jednotlivé zem� jsou vázány 

mezinárodními i národními zákony k jejich ochran�.“ (24) 

 

1.2.1 Organizace spojených národ� 

 

„Z celosv�tového pohledu je t�eba v�d�t, že se problematikou domácího násilí 

(monitoring) zabývají t�i výbory Organizace spojených národ� (OSN), a to: Výbor OSN 

pro hospodá�ská, sociální a kulturní práva, Výbor OSN pro odstran�ní všech forem 

diskriminace žen a Výbor OSN pro práva dít�te.“ (12) 

 „Deklarace OSN o Eliminaci násilí na ženách (1993) �íká: Státy by m�ly násilí 

na ženách odsoudit a nem�ly by uplat	ovat žádné zvyky, tradice ani náboženské ohledy, 

skrze, které by se vyhýbaly povinnosti eliminace násilí. Všechny státy by m�ly 
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neodkladn� používat všechny vhodné a dostupné prost�edky k eliminaci násilí na 

ženách a jeho ukon�ení.“ (24) 

 „Právn� závazná Úmluva OSN o právech dít�te (1989) ustanovuje ve svém 

�lánku 19 povinnost státních institucí chránit d�ti p�ed všemi formami fyzického, 

psychického �i sexuálního násilí, v�etn� všech dalších forem násilí, jako je nap�. 

zanedbávání. Doporu�ená obsažení v Konvenci OSN o eliminace všech forem 

diskriminace žen (CEDAW = Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination against Women, 1979) zavazují �lenské zem� prosazovat efektivní 

opat�ení k ukon�ení všech forem násilí diskriminace žen. Úmluva CEDAW zna�n� 

posílena prost�ednictvím tzv. Optional Protocol (1999), který umož	uje jednotlivým 

ženám, stejn� jako nap�. ženským neziskovým organizacím podávat k této komisi 

stížnosti na nedodržování Úmluvy o eliminaci všech forem diskriminace žen.“ (24) 

 

1.2.2 Evropská úmluva o dodržování lidských práv a Rada Evropy 

 

 „Evropská úmluva o dodržování lidských práv (Rada Evropy, 1950) zaru�uje 

všem lidem právo na život, zdraví a svobodu a zakazuje mu�ení a jiné formy 

nehumánního �i ponižujícího zacházení. Tato klí�ová úmluva zavazuje signatá�ské 

zem�, aby aktivn� �inily kroky proti násilí na ženách a d�tech a chránily je p�ed dalším 

násilím.“ (24) 

 „Rada Evropy vydala celou �adu d�ležitých doporu�ení zam��ených na 

problematiku násilí na ženách a domácího násilí.“ Rada Evropy ve svém doporu�ení 

Rec.(2002)5 zam��eném na ochranu žen p�ed násilím se jednotlivým �lenským stát�m 

doporu�uje: p�ezkoumání platné legislativy v dané zemi s uvedeným ohledem; uznání 

odpov�dnosti státu zajistit prevenci, vyšet�ování a trestní stíhání všech násilných �in� 

stejn� jako ochranu ob�ti bez ohledu na to, zda se jich dopouští jednotlivec nebo státní 

instituce; uznání, že mužské násilí na ženách je závažný strukturální a spole�enský 

problém, který je založen na nerovnom�rném rozd�lení moci mezi muži a ženami, a 

posilování  aktivní participaci muž� v projektech zam��ených na boj proti mužskému 

násilí na ženách a další. (24) 
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1.2.3 Evropská unie a násilí na ženách 

 

 „V Amsterodamské dohod� byla rovnost mezi ženami a muži ustanovena jako 

jeden ze základních cíl� všech postup� Evropské unie.“ „Opat�ení proti násilí a 

sexuálnímu harašení na pracovištích se již stala sou�ástí mandát� EU a jsou regulována 

p�íslušnými právními opat�eními. Podobn� existují také sm�rnice týkající se 

obchodování se ženami. V oblasti domácího násilí zatím nebyla p�ijata opat�ení, která 

by byla závazná pro �lenské zem�, ale aktivity EU v boji proti násilí na ženách a d�tech 

se rozr�stají.“ (24) 

 „V únoru 2006 p�ijal Evropský parlament Rezoluci o sou�asné situaci v oblasti 

boje proti násilí na ženách a budoucích krocích. Tato rezoluce doporu�uje Komisi a 

�lenským stát�m EU v oblasti mužského násilí na ženách: a) považovat násilí na ženách 

za porušování lidských práv, odrážející nerovné postavení muž� a žen, a p�ijmout 

ú�inné postupy v boji proti tomuto násilí, v�etn� efektivních metod prevence a postih�; 

b) p�ijmout rámcový program pro spolupráci mezi vládními a nevládními organizacemi 

s cílem rozvíjet postupy a strategie boje proti domácímu násilí; c) formulovat strategii 

nulové tolerance ke všem formám násilí na ženách (Evropský parlament, 2006).“ (24) 

 

1.3 Legislativa v �eské republice 

 

 „Ochrana ob�ti by m�la být základem každé intervence v p�ípadech domácího 

násilí. Legislativní opat�ení a možnosti právní ochrany ob�tí dané zem� významným 

zp�sobem ovliv	ují efektivnost prevence opakování násilí v rodin� a pomoc a ochranu 

osob� ohrožené domácím násilím.“ (18) 

 „Ochrana ob�tí domácího násilí je v �eském právním systému obecn� 

zakotvena v rámci ob�anského práva, zákona o rodin�, policejního zákona, zákona o 

p�estupcích a také v trestním zákon�.“  (18, str. 68) 

 Domácí násilí souvisí s mnoha zákony v �eské republice, n�které upravují 

postavení manžel� a druha a družky, práva a povinnosti rodi��, výživné, rozvod 



22 
 

manželství (40) a jiné upravují ochranu osob (38). V rámci bakalá�ské práce se zam��ím 

na trestn�právní ochranu ob�tí domácího násilí a �áste�n� také na ochranu d�tí 

ohrožených domácím násilím. 

 

1.3.1 Trestní zákon 

 

 Trestní zákon upravuje co je trestný �in.Co je p�estupek upravuje § 2 zákona �. 

100/1990 Sb.  P�estupek je nepatrn� spole�ensky nebezpe�ný protiprávní �in (a není 

proto na míst� jejich pachatele trestn� stíhat), jehož znaky jsou popsány v zákon� �. 

200/1990 Sb. o p�estupcích. P�estupky jsou v zákonu vymezeny negativn�. Trestným 

�inem je �in, jehož stupe	 spole�enské nebezpe�nosti je vyšší než nepatrný a zárove	 

napl	uje znaky popsané ve zvláštním hmotn�právním p�edpisu – z. �. 140/1961 Sb. 

trestní zákon. „Trestného �inu se m�že dopustit pouze fyzická osoba (nem�že jej tedy 

spáchat právnická osoba, nap�. škola nebo firma). Znakem každého trestného �inu je 

vždy zavin�ní. Za trestný �in nem�že být trestán ten, kdo jej nezavinil.“ Zavin�ní m�že 

mít dv� podoby: úmysl a nedbalost. Trestný �in je spáchán úmysln�, jestliže pachatel: 

cht�l zp�sobem uvedeným v trestním zákon� porušit nebo ohrozit zájem chrán�ný 

trestním zákonem, nebo v�d�l, že svým jednáním m�že takové porušení nebo ohrožení 

zp�sobit, a pro p�ípad, že jej zp�sobí, byl s tím srozum�n. Trestný �in je spáchán 

z nedbalosti, jestliže pachatel: v�d�l, že m�že zp�sobem v trestním zákon� uvedeným 

porušit nebo ohrozit zájem chrán�ný trestním zákonem, ale bez p�im��ených d�vod� 

spoléhal, že takové porušení nebo ohrožení nezp�sobí, nebo nev�d�l, že svým jednáním 

m�že takové porušení nebo ohrožení zp�sobit, a� o tom vzhledem k okolnostem a 

k svým osobním pom�r�m v�d�t m�l a mohl. (21) 

 Trestné �iny související s domácím násilím lze rozd�lit do n�kolika kategorií. 

Tyto kategorie se liší dle autor� jednotlivých knih. Kategorie trestných �in� 

souvisejících s domácím násilím dle knihy Právní ochrana d�tí a ob�tí domácího násilí: 

trestné �iny páchané na d�tech, trestné �iny páchané v souvislosti s násilím v rodin�. 

Trestné �iny páchané na d�tech zahrnují opušt�ní dít�te, týrání sv��ené osoby, 

ohrožování mravní výchovy mládeže, pohlavní zneužívání, soulož mezi p�íbuznými. 
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Mezi trestné �iny páchané v souvislosti s násilím v rodin� lze zahrnout vraždu, 

znásiln�ní, ublížení na zdraví, omezování a zbavení osobní svobody, zavle�ení do 

ciziny, psychické násilí (ve smyslu vydírání, pomluvy, útisku), nedovolené ozbrojování, 

násilí proti skupin� obyvatel a proti jednotlivci, porušování domovní svobody, 

porušování dopravovaných zpráv. (21) Rozd�lení trestných �in� souvisejících 

s domácím násilím dle knihy Metodika vyšet�ování trestných �in� souvisejících 

s domácím násilím: a) trestné �iny hrub� narušující ob�anské soužití (násilí proti 

skupin� obyvatel a proti jednotlivci dle § 196 odst. 1 trestního zákona), b) trestné �iny 

proti rodin� a mládeži (týrání sv��ené osoby dle § 215 trestního zákona, týrání osoby 

žijící ve spole�n� obývaném byt� nebo dom� dle § 215a trestního zákona), c) trestné 

�iny proti životu a zdraví (vražda dle § 219 trestního zákona, ublížení na zdraví dle § 

221 nebo § 222 trestního zákona), d) trestné �iny proti svobod� a lidské d�stojnosti 

(omezování osobní svobody dle § 231 trestního zákona, vydírání dle § 235 trestního 

zákona, útisk dle § 237 trestního zákona, znásiln�ní dle § 241 trestního zákona, 

pohlavní zneužívání dle § 242 odst. 2 trestního zákona nebo dle § 243 trestního zákona) 

(14) 

 V pr�b�hu psaní bakalá�ské práce došlo ke schválení nového trestního 

zákoníku, který platí od 1. 1. 2010, tuto skute�nost jsem vzala na v�domí, ale ve své 

bakalá�ské práci ji dále nezd�raz	uji. Dále od 1. 7. 2009 za�íná platit nový ob�anský 

soudní �ád, já však uvádím úpravu nyní platnou. Díky novele trestního zákona ze dne 

10. 12. 2003 byl do trestního zákoníku p�idán § 215a, který definuje skutkovou podstatu 

trestného �inu Týrání osoby žijící ve spole�n� obývaném dom� nebo byt�. „Kdo týrá 

osobu blízkou nebo jinou žijící s ním ve spole�n� obývaném byt� nebo dom�, bude 

potrestán odn�tím svobody až na t�i léta.“ (38) 

  

 

1.3.2 Zákon �. 135/2006 

  

 Zákon byl p�ijat dne 14. b�ezna 2006 a m�ní zákony, které souvisí s domácím 

násilím. Mezi tyto zákony pat�í zákon o Policii �eské republiky, ob�anský soudní �ád, 
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trestní zákon, zákon o sociálním zabezpe�ení, zákon o p�sobnosti orgán� �eské 

republiky v sociálním zabezpe�ení.(37) 

  

 

 

1.3.3 Zákon o policii 

 

 Nový zákon umož	uje Policii �R rozhodnout o vykázání násilné osoby ze 

spole�ného obydlí. Policie m�že takto �init, pokud lze „na základ� zjišt�ných 

skute�ností, zejména s ohledem na p�edcházející útoky, d�vodn� p�edpokládat, že dojde 

k nebezpe�nému útoku proti životu, zdraví, svobod� nebo zvláš
 závažnému útoku proti 

lidské d�stojnosti“. Rozhodnutí o vykázání je ú�inné od okamžiku, kdy bylo 

prokazateln� sd�leno osob�, proti které sm��uje. Policista ú�ední rozhodnutí o vykázání 

vydává bez projednání v�ci, z ú�ední povinnosti a nevyžaduje se souhlas ohrožené 

osoby. Písemné rozhodnutí o vykázání se vypracuje do 24h od vstupu policisty do 

spole�ného obydlí. Vykázaná osoba je povinna p�edat policistovi všechny klí�e od 

spole�ného obydlí. Ohroženou osobu policista pou�í o možnostech podání návrhu na 

vydání p�edb�žného opat�ení dle ob�anského soudní �ádu, o možnosti využití 

psychologických, sociálních a jiných služeb v oblasti pomoci ob�tem násilí. Vykázání 

trvá po dobu 10 dn� ode dne vydání rozhodnutí. Tuto dobu nelze zkrátit ani se 

souhlasem ohrožené osoby. Po podání návrhu na vydání p�edb�žného opat�ení 

v pr�b�hu vykázání se lh�ta prodlužuje až do pravomocného rozhodnutí soudu. (39) 

 

 

1.3.4 Ob�anský soudní �ád 

 

 „Je-li jednáním ú�astníka, proti kterému návrh sm��uje, vážným zp�sobem 

ohrožen život, zdraví, svoboda nebo lidská d�stojnost navrhovatele, m�že p�edseda 

senátu p�edb�žným opat�ením uložit ú�astníku, proti kterému návrh sm��uje, zejména 

aby do�asn� opustil byt nebo d�m spole�n� obývaný s navrhovatelem, jakož i jeho 
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bezprost�ední okolí, nebo do n�j nevstupoval, se zdržel setkávání s navrhovatelem a 

navazování kontakt� s ním.“ Výjimky stanoví soud. P�edb�žné opat�ení trvá jeden 

m�síc od jeho vykonavatelnosti. Pokud soud na�ídí p�edb�žným opat�ením, aby povinný 

opustil spole�né obydlí, jeho bezprost�ední okolí, aby se zdržel setkávání s osobou 

ozna�enou v usnesení a nenavazoval s ní kontakty, zajistí soud také bezodkladný výkon. 

Výkon rozhodnutí je provád�n v sou�innosti se státními orgány, které vykážou 

povinného ze spole�ného obydlí, odeberou mu klí�e. (41) 

 

 

1.3.5 Zákon o sociálním zabezpe�ení 

 

 „Zm�na zákona o sociálním zabezpe�ení pak zakotvuje povinnost poskytnutí 

ob�tem domácího násilí psychologické a sociální pomoci ambulantní nebo azylové 

povahy ve smyslu ustanovení § 74a odst. 1 zákona o sociálním zabezpe�ení, dále 

reglementuje pomoc v interven�ních centrech a upravuje spolupráci mezi orgány 

sociáln�-právní ochrany d�tí, Policie �R, obecní police, nestátními a charitativními 

organizacemi, jakož i úlohu interven�ních center ve smyslu ustanovení § 74a odst. 2,3 a 

§ 74b zákona o sociálním zabezpe�ení. Posledním zákonem, jehož se týkají zm�ny p�i 

ochran� ob�tí domácího násilí, je zákon o p�sobnosti orgán� �R v sociálním 

zabezpe�ení. Zm�nou tohoto zákona v ustanovení § 3 odst. 2 písm. d) se uzáko	uje 

z�ízení a správa interven�ních center.“ (14) 

 

 

1.4 Pomoc v p�ípadech domácího násilí 

 

 

1.4.1 Interven�ní centrum (IC) 

 

 Interven�ní centra jsou charakterizována „kvalitou služeb tzn. spl	ují standardy 

kvality sociálních služeb obecn� a standardy služeb IC zvláš
, poskytování služeb 
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odpovídá dobré praxi a neodporuje dodržování lidských práv; dostupností informa�ní, 

místní, �asovou, finan�ní, architektonickou a psychologickou; efektivitou, tzn. �innost 

IC je optimální kombinací náklad� spojených s jejich provozem a s kvalitou 

poskytované služby v�etn� její pot�ebnosti v komunitní síti sociálních služeb; 

individualitou služby, tedy schopností rozpoznávat pot�eby konkrétního jedince a t�mito 

se �ídit; provázaností s jinými službami v regionu nap�í� obory.“ (30, str. 37) 

 Interven�ní centra poskytují pomoc osobám ohroženým domácím násilím, jsou 

nedílnou sou�ástí místní psychosociální sít�. Pro zajišt�ní komplexní pomoci 

ohroženým osobám je d�ležitá a zárove	 se p�edpokládá spolupráce interven�ního 

centra s ostatními poskytovateli služeb v daném regionu a s orgány státní správy a 

samosprávy. P�edpokladem kvalitní spolupráce v rámci pomoci v p�ípadech domácího 

násilí je vzájemná znalost možností a kompetencí zejména mezi zainteresovanými 

subjekty. (23) 

 To je mimo jiné �innost interdisciplinárního týmu. (30) „Rozsah, obsah a 

forma spolupráce mohou sahat od ob�asné vým�ny zkušeností, p�es realizaci 

spole�ných projekt� až po úzkou sou�innost p�i �ešení konkrétních p�ípad� a 

poskytování pomoci ohroženým osobám. V nejširším slova smyslu mohou na komunitní 

úrovni spolupracovat prakticky všechny organizace, které pracují s lidmi a kde fenomén 

domácího násilí m�že ovliv	ovat proces komunikace a interakce pracovníka organizace 

s osobou – ob�anem, klientem, pacientem, žákem a jeho rodi�i atd.; v tomto smyslu 

nelze ze spolupráce vylou�it nap�íklad personalisty firem a podobné profese. Takto 

pojatá spolupráce m�že zahrnovat nejr�zn�jší aktivity, nap�. vzájemnou vým�nu 

informací, ú�ast na školeních, poskytování materiální podpory, organizování 

spole�ných PR (Public Relation) akcí apod.“ (23) Zajišt�ní vzájemné spolupráce a 

informovanosti mezi jednotlivými IC a dalšími p�íslušnými subjekty je jeden 

z nejd�ležit�jších úkol� IC.  

 Vzájemná spolupráce IC s co nejširším spektrem institucí je jedním z hlavních 

pilí�� úsp�šné �innosti IC. Jedná se o znalost institucí, jejich povinností, oprávn�ní i 

pracovník�. Spolupráci mezi IC a ostatními institucemi m�žeme rozd�lit do dvou 

základních oblastí dle § 60a zákona �. 108/2006 Sb.:  
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 1. zajišt�ní služeb pro pot�ebu konkrétního uživatele,  

 2. Spolupráce mimo rámec konkrétního p�ípadu. V prvním p�ípad� je 

primárním cílem poskytnutí vhodné služby v souladu s pot�ebami ohrožené osoby, 

p�i�emž je nutné chápat službu v širším slova smyslu. V podstat� jde o zprost�edkování 

další pomoci. V druhém p�ípad� se jedná o systémovou spolupráci, která m�že mít i 

institucionální podobu �innosti interdisciplinárního týmu. Lze sem za�adit také školení 

pracovník� spolupracujících institucí, spolupráci mezi IC navzájem s cílem p�edávání 

zkušeností.(30) 

 Ú�astnické organizace m�žeme rozd�lit na: organizace pro zapojení do 

interdisciplinárního týmu (dále pouze IDT) nezbytné, organizace pro zapojení do IDT 

vhodné, organizace voln� spolupracující. Interdisciplinární tým zpracuje vstupní 

situa�ní zprávu. Na základ� vyhodnocení této vstupní situa�ní zprávy vypracuje mapu 

služeb. „Obsah mapy se bude m�nit v závislosti na rozvoji poskytovaných služeb 

v míst�/regionu. Znalost mapy náleží k základní informa�ní výbav� každého 

pracovníka.“ (23) 

 Spolupracující instituce mají širokou škálu subjekt�, jedná se o: Policii �R, 

m�stskou/obecní policii, státní zastupitelství, soudy, ob�anské poradny, orgány 

sociáln�-právní ochrany d�tí, sociální a zdravotní odbory obecních ú�ad�, pov��ených 

obecních ú�ad� a ú�ad� obcí s rozší�enou p�sobností, azylová za�ízení, specializované 

NNO v regionu, proba�ní a media�ní služba, krizová centra a linky d�v�ry, manželské a 

rodinné poradny, pedagogicko-psychologické poradny, psychologové a jejich p�ípadná 

specializace, psychiat�i a jejich p�ípadná specializace, advokátní kancelá�e a jejich 

p�ípadná specializace, registrované církve a náboženské spole�nosti, zájmová sdružení 

ob�an�. Interven�ní centra mají povinnost poskytovat sou�innost zejména orgán�m 

�inným v trestním �ízení a dalším státním orgán�m. (30)  

 Cíle IC – IC „je specializovaným sociálním za�ízením, jehož �innost je 

zam��ena na p�echodnou odbornou pomoc a nehmotnou podporu osobám ohroženým 

domácím násilím zejména v souvislosti s policejním vykázáním násilné osoby ze 

spole�ného obydlí. Cílem práce IC je napomoci uživateli vy�ešit svoji krizovou životní 

situaci a vrátit se k b�žnému životu. Cílovou skupinou jsou osoby ohrožené násilným 
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chováním ze strany osob blízkých nebo osob žijících s nimi ve spole�ném obydlí. IC 

jim poskytuje bezprost�ední individuální psychologickou a sociáln� právní pomoc. 

Sociální služby v IC jsou poskytovány jako služby ambulantní, terénní nebo pobytové. 

T�mto osobám rovn�ž zprost�edkuje následnou pomoc, zejména sociální, zdravotní, 

psychologické a právní povahy. Uživatelé služby jsou vedeni k tomu, aby byli sami 

schopni situaci vy�ešit a aby využívali své p�irozené sociální prost�edí (rodina, p�átelé, 

spolupracovníci) a sí
 komunálních institucí. Sou�ástí pomoci je spolupráce a vzájemná 

informovanost mezi Policií �eské Republiky, orgány obcí (zejména orgán sociáln� 

právní ochrany d�tí), nestátními a charitativními organizacemi. Sou�ást služby je také 

zajišt�ní spolupráce a vzájemné informovanosti mezi institucemi podílejícími se na 

pomoci osobám ohroženým násilným chováním, jakož i mezi jednotlivými IC.“ (30) 

 V P�íloze �. 3 je uveden záznamový arch p�edávání informací. V p�íloze �. 4 

návazné zdroje (schéma), hodnotící dotazník IC. 

 

 

1.4.2 Azylové domy 

 

 Azylové domy poskytují základní služby dle zákona �. 108/2006 Sb. o 

sociálních službách § 57. „Azylové domy poskytují pobytové služby na p�echodnou 

dobu osobám v nep�íznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení.“ (36, § 57 odst. 

1). Služba poskytuje podle zákona tyto základní �innosti: poskytnutí stravy nebo pomoc 

p�i zajišt�ní stravy, poskytnutí ubytování, pomoc p�i uplat	ování práv, oprávn�ných 

zájm� a p�i obstarávání osobních záležitostí. Azylové domy poskytují také základní 

sociální poradenství. (36) Azylové domy se mohou specializovat na ur�itou oblast 

(problém) nap�. azylové domy pro osoby ohrožené domácím násilím. S tím mohou být 

spojeny nadstandardní služby, které se v zákon� neuvád�jí, nap�. Azylový d�m – 

za�ízení Helena, které z�izuje Magdalenium, navíc nabízí: videotrénink interakcí, 

skupinovou psychoterapií, psychologickým poradenstvím. (16) Samoz�ejm� se tyto 

nadstandardní služby liší podle možností a schopností jednotlivých azylových dom� a 

jejich pracovník�. 
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 „Azylový d�m je p�edevším bezpe�né místo, kam se m�že týraná žena uchýlit 

p�ed násilím – a
 už do�asn�, nebo ho využít jako odrazový m�stek po opušt�ní vztahu 

pro vybudování nového života. Azylové domy mohou být z�ízeny nezávisle n�kterou 

charitativní organizací. Azylový d�m je místo, kde se žena m�že zotavit z následk� 

násilí a za�ít rozhodovat sama za sebe o tom, co chce d�lat v budoucnosti. Pokud chce, 

dostane se jí rady, a s ní p�ijde i podpora.“ (7) 

 

 

1.4.3 DONA linka a jiné telefonní linky 

 

 Pro ob�ti domácího násilí jsou z�ízeny telefonní linky. Nejznám�jší linkou 

specializovanou na domácí násilí je DONA linka. Tato služba je celostátní telefonická 

pomoc pro osoby ohrožené domácím násilím a pracuje v nep�etržitém provozu již od 

11. zá�í 2001. „Pomáhá každému, kdo se cítí ohrožen domácím násilím nebo je 

sv�dkem domácího násilí. Pomáhá profesionál�m, kte�í p�i výkonu svého povolání 

p�icházejí do prvního �i opakovaného kontaktu s osobou ohroženou domácím násilím. 

Respektuje anonymitu klient�. Respektuje požadavek diskrétnosti. Garantuje vysoký 

standart služeb.“ Z�izovatelem je Bílý kruh bezpe�í. „Osobám ohroženým domácím 

násilím, jejich p�íbuzným a známým: nabízí porozum�ní a d�v�ru; poskytuje okamžitou 

odbornou psychologickou, právní, organiza�ní a morální podporu; pom�že orientovat se 

v sou�asné situaci; pomáhá sestavit individuální plán, poskytne praktické rady a 

pom�že nalézt vhodný postup, zprost�edkuje informace o možných sociáln�-právních a 

trestn�právních opat�eních; pom�že orientovat se v systému sociální záchranné sít� pro 

ob�ti domácího násilí a trestných �in�; pom�že vyhledat bezpe�né ubytování; p�ivolává 

v p�ípadech vážného ohrožení zdraví a života urgentní pomoc.“ (11) Další telefonní 

linky provozuje nap�íklad Acorus, Rosa, Kerit. Služby na t�chto linkách jsou 

srovnatelné, z tohoto d�vodu není pot�eba je zvlášt� popisovat. Samoz�ejm� jsem 

nejmenovala všechny telefonní linky pro osoby ohrožené domácím násilím. 
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1.4.4 Policie �eské republiky 

 

 „Na policii se osoby ohrožené domácím násilím obracejí zejména v situacích 

eskalace násilí a p�ímého ohrožení (voláním na linku 158) a v situacích, kdy akutní 

ohrožení násilím pominulo a ob�
 násilí chce podat na pachatele trestní oznámení. 

Policie bývá p�ivolána k p�ípad�m domácího násilí nejen osobou ohroženou, ale i 

sv�dky násilí (d�tmi �i jinými p�íbuznými), p�ípadn� sousedy.“ (24) 

 „Úloha on-line v p�ípadech domácího násilí spo�ívá zejména v: intervenci – 

poskytnutí ochrany ob�ti; vyšet�ování – shromážd�ní fakt a d�kaz�; pomoci – zajišt�ní 

�ádné pomoci od jiných organizací.“ (24) 

 Policie má k dispozici „Pom�cku pro policisty“, která byla p�edána policejním 

pedagog�m a školitel�m. Tato pom�cka je diagnostická metoda SARA (Spousal 

Assault Risk Assement). Diagnostická metoda SARA vznikla v Kanad� a do �eské 

republiky ji adaptoval Bílý kruh bezpe�í o. s.. „Tato metoda je ur�ena p�edevším 

policist�m, kte�í se dostanou do prvního kontaktu s osobou ohroženou domácím 

násilím.“ „Proškolený uživatel metody SARA DN dokáže vyhodnotit aktuální situaci, 

odhadnout závažnost hrozby a p�ijmout opat�ení, která eliminují rizikovou situaci.“ (26) 

„SARA DN obsahuje 15 strukturovaných otázek na rizikové faktory, z nichž p�t otázek 

odhaduje rizikové faktory u násilné osoby v aktuálním vztahu, dalších p�t umožní 

rychle zjistit rizikové faktory op�t u násilné osoby v rámci obecných sklon� k násilí, tj. 

násilných projev� na ve�ejnosti. Posledních p�t otázek pomáhá zjistit rizikové faktory 

týkající se zranitelnosti osoby ohrožené domácím násilím.“ (10) 

 

 

1.4.5 Krizové centrum 

 

 Krizová centra poskytují krizovou pomoc dle zákona �. 108/2006 Sb. § 60. 

„Krizová pomoc je terénní, ambulantní nebo pobytová služba na p�echodnou dobu 

poskytována osobám, které se nacházejí v situaci ohrožení zdraví nebo života, kdy 

p�echodn� nemohou �ešit svoji nep�íznivou sociální situaci vlastními silami. (36, § 60). 
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Služba obsahuje tyto základní �innosti: poskytnutí ubytování, poskytnutí stravy nebo 

pomoc p�i zajišt�ní stravy, sociáln� terapeutické �innosti, pomoc p�i uplat	ování práv, 

oprávn�ných zájm� a p�i obstarávání osobních záležitostí. (36) Krizová centra se 

obvykle zabývají pomocí mimo jiné osobám ohroženým domácím násilím. 

 

 

1.4.6 Psychologická intervence 

 

 „V psychologické intervenci poskytované ob�tem trestných �in� platí základní 

zásady a principy krizové intervence.“  (9,str. 130) Napadání pachatelem radikáln� 

zra	uje psychickou integritu, protože zásadn� m�ní nap�. životní situaci, zp�sob, jakým 

prožíváme vztahy s druhými lidmi, vztah k vlastnímu t�lu a k fyzické existenci, vnímání 

vlastních možností ovliv	ovat a kontrolovat sv�j život. „Jestliže nejsou taková 

psychická zran�ní v�as a správn� ošet�ena, mohou v dalším život� ob�ti vzniknout 

r�zné t�lesné, psychické i sociální potíže �i poruchy. D�ležitou roli hraje již doba t�sn� 

po kritické události.“ (9, str.131)  

 Poskytuje se tedy tzv. psychologická první pomoc a terapie akutního traumatu. 

„Psychologická první pomoc probíhá p�ímo na míst� tísn� (nap�. trestného �inu) a 

poskytují ji p�ivolaní psychologové, ale také ostatní profesionálové na míst�, jako 

léka�i, policisté nebo další �lenové záchranných složek. Terapie akutního traumatu je již 

v�cí specialist� (psycholog�, psychoterapeut�) a m�že za�ít zhruba dva dny po 

incidentu �i v pr�b�hu n�kolika navazujících týdn�.“ (str. 131) Ob� tyto �ásti sm��ují 

k psychické stabilizaci ob�ti, ke zmír	ování stresových stav� a p�íznak� a zárove	 

usilují o nastartování p�irozených pochod� zpracování zážitk� a zam��ují se na 

povzbuzení vlastních sil ob�ti. „Do prožívání postižených osob by se m�l co nejd�íve 

vrátit pocit bezpe�í, a to jak ve smyslu vn�jší jistoty (už mi nic nehrozí), tak vnit�ní 

jistoty (mám možnost se rozhodovat a jednat, mám n�jakou kontrolu nad sebou i 

situací).“ (str. 131) Psychologická první pomoc by se m�la opírat o t�i základní prvky: 

informace, intervence, identifikace rizikových osob. Poskytování informací je první a 

zárove	 také nejjednodušší cestou k psychické stabilizaci ob�ti. Ob�
 by m�la být 
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informována o tom, jaké reakce na prožitou situaci se mohou u ní vyskytnout a m�la by 

být ujišt�na, že jde o normální d�sledky nenormální události. Intervence se zam��uje na 

p�ijetí opat�ení ke snižování stresu a k posilování vlastních zdroj�, které pomáhají 

p�ekonat trauma. Existují r�zné techniky, které navozují zklidn�ní rozbou�ené psychiky 

a napomáhají zvládání strachu a také posilují vlastní síly a zdroje pro uzdravení. Mezi 

tyto techniky pat�í: distancování nap�. zastavování myšlenek, tv-technika; a zklidn�ní a 

uvoln�ní nap�. udravující barva, vdechování bezpe�í, svalová relaxace. Za rizikové 

osoby se považují osoby, u kterých je v�tší pravd�podobnost vzniku následných  

p�etrvávajících potíží, a
 t�lesných, psychických (PTSD) �i sociálních (neschopnost 

prožívat blízké vztahy, intimitu, udržet pracovní místo atd.). Mezi signály zvýšeného 

rizika pat�í: d�ív�jší zdravotní problémy, reviktimizace (tj. osoba, která již d�íve byla 

ob�tí násilného tr. �inu), silná po�áte�ní emocionální reakce na událost, zvýšený výskyt 

neefektivních strategií zvládání stresu (nap�. aktivismus, abúzus alkoholu), nedostatek 

zdroj� podpory v dob� po události (ob�
 žije sama, trpí pracovní nejistotou), zvýšený 

výskyt sekundárních následk� (nap�. ztráta bydlení, nezam�stnanost), osoba, která 

katastrofu �i kritický incident (nap�. dopravní nehodu) zp�sobila, „hrdinové“ – tj. 

osoby, které se bez uvážení vrhaly do záchraná�ských prací a b�hem události p�sobily 

suverén�, d�ti. (9) 

 

 

1.4.7 Zdravotníci 

 „Léka�i a pracovníci zdravotnických za�ízení mohou být jedni z prvních, na 

koho se ob�
 domácího násilí obrátí, a to zejména v situacích bezprost�edn� po útoku. 

Role t�chto pracovník� je tedy p�i identifikaci domácího násilí a nabídnutí možnosti 

pomoci velmi d�ležitá. Ob�ti domácího násilí mnohdy neudávají skute�né p�í�iny 

zran�ní, ale ze strachu �i studu uvád�jí, že si zran�ní zp�sobily náhodou �i samy.“ „V 

p�ípad�, že se zdravotník setká s ob�tí domácího násilí, je d�ležité, aby jí vysv�tlil, že 

nikdo nemá právo dopoušt�t se v��i ní násilí a že se m�že obrátit na n�které ze 

specializovaných poraden, na n�ž jí p�edá kontakty.“ (24) 
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 Ministerstvo zdravotnictví vydalo Metodický pokyn pro postup léka�� p�i 

poskytování zdravotní pé�e osobám ohroženým domácím násilím. V tomto metodickém 

pokynu mimo jiné uvádí definici domácího násilí a jeho základní charakteristiky. 

D�ležitou �ástí je �l. 2, kde jsou vypsány známky podez�ení na osobu ohroženou 

domácím násilím. Mezi tyto známky pat�í zejména: více�etná poran�ní, zvlášt� hlavy, 

obli�eje a krku; jakékoli poran�ní ženy b�hem t�hotenství, zvlášt� zran�ní b�icha a 

prsou; �etná obranná poran�ní; delší �asový úsek mezi vznikem poran�ní a vyhledáním 

zdravotní pé�e; neuspokojivá vysv�tlení vzniku poran�ní; opakovaná poran�ní 

v anamnéze; neur�ité psycho-somatické stesky; psychické problémy jako deprese, 

sebevražedné p�edstavy, úzkost, poruchy spánku; závislost na pomoci. Dále je stanoven 

v �l. 3 Postup léka�e p�i poskytování zdravotní pé�e osobám ohroženým domácím 

násilím. Zde je uvedeno jak stanovit šetrn� anamnézu a vyšet�ení ves spoluprácí 

s ostatními odborníky, dále lé�ba a další opat�ení. Avšak je zde stanovené, že pokud se 

nejedná o d�ti, není ani stanovená povinnost oznamovací dle § 167 nebo § 168 trestního 

zákona.(19) 

 

 

1.4.8 Specializovaná poradenská centra pro ob�ti domácího násilí 

 

 „Ve v�tšin� p�ípad� poskytují specializované služby pro ob�ti �i osoby 

ohrožené domácím násilím nestátní neziskové organizace. Jejich �innost a rozsah 

poskytovaných služeb se velmi liší a je ur�ována zejména stanovami organizace, 

standardy poskytování sociálních služeb, které byly vydány ministerstvem práce a 

sociálních v�cí a vnit�ními standardy organizace.“ (24) 

 „Na specializované poradny se ob�ti obracejí ve všech fázích rozvoje násilí 

v rodin�. Z praxe poradenských center m�žeme rozlišit tyto typy prvních kontakt�: 

ob�ti v krizové situaci bezprost�edn� po napadení; ob�ti, které necht�jí ukon�it vztah, 

ale cht�jí ukon�it násilí (osoba je ohrožená násilím, ale neidentifikuje se jako ob�
, 

násilí v rodin� podce	uje a chce poradit, jak má zm�nit své chování, aby k násilným 

situacím �i ponižování nedocházelo); ob�ti, které zvažují odchod od násilného partnera; 
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ob�ti, které se rozhodly ukon�it násilný vztah, ale hrozí jim riziko pokra�ování násilí.“ 

(24) 

 „Služby poskytované ob�tem by m�ly spl	ovat následující základní 

charakteristiky: ml�enlivost, bezplatnost, stranící poradenství (ochrana ob�ti, neutrální 

postoj je v��i ob�ti poškozující), možnost užívání služby anonymn� (krom� pobytu 

v azylovém dom�),  bezpe�í ob�ti musí být hlavní prioritou, vyhodnocení rizik 

opakování násilí, vypracování a aktualizace bezpe�nostního plánu, spolupráce s dalšími 

institucemi a organizacemi. Základními cíli specializovaných poradenských center by 

m�lo být: psychologická a sociáln�-právní podpora ob�tí, zvýšení informovanosti ob�ti 

o jejích právech, zvýšení informovanosti ob�ti o možnostech �ešení její situace, podpora 

samostatnosti a možnosti volby.“ (24) 

 

 

1.5 Výzkumy a statistiky 

 

 

1.5.1 Výzkum agentury STEM pro Bílý kruh bezpe�í a Philip Morris 

 

 Již v roce 2006 pr�zkum prokázal, že p�ibývá lidí, kte�í vnímají násilí mezi 

partnery jako spole�enský problém, s nímž by m�l stát n�co d�lat. Konkrétn� tento 

názor zastává 84% lidí starších 15 let. Názorn� to zobrazuje graf, který je uveden 

v P�íloze �. 5. Zárove	 se v dob� výzkumu 80% respondent� domnívalo, že spole�nost 

domácí násilí nem�že tolerovat, protože si jej rodina sama nevy�eší. V roce 2006 

zaregistroval výzkum nár�st osob, které se domnívaly, že k projev�m domácího násilí 

nem�že z�stat okolí lhostejné. 70% respondent� se domnívalo, že d�ležit�jší je ochrana 

ohrožené osoby než stíhání násilníka. Zárove	 se zjistilo, že naprostá v�tšina 

respondent� je p�esv�d�ena, že by ob�
 m�la být aktivní již po prvním útoku (95%). 

Podrobn�ji uvádí graf v P�íloze �. 6. „Velká v�tšina lidí se domnívá, že dnes se o 

problému domácího násilí více mluví (89%), více se pro jeho �ešení d�lá (68%) a 

pomoc jeho ob�tem je dostupn�jší (74%). Bílý kruh bezpe�í ozna�ili za instituci nejvíce 
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pomáhající v boji proti domácímu násilí více než �ty�i p�tiny obyvatel (43%). Druhé 

místo náleží Policii �R (41%).“  Z�ízení interven�ních center považuje za ú�inné 83% 

respondent�, vykázání násilníka na 10 dní považuje za ú�inné opat�ení 68% 

respondent�. (3) 

 

 

 

 

1.5.2 Vykázání v praxi – statistiky 

 

 V �eské republice bylo v období od 1.1. - 31.12. 2008 prost�ednictvím patnácti 

IC celkem evidováno 679 rozhodnutí Policie �R o vykázání nebo zákazu vstupu násilné 

osoby do spole�ného obydlí. Celkový po�et vykázání je o 183 p�ípad� nižší než po�et 

vykázání v roce 2007, tj. v prvním roce ú�innosti zákona na ochranu p�ed domácím 

násilím, pokles o 21 %. B�hem roku 2008 bylo zaznamenáno 67 p�ípad� (tém�� 10%) 

opakovaného vykázání/zákazu vstupu ve stejných domácnostech. Je to nepatrný nár�st 

ve srovnání s rokem 2007, kdy došlo k 58 p�ípad�m opakovaného vykázání. (28, 29)  

 V pr�b�hu roku 2008, se za�aly ohrožené osoby obracet s žádostí o vydání 

p�edb�žného opat�ení p�ímo na civilní soudy, a to i v situacích, kterým nep�edcházelo 

policejní desetidenní vykázání. Tyto p�ípady zatím nejsou centráln� sledovány. P�R 

byla oprávn�na v p�ípadech zjišt�ného rizika dalších násilných incident� ochránit 

ohroženou osobu vykázáním násilné osoby (pokud tato byla na míst� p�ítomna) nebo 

zákazem vstupu (pokud nebyla v byt� nebo v dom� p�ítomna).  Z evidovaných 679 

p�ípad� rozhodla P�R v 287 p�ípadech, tj. v 42 % o vykázání (v roce 2007 to bylo 410, 

tj. 47,5 %), v 373 p�ípadech, tj. 55 % o zákazu vstupu (v roce 2007 to bylo 368, tj. 42,7 

%) (28) 

 Od 1.1. 2009 v souladu s novou právní úpravou nebude statistika rozlišovat, 

zda v dob� zásahu policie byla �i nebyla násilná osoba p�ítomna ve spole�n� obývaném 

byt� nebo dom�, nebo
 se bude používat jeden typ rozhodnutí a tím bude vykázání. 

Celkem tedy bylo v roce 2008 p�ímo ohroženo domácím násilím a prost�ednictvím 
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vykázání p�ed hrozícím dalším násilím ochrán�no 1 284 osob (dosp�lé ohrožené osoby 

+ d�ti p�ítomné násilnému incidentu a zákroku P�R).  V letech 2007 a 2008 bylo 

celkem novým zákonem a prost�ednictvím Policie �R ochrán�no 3 117 prokazateln� 

ohrožených osob. Patnáct IC v roce 2008 absolvovalo 6 celostátních metodických 

porad, jedna z nich byla poradou mezioborovou, tj. konala se za ú�asti všech policejních 

metodik� z �R. (27) 

 „Pomoc IC v p�ípadech vykázání: Na základ� p�edání informací od Policie �R 

v souvislosti s rozhodnutím o vykázání se v roce 2008 uskute�nilo 3 763 evidovaných 

kontakt� s ohroženými osobami po vykázání. V p�ípadech policejního vykázání 

interven�ní centra uskute�nila 123 jednorázových kontakt�, tzn. že v 18 % ohrožené 

osob� sta�ily po vykázání informace a rady poskytnuté v rámci jednoho kontaktu. V 

484 p�ípadech došlo k opakovaným kontakt�m se stejnou ohroženou osobou.  Pouze v 

79 p�ípadech, a�koliv byla kontaktována, ohrožená osoba pomoc IC odmítla. V roce 

2007 odmítlo pomoc 206 ohrožených osob, klesající po�et odmítnutí je vyjád�ením 

rostoucí d�v�ry ve�ejnosti v tuto službu. Pomoc IC bez vykázání: Více než o t�etinu 

vzrostl po�et ob�an� hledajících pomoc a radu interven�ního centra v rámci 

nízkoprahového kontaktu. Patnáct interven�ních center eviduje v roce 2008 celkem 8 

805 ( v roce 2007 to bylo 5 364) dalších kontakt� s uživateli služby (do tohoto po�tu 

nejsou zaneseny kontakty profesní a kontakty v rámci policejního vykázání). IC celkem 

evidují 12 568 kontakt�, z toho 3 763 v souvislosti s vykázáním. Z celkového po�tu 679 

p�ípad� policejních rozhodnutí o vykázání/zákazu vstupu podaly ohrožené osoby v 406 

p�ípadech žádost o vydání p�edb�žného opat�ení soudu, kterým cht�ly vykázání 

prodloužit. V 78,5 % p�ípadech (tj. 319) soud žádosti vyhov�l a lh�tu prodloužil, v 9 % 

žádost zamítl. V šesti p�ípadech vzaly ohrožené osoby sv�j návrh zp�t.“ (27) 

 V b�enu 2009 bylo vykázání použito v 93 p�ípadech, ve stejném m�síci roku 

2008 bylo vykázáni 55, v roce 2007 jich bylo 68. M�sí�ní pr�m�r vykázání  v roce 2007 

byl 72, v roce 2008  byl 57 a v roce 2009 dosud 78. Interven�ní centra v b�eznu 2009 

uskute�nila v souvislosti s 93 p�ípady vykázání celkem 494 kontakt� s ohroženými 

osobami v rámci desetidenní lh�ty. V 10 p�ípadech ohrožená osoba nabídnutou pomoc 

ze strany Interven�ního centra nep�ijala. Interven�ní centra uskute�nila v b�eznu 2009 
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celkem 1 745 kontakt�, z toho 1 251 kontakt� bylo poskytnuto v rámci nízkoprahové 

pomoci p�íchozím s problémem domácího násilí. Interven�ním centr�m se poda�ilo 

zjistit ve 42 p�ípadech policejního vykázání, že ohrožené osoby podaly soudu návrh na 

p�edb�žné opat�ení s žádostí o prodloužení lh�ty vykázání. (27) 
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2 CÍL PRÁCE 
 

 

2.1 Cíle práce 

 

1. Zhodnocení zákonných možností ochrany osob ohrožených domácím 

násilím. Tyto mimo jiné konfrontovat se stavem p�ed ú�inností novely zákona �. 

135/2006 Sb.  

2. Praktické využití zákonných možností ochrany a jejich faktický efekt 

porovnávat na stran� jedné z pohledu odborníku domácím násilím se zabývajících a a 

z pohledu osob domácím násilím ohrožených na stran� druhé. Dále je cílem této práce 

stanovení hypotéz na základ� zjišt�ných výsledk�. 

 

 

2.2 Výzkumné otázky 

  

 

 V této �ásti výzkumu došlo k modifikaci názvu z hypotézy na výzkumné 

otázky a v rámci této modifikace byla hypotéza �. 2 rozd�lena do dvou jednotlivých 

výzkumných otázek.  

 

1. Zvýšila se ochrana osob ohrožených domácím násilím po nabytí ú�innosti nové 

právní úpravy? 

 

2. Využívají osoby ohrožené domácím násilím pln� možností ochrany dané 

zákonem? 

 

3. Jsou osoby ohrožené domácím násilím dostate�n� informované v oblasti 

zákonné ochrany? 
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3 METODIKA 
 

3.1 Metoda výzkumu a výb�ru výzkumného souboru 

 

 Výzkum byl proveden metodou kvalitativní. Danou problematiku pot�ebuji 

poznat do hloubky, a proto je tato metoda výzkumu vhodn�jší. Odborná literatura uvádí 

hned n�kolik charakteristik kvalitativního výzkumu. Jak uvádí Miovský v kvalitativním 

výzkumu nedosahuje badatel výsledk� pomocí statistických procedur nebo jiných 

zp�sobu kvantifikace. (20) Kvalitativní p�ístup je „nenumerické šet�ení a interpretace 

sociální reality“. (20, str. 16, Disman in Miovský) Kvalitativní výzkum je proces 

hledání porozum�ní založený na r�zných metodologických tradicích zkoumání daného 

sociálního nebo lidského problému.“ (13, str. 50, Creswell in Hendl) 

 Výb�r výzkumného souboru prob�hl metodou zám�rného (ú�elového) výb�ru. 

„Metoda zám�rného výb�ru je z�ejm� v�bec nejrozší�en�jší metodou výb�ru, s jakou se 

p�i aplikaci kvalitativního p�ístupu setkáváme.“  Znamená to, že ú�astníky výzkumu 

vyhledáváme podle jejich ur�itých vlastností. (20, str. 135) V této práci jsou zvoleny 

dva výzkumné soubory. První výzkumný soubor je z �ad osob ohrožených domácím 

násilím. V tomto p�ípad� je ur�itou vlastností zkušenost s domácím násilím a �ešením 

ochrany p�ed domácím násilím po 1. 1. 2007, kdy stoupil v platnost zákon �. 135/2006 

Sb.  Zám�rný výb�r byl provád�n p�es instituce. Je to metoda, „kdy využíváme ur�itého 

typu služeb nebo �inností n�jaké instituce, ur�ené pro cílovou skupinu, která nás 

výzkumn� zajímá.“ (20, str. 138) Tento výb�r prob�hl p�es dv� instituce, první z nich 

bylo Interven�ní centrum a druhou institucí byl D�m pro matky s d�tmi v tísni (azylový 

d�m). Tuto metodu jsem použila, protože mi umožnila dobrý p�ístup k respondent�m. 

Skute�nost, že jsou respondenti získáni p�es danou instituci, jsem zohlednila i v kapitole 

Výsledky, kdy jsou u jednotlivých odpov�dí kódy. Kódování je tvo�eno po�adím 

respondenta a zkratkou za�ízení nap�. 1/IC znamená, že respondent byl prvním 

dotazovaným v Interven�ním centru.  Toto rozd�lení je ú�elové, nebo
 jak uvádí 

Miovský, m�že metoda výb�ru výzkumného souboru skrz instituce zkreslovat. (20) 

 Druhý výzkumný soubor tvo�í odborníci, kte�í se zabývají domácím násilím a 
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pracují v instituci, která se dostává do kontaktu s ohroženými osobami. Tito respondenti 

byli vybráni metodou prostého zám�rného výb�ru. „Spo�ívá v tom, že bez uplatn�ní 

dalších specifických metod �i strategií vybíráme mezi potenciálními ú�astníky výzkumu 

(tj. ú�astníky spl	ujícími ur�ité kritérium nebo soubor kritérií) toho, který je pro ú�ast 

ve výzkumu vhodný a sou�asn� s ní také souhlasí.“ (20) Respondenti byli vybírání 

z interven�ních center a policie.  

 

 

3.2 Metoda získávání dat 

 

 V této �ásti došlo k modifikaci metody získávání dat. Data byla ve všech 

p�ípadech získávána metodou interview. „Interview pat�í mezi nejobtížn�jší a sou�asn� 

nejvýhodn�jší metody pro získávání kvalitativních dat.“ (20, str. 155) „Z 

terminologického hlediska termínem interview ozna�ujeme takový rozhovor, který je 

moderovaný a provád�ný s ur�itým cílem a ú�elem výzkumné studie.“ (20, str. 136,) 

Interview bylo vždy provád�no pouze s jednou osobou, anonymn� a byly použity p�ímé 

otázky. „P�ímé otázky umož	ují zeptat se na daný jev ú�astníka p�ímo a bez dalšího 

skrývání toho, co nás zajímá.“ (20, str. 172)   

 V p�ípad� prvního výzkumného souboru byly použity dv� rozdílné metody 

interview. D�vodem bylo získání respondent� p�es dv� r�zné instituce, p�i�emž 

Interven�ní centrum v Plzni je terénní služba. Tento fakt bylo pot�eba vzít v úvahu p�i 

interview, nebo
 kontakty mezi Interven�ním centrem v Plzni a klientkami tohoto centra 

probíhaly p�evážn� telefonicky. Považovala jsem tedy za výhodné uskute�nit s t�mito 

respondenty telefonní interview. „Telefonní interview má své nesporné výhody, kterými 

jsou p�edevším nízké náklady (nemusíme nikam cestovat a pobývat v terénu), dále (dle 

Millera 1995) máme šanci získat pro výzkum data od osob, které by se jinak do n�j 

z r�zných d�vod� nezapojily a nevyjád�ily tak své názory, a v neposlední �ad� je 

výhodou také ochrana výzkumníka samotného. U témat, která jsou citlivá tím, že se p�i 

nich ú�astník cítí trapn�, m�že užitím telefonního interview dojít ke zlepšení kvality dat 

ve srovnání s klasickým interview.“ (20, str.156) V tomto p�ípad� bylo použito jádro 
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interview (více dále, viz. P�íloha �. 7.). U respondent�, kte�í byli získáni p�es D�m pro 

matky s d�tmi v tísni, byla použita metoda polostrukturovaného interview. 

„Polostrukturované interview je z�ejm� v�bec nejrozší�en�jší podobou metody 

interview, nebo
 dokáže �ešit mnoho nevýhod jak nestrukturovaného, tak pln� 

strukturovaného interview.“ Výzkumník si vytvo�í ur�ité schéma a toto schéma je pro 

tazatele závazné. „U polostrukturovaného interview tedy máme definované tzv. jádro 

interview, tj. minimum témat a otázek, která má tazatel za povinnost probrat. Máme tak 

ur�itý stupe	 jistoty, že všechna tato témata skute�n� probrána budou. Liší se tak 

obvykle po�adí, drobné nuance ve zn�ní a stylu pokládání otázek apod. Na toto jádro se 

pak nabaluje množství r�zných dopl	ujících témat a otázek, které se tazateli jevily jako 

smysluplné �i vhodn� rozši�ující p�vodní zadání (p�ípadn� je tazatel použil pro motivaci 

ú�astníka nebo rozpušt�ní jeho tenze atd.).“ (str. 20, 160) V p�ípad� prvního 

výzkumného souboru se jedna otázka týkala Interven�ních center. Pokud respondent 

nev�d�l, co jsou interven�ní centra, byly mu poskytnuty informace dle zákona �. 

108/2006 Sb., o sociálních službách a dále informace o poskytovaných službách 

Plze	ského Interven�ního centra.  

 U druhého výb�rového souboru tvo�ilo výzkumnou metodu získávání dat také 

polostrukturované interview. Toto polostrukturované interview m�lo své vlastní jádro 

interview (viz. P�íloha �. 8) 

 Získaná data byla písemn� zaznamenána na záznamový arch a dále 

zpracovávána pod kódovou zna�kou. 
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4 VÝSLEDKY 
 

 

 Kapitola výsledky je rozd�lena do n�kolika �ástí: Výsledky I. (telefonní 

interview s osobami ohroženými domácím násilím), Výsledky II. (polostandardizované 

interview s osobami ohroženými domácím násilím), Výsledky III. (polostandradizoavné 

interview s pracovníky p�icházejícími do styku s domácím násilím), Vyhodnocení 

výsledk�. 

 

 

4.1 Výsledky I.  

 

 Výsledky I. byly získány skrze kontakty, které jsem získala od Interven�ního 

centra. Jednotlivým respondent�m byla slíbena anonymita, z tohoto d�vodu jim bylo 

p�i�azeno po�adové �íslo a zkratka za�ízení. Celkem byly uskute�n�ny �ty�i telefonní 

interview. 

 

 

1. Myslíte si, že zákon �. 135/2006 Sb., kterým se m�ní n�které zákony v oblasti ochrany 

p�ed domácím násilím, je pot�ebný? 

1/IC: „Pot�ebný tento zákon ur�it� je, ale je špatn� ud�laný. Vykázání trvá pouze 10 dní. 

Dá se samoz�ejm� prodloužit, což jsem s pomocí interven�ního centra ud�lala, ale 

pouze na m�síc. M�síc je také málo. Snaha o delší prodloužení byla, ale neda�ilo se mi. 

P�ineslo mi to komplikace a problémy. Pak se vrátil agresor a vše bylo zp�t. Pro� bych 

se já m�la st�hovat? Zákon se v praxi neumí používat. Pomohl mi až právník.“ 

2/IC: „Zákon je pot�ebný a dob�e zavedený. Ženy se nemusí bát o sebe a své d�ti, pokud 

Policie ud�lí vykázání.“ 

3/IC: „Zákon je v n�kterých p�ípadech pot�ebný, ale pouze v n�kterých. M�li by jej 

využívat pouze v pot�ebných p�ípadech.“ 
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4/IC: „Pot�ebný tento zákon ur�it� je. Mám s ním n�jaké zkušenosti ohledn� vykázání. 

Je pot�ebný kv�li bezpe�í rodiny a ob�tí domácího násilí. Nevím ale p�esn�, jaké zm�ny 

tento zákon p�inesl. Jediná zm�na, o které vím, je pouze vykázání.“ 

 

 

2. V�d�l/a jste o možnosti vykázání, které má policie? Co si myslíte o možnosti 

vykázání? 

 

1/IC: „O možnosti vykázání m� informovala Policie, když jsem jí volala. Dost jsem 

váhala. Nev�d�la jsem, že vykázání m�že trvat delší dobu než 10 dní. Dozv�d�la jsem 

se od Policie �R, že vykázání je možné pouze na 10 dní. 

2/IC: „Nev�d�la jsem o existenci vykázání. O vykázání jsem se dozv�d�la až od Policie 

�R. Jsem ráda, že existuje možnost vykázání. Je to dob�e.“ 

3/IC: „Trochu jsem o možnosti vykázání v�d�la. Je to dobré �ešení. M�lo by se více 

používat, hlavn� pokud je to nutné a pot�ebn�. Moc se podle m� nepoužívá.“ 

4/IC: „ Nev�d�la jsem, že Policie �R má možnost vykázání. O této možnosti m� 

informovala Policie �R až na míst� po p�ivolání. Vykázání je ur�it� pot�ebné a 

p�ínosné, ale pouze pokud je to ur�it� zapot�ebí.“ 

 

 

3. P�ináší osobám ohroženým domácím násilím možnost vykázání, dle Vašeho názoru, 

lepší možnost obrany p�ed agresorem? 

 

1/IC: „Sou�asná situace je lepší. Necítila jsem se úpln� bezpe�n�, pokud byl agresor 

doma. Pomocí vykázání se zlepšila má psychika i psychika dít�te. Agresor ale vykázání 

porušil. Oznámila jsem to soudu a soud mi �ekl, že je to b�žné a nedá se s tím nic d�lat.“ 

2/IC: „Ano, p�ináší to lepší možnosti obrany p�ed agresorem.“ 

3/IC: „Myslím si, že by to mohlo p�inést zlepšení v oblasti ochrany p�ed agresorem. 

Záleží na kolik to agresor vezme na v�domí. Policie ho sice informuje o vykázání a jeho 

d�sledcích, ale pokud to agresor nepovažuje za významné, stejn� porušuje vykázání.“ 
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4/IC: „Jestli p�ináší vykázání lepší možnost obrany p�ed agresorem nevím. Nemám 

s tím dostatek zkušeností, abych to mohla posoudit.“ 

 

 

4. V�d�l/a jste o možnosti prodloužení vykázání/zákazu vstupu až na 1 rok? 

 

1/IC: „Nev�d�la jsem, že se dá prodloužit vykázání až na 1 rok. Tuto skute�nost jsem se 

dozv�d�la až po vykázání od interven�ního centra, které mi podalo písemné materiály. 

V t�chto materiálech jsem se to do�etla.“ 

2/IC: „ Toto jsem nev�d�la, dozv�d�la jsem se to až od interven�ního centra. 

Interven�ní centrum m� kontaktovalo po zásahu Policie, když užila vykázání.“ 

3/IC: „Nev�d�la jsem to. Informace o možnosti prodloužení zákazu vstupu jsem získala 

až od instituce, na kterou jsem se obrátila, když jsem �ešila domácí násilí. Tou institucí 

nebylo interven�ní centrum, ale orgán sociáln�-právní ochrany d�tí a tento orgán m� 

informoval dostate�n�.“ 

4/IC: „O tom, že lze prodloužit vykázání až na jeden rok jsem se dozv�d�la od Policie 

�R. Do této doby jsem to nev�d�la.“ 

 

 

5. V�d�l/a jste, kde hledat pomoc p�i ochran� p�ed domácím násilím, když jste ji 

pot�eboval/a? 

 

1/IC: „Nev�d�la jsem, kde mám hledat pomoc. Nev�d�la bych to ani nyní, kdyby m� 

nekontaktovalo interven�ní centrum. Interven�ní centrum m� kontaktovalo na základ� 

vykázání mého partnera.“ 

2/IC: „O tom, že mi m�že pomoci Policie �R, jsem v�d�la. O interven�ním centru jsem 

se dozv�d�la až od Policie. N�co jsem již tušila díky internetu, ale p�esto jsem moc 

nev�d�la, kde hledat pomoc.“ 
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3/IC: „Nev�d�la jsem, kde bych m�la pomoc hledat. Obrátila jsem se na sociální odbor 

a sociální pracovnice m� poslaly dále. O možnosti kontaktovat Policii jsem v�d�la, ale 

Policie to �ešit necht�la.“ 

4/IC: „ Když jsem hledala pomoc p�i ochran� p�ed domácím násilím, tak jsem netušila, 

kde ji mám hledat. Spoléhala jsem na Policii �R. Policie �R m� však dále 

neinformovala. Následn� m� kontaktovalo interven�ní centrum.“ 

 

 

6. V�d�l/a jste o existenci interven�ních center v dob�, kdy jste za�al/a �ešit situaci 

domácího násilí? Myslíte si, že jsou interven�ní centra pot�ebná? 

 

1/IC: „O existenci interven�ního centra jsem nev�d�la. Nev�d�la jsem ani, co je to 

interven�ní centrum. Kdyby tyto centra dob�e fungovala, tak jsou pot�ebná. První m�síc 

po vykázání mi strašn� moc pomohli, ale následn� mi již tolik nepomáhali. Pak mi 

pouze nabídli, a
 se odst�huji. Cítila jsem, že m� pracovníci interven�ního centra brali 

pouze jako práci. Ob�
 nic neví a nemá moc pomoci. Cítila jsem odst�hování jako sv�j 

trest.“ 

2/IC: „ O existenci jsem se dozv�d�la od Policie. Myslím si, že interven�ní centra jsou 

velice pot�ebná.“ 

3/IC: „V�d�la jsem, že má být nový zákon, který n�jaká centra z�ídí. Nev�d�la jsem, 

jestli je již platný. P�ímo o interven�ních centrech jsem tedy nev�d�la. Myslím si, že 

jsou pot�ebná a je dob�e, že jsou.“ 

4/IC: „Netušila jsem, že existují interven�ní centra. Tato centra jsou ur�it� pot�ebná. 

Pom�žou ob�tem v dob� vykázání.“ 

 

7. Je podle Vás dostate�ná sou�asná legislativní úprava ochrany ob�ti p�ed domácím 

násilím? Jaké další možnosti ochrany p�ed domácím násilím byste uvítal/a? 

 

1/IC: „Sou�asná právní úprava není dostate�ná. Vykázání by m�lo ihned trvat rok. 

Následný teror (nap�. nahrané telefonování, které Policie �R nebere jako d�kaz násilí a 
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psychického teroru). Já bych si p�ála delší vykázání ihned od za�átku. Také pokud by 

násilník tento p�íkaz (vykázání) porušil, tak bych cht�la tvrdší a okamžitý zásah Policie 

�R. Ženy, které trpí domácím násilím tento teror nemohou vydržet. Uvítala bych také 

psychologickou pomoc, která by byla kvalitn�jší. Dále bych ocenila dodržování zákona 

a tvrd� si stát za vykázáním a nehledat pouze d�kazy.“ 

2/IC: „O sou�asné legislativní úprav� si myslím, že je dostate�ná a z tohoto d�vodu mi 

sta�í i sou�asná možnost ochrany. Nemyslím si, že je pot�ebná další možnost ochrany 

p�ed domácím násilím.“ 

3/IC: „Sou�asná legislativní úprava je dostate�ná. Nejspíš bych uvítala další legislativní 

úpravy, ale konkrétn� je vyjmenovat nedokážu.“ 

4/IC: „ Nejsem si jistá, jestli je sou�asná právní úprava dostate�ná. Možná bych uvítala 

další služby, ale konkrétn� nevím. Je t�žké �íci, jaké další možnosti bych uvítala.“ 

 

 

4.2 Výsledky II  

 

 Polostrukturované interview bylo uskute�n�no anonymn� se �ty�mi osobami 

ohroženými domácím násilím v plze	ském azylovém dom�. I v tomto p�ípad� bylo 

p�id�leno jednotlivým respondent�m po�adové �íslo a zkratka za�ízení, kde se interview 

uskute�nilo. 

 

1. Myslíte si, že zákon �. 135/2006 Sb., kterým se m�ní n�které zákony v oblasti ochrany 

p�ed domácím násilím, je pot�ebný? 

 

1/AD: „Pot�ebný tento zákon je, ale rozhodn� není dostate�ný. P�edtím než se tento 

zákon ustanovil, se domácí násilí moc ne�ešilo. Než za�al zákon platit, tak se domácí 

násilí ne�ešilo, dokud žena nebyla zbitá.“ 

2/AD: „Ur�it� je pot�ebný. V praxi jsem se ale s tímto zákonem nesetkala.“ 

3/AD: „Je pot�ebný, ale domácí násilí se velice špatn� dokazuje. Ptají se, jestli byl u 

domácího násilí p�ítomen n�kdo další (t�etí osoba). �íkám si, že lépe je situaci ne�ešit 
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s Policií, ale odejít. Pokud má druhá strana dobrého právníka, tak ani tento zákon vám 

nepom�že.“ 

4/AD: „Myslím si, že tento zákon byl pot�ebný, obzvlášt� vykázání. Jinak by matky žily 

dále s násilníky a trp�ly by tím.“ 

 

2. V�d�l/a jste o možnosti vykázání, které má policie? Co si myslíte o možnosti 

vykázání? 

 

1/AD: „O této možnosti jsem v�d�la. Po vykázání se však násilník vrátí. Násilník si 

pln� neuv�domuje d�sledky vykázání. Je lepší, když je možné ženu i s d�tmi odvézt 

n�kam pry�.“ 

2/AD: „Vím o tom, že Policie m�že vykázat. Nikdy jsem této možnosti nevyužila. Je to 

dobré.“ 

3/AD: „V�d�la jsem a vím, ale je to problematické. Myslím si, že Policie i chybuje ve 

vykázání. Prý to nesplnilo skutkovou podstatu domácího násilí nebo snad nenaplnilo 

všechny znaky domácího násilí. Policie nespolupracovala a byla arogantní. Myslím si, 

že Policie v n�kterých p�ípadech nevyužívá možnosti vykázání. 

4/AD: „V té dob� jsem o tom nev�d�la. Myslím si, že je dob�e, že tady tato možnost je.“ 

 

3. P�ináší osobám ohroženým domácím násilím možnost vykázání, dle Vašeho názoru, 

lepší možnost obrany p�ed agresorem? 

 

1/AD: „Ne. Nep�ináší to jistotu, lepší je opravdu, když odejde žena.“ 

2/AD: „Ano, p�ináší to v�tší ochranu i d�tem. Když má násilník v dom� trvalé bydlišt� 

nic jiného vám nepom�že, než zásah Policie a vykázání. Žena se nemusí bát, p�inese jí 

to klid a uvoln�ní od stresu. Je také možné, že se zmobilizuje.“ 

3/AD: „Op�t, pokud se vykázání použije, tak je prosp�šné a m�že pomoci. P�inese to 

ob�ti klid. M�že klidn� spát a nemusí se bát, kdy útok p�ijde.“ 

4/AD: „Asi ano. Matka  se uklidní, je více chrán�ná. Není to jednoduché, ale alespo	 

má klid.“ 
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4. V�d�l /a jste o možnosti prodloužení vykázání/zákazu vstupu až na 1 rok? 

 

1/AD: „Nev�d�la jsem, že lze prodloužit vykázání. Policie mi ani nesd�lila, že vykázání 

použila (neinformovali m� o vykázání).“ 

2/AD: „Ne o této možnosti jsem nev�d�la.“ 

3/AD: „Vím o prodloužení vykázání, ale nevím o tom, že by to šlo až na jeden rok. To 

m� p�ekvapuje. Je dob�e, že je možné to prodloužit.“ 

4/AD: „Nev�d�la jsem o této možnosti. Myslím si, že je to dlouhá doba, ale je to 

dob�e.“ 

 

5. V�d�l/a jste, kde hledat pomoc p�i ochran� p�ed domácím násilím, když jste ji 

pot�eboval/a? 

 

1/AD: „Ne�ešila jsem sebe, ale jak pomoci d�tem. Sehnala jsem si bydlení v azylovém 

dom�. O azylovém dom� jsem v�d�la, nebo
 jsem bydlela naproti tomuto domu, když 

se stav�l. Také mi poradil odbor sociální správy.“ 

2/AD: „V�d�la jsem pouze, že se mohu obrátit na Policii. O jiných možnostech, kde by 

mi poskytli pomoc, jsem nev�d�la.“ 

3/AD: „Myslím si, že jsem domácí násilí za�ala �ešit pozd�. Dostala jsem letá�ky od 

psycholožky. Byla jsem u ní, abych se poradila o tom, co znamená partnerovo chování.“ 

4/AD: „V�d�la jsem o azylových domech a r�zných fondech. Také jsem v�d�la, že 

Policie m�že zasáhnout. O jiné pomoci jsem nev�d�la a nevím." 
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6. V�d�l/a jste o existenci interven�ních center v dob�, kdy jste za�al/a �ešit situaci 

domácího násilí? Myslíte si, že jsou interven�ní centra pot�ebná? 

 

1/AD: „Nev�d�la jsem o interven�ních centrech. Nikdo m� neinformoval, ani sociální 

pracovnice. Tato centra jsou ur�it� pot�ebná, ale pouze pokud funguje spolupráce mezi 

institucemi již od po�átku.“ 

2/AD: „Nev�d�la jsem o interven�ních centrech a myslím si, že ani jejich pomoc jsem 

nepot�ebovala. Je možné, že jsou pro n�které ob�ti pot�ebná, ale pouze pokud o nich 

�lov�k ví.“ 

3/AD: „V�d�la jsem z letá�k� o Bílém kruhu bezpe�í a n�jaké pražské organizaci. O 

interven�ních centrech nevím. Nemyslím si, že o nich ví nap�. psychologové. Z toho co 

jsem se nyní dozv�d�la o interven�ních centrech, tak si myslím, že jsou pot�ebná. M� 

tato pomoc bohužel nabídnuta nebyla.“ 

4/AD: „Nevím, že tato centra existují, ani co poskytují. Podle toho, co jsem se nyní 

dozv�d�la si myslím, že jsou pot�ebná. Jsou p�edevším pot�ebná v té dané chvíli, kdy to 

žena za�ne �ešit.“ 

 

 

7. Je podle Vás dostate�ná sou�asná legislativní úprava ochrany ob�ti p�ed domácím 

násilím? Jaké další možnosti ochrany p�ed domácím násilím byste uvítal/a? 

 

1/AD: „Sou�asná právní úprava není dostate�ná. Uvítala bych lepší práci sociálky, aby 

d�lali lepší sociální šet�ení. M�li by v�d�t základy o domácím násilí.“ 

2/AD: „Nevím, jestli je tato úprava dostate�ná. Uvítala bych lepší ochranu d�tí p�ed 

násilným rodi�em (nap�. sv��ení do pé�e, kontakt s tímto rodi�em). Myslím si, že tato 

oblast je dosti neošet�ená.“ 

3/AD: „Nemyslím si, že je dostate�ná. Jsou špatn� ošet�ené v zákon� finan�ní 

prost�edky pro ob�
. Nikdo tuto otázku ne�eší. Ocenila bych n�jaké p�edb�žné opat�ení 

ohledn� tohoto. Než rozhodne soud o výživném, tak by mohlo být p�edb�žné opat�ení. 

Ocenila bych n�jaký p�ísp�vek, který by bral ohled na to, že žena m�že bydlet s d�tmi 
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v azylovém dom�, ale nem�že zde mít trvalé bydlišt�. Zvýhod	ovala bych tyto ženy, 

pot�ebují n�jakou speciální dávku nap�. p�ísp�vek na bydlení. Jinak z�stávají bez 

prost�edk�.“ 

4/AD: „Nemyslím si, že je pln� dostate�ná. Myslím si, že by m�ly být n�jaké další 

zm�ny. Nap�íklad sv��ení d�tí do pé�e, to by m�lo být pouze do pé�e rodi�e-ob�ti 

(obzvlášt� pokud jsou to matky, tak by m�ly být více podporovány).“ 

 

 

4.3 Výsledky III. 

 

 Výsledky polostrukturovaných interview s pracovníky organizací domácím 

násilím zabývajících se. Uskute�nila se celkem �ty�i polostrukturovaná interview. T�i 

interview byla uskute�n�na s pracovníky interven�ních center, z toho dva na pracovní 

pozici sociálního pracovníka a jeden na pracovní pozici psychologa. �tvrté interview 

bylo uskute�n�no s plk. Mgr. Richardem Völflem z Krajského �editelství policie 

Jiho�eského kraje – Odboru služby po�ádkové policie. 

 

1. Myslíte si, že se situace po p�ijetí zákona �. 135/2006 Sb. zlepšila? 

 

1/IC: „Nem�žu pln� posoudit Asi se situace zlepšila. Pracuji v této oblasti až po p�ijetí 

zákona. Ur�it� mají ohrožené osoby v�tší možnosti v �ešení jejich situace.“ 

2/IC: „ Je to velký a pozitivní krok. Ve�ejn� se ustanovilo, že domácí násilí není 

v po�ádku. Zajistila se trestnost, postižitelnost násilné osoby. Je to pozitivní. P�esto by 

se mohlo ješt� n�co zlepšit. Ohrožené osoby se nemusí cítit bezpe�n�ji.“ 

3/IC: „Zm�nilo se v postihnutelnosti a ve své podstat�. Nepostihují se ostatní faktory 

násilí. Již to bylo p�ijat jako zákon – dodává to d�raz. Zvedá se závažnost. Teoreticky to 

ochranu zlepšilo, prakticky záleží, kdo zákon využívá.“ 

4/P: „P�ed p�ijetím zákona �. 135/2006 Sb. nebyl žádný legislativní rámec. V roce 2006 

byl p�ijat tento zákon, který upravoval oblast policie, ob�anského soudního �ádu, 

trestního zákoníku, sociálního zabezpe�ení a organizací pracujících s ohroženými 
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osobami. Prošel t�emi novelami a není to na škodu. Jednotlivé oblasti jsou již 

zakomponovány ve speciálních zákonech nap�. o Policii �R. Od ledna 2009 zákon o 

Policii �R jsou vykázání a zákon vstupu jinak definovány, ale v podstat� nejsou zásadní 

zm�ny v možnostech policist�.  Také policie nepostupuje podle správního �ádu. 

Skute�n� došlo k podrobné úprav� v oblasti domácího násilí. D�íve se o tom 

neuvažovalo. Policisté mají povinnost evidovat p�ípady, kde by mohlo být domácí 

násilí. Takže ano, situace se zlepšila.“ 

 

 

2. Považujete sou�asnou legislativní úpravu ochrany p�ed domácím násilím za 

dostate�nou? 

 

1/IC: „Vidím spíše problém v neupravené legislativ� v práci s násilnou osobou. 

Nep�emýšlím ani tak moc nad tím, zda je úprava dostate�ná, beru ji takovou, jaká je. 

Vždy je samoz�ejm� co zlepšit. Vzhledem k ob�tem se situace zlepšila, ale vzhledem 

k násilné osob� je legislativa nedostate�ná.“ 

2/IC: „Myslím si, že je dobrá. Možná by mohlo být n�co lépe upraveno nap�. podmínky 

styku násilné osoby s dít�tem. Kontakt je problematický: násilník má zákaz kontaktu 

s osobou ohroženou, ale ta má d�ti u sebe, tudíž násilník není v kontaktu s d�tmi. 

Hlavn� jde o využití a nau�it se se zákonem pracovat, zacházet. Pokud by se využívala 

na maximum, bylo by to lepší. Nedostate�ná je legislativa u p�estupk�. Mohla by 

policie p�edat kontakt na interven�ní centrum již p�i oznamování domácího násilí. �asto 

policie pouze domluví násilné osob�. Navíc pokud se neprokáže domácí násilí, tak 

osoba podávající oznámení platí za �ízení. Ne vše musí �ešit legislativa. Soudci by m�li 

p�ihlížet více na §215a. Institut vykázání je dobrý, m�že to být dobrý start k p�erušení 

kruhu násilí.“ 

3/IC:  „Samotná legislativa není spásná. Legislativa ne�eší vše. Nap�íklad se moc 

nezabývá d�tmi jako ob�
mi. Klade se velmi malý d�raz na tuto stránku. Úprava styku 

 násilného rodi�e a dít�te by velmi pomohla.“ 
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4/P: „Považuji. Více bych ji nerozpracovával. V zákon� je vše podchyceno (policie 

�R). Myslím si, že ano. Pro represivní orgán nám legislativa sta�í.  Ze sociálního 

hlediska jsou prostory pro zlepšení.“ 

 

 

3. Myslíte si, že Policie �R využívá v praxi dostate�n� možnosti vykázání? 

 

1/IC: „Naše centrum má dobrou spolupráci s Policií �R. Nyní se zm�nilo vykázání ze 

správního �ízení na možnost rozhodnutí (úkon), který nevyžaduje nejspíše tolika 

papírování. M�lo by tedy být pro policistky snazší vykázat. Myslím si, že neváhají tuto 

možnost využít.“ 

2/IC: „Mohla by jej využívat více. Vycházím ze zkušeností. Dochází k p�ípad�m, že 

hlásili na policii domácí násilí a policie p�ijela a pouze domluvila násilníkovi. Vykázání 

není takové omezení práv násilné osoby vzhledem k možnosti domácího násilí v rodin�. 

Policie by m�la osobu ohroženou lépe vyslechnout. Policie však n�kdy �eší p�ípad jako 

ojedin�lý incident. M�že to být tím, že nefunguje institut vykázání dlouho. Policisté se 

�asto i bojí zeptat �len� rodiny, protože nemají zkušenosti �i nejsou dostate�n� 

informováni. P�ípady oznámení domácího násilí by se m�ly více prošet�ovat a vykázání 

by m�lo fungovat jako prevence.“ 

3/IC: „Nevyužívá. V praxi se s tím setkávám. N�kdy musí dojít k t�žké a závažné 

situaci, aby bylo použito vykázání. Nechávají to zajít velice daleko, i když o tom ví. 

Nemusí ob�
 skon�it na jednotce intenzivní pé�e, aby se to �ešilo. Policie �R 

doporu�uje odst�hování se ohrožené osoby. Pokud je oznámeno domácí násilí u rodiny 

s vyšším statusem, nev��í policie, že je to možné. �astá je také d�kazní nouze u 

psychického týrání.“ 

4/P: „Ano, využívá. Máme pom�cky pro vyhodnocení situace, zda se jedná o domácí 

násilí. Policista je povinen rozpoznat, za jsou v míst� zásahu znaky domácího násilí. 

Policisté jsou na domácí násilí proškoleni. Problém spat�uji hlavn� mezigenera�ní nap�. 

mladý policista se starším násilníkem. Starší policisté jsou zkušení a nemívají genera�ní 

problémy, využívají možnosti vykázání asi více. V letech 2007-2008 se sbíraly 
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informace pro práci policie nap�. pro opakovanost, které dále využívá. Tudíž logicky 

muselo dojít v tomto roce ke zvýšení po�tu vykázání. Z po�átku nebyli policisté ani 

proškoleni a objevovaly se formální nedostatky.“ 

 

 

4. Ví osoba ohrožená domácím násilím o možnosti prodloužení vykázání až na 1 

rok? Využívá ohrožená osoba této možnosti prodloužení vykázání? 

 

1/IC: „O této možnosti osoby ohrožené ví. Dozvídají se jí od Policie �R a také my je 

informuje p�i prvním kontaktu. Této možnosti využívají. N�které klientky pouze na 

m�síc, jiné i na delší dobu. Máme také klienty/tky, kte�í si bez vykázání Policií �R 

žádají o p�edb�žné opat�ení.“ 

2/IC: „Musíme do 48 hodin osobu ohroženou domácím násilím informovat. Kontakt 

s osobami ohroženými uskute�	ujeme co nejd�íve. Telefonicky nabízíme služby a 

pomoc p�i prodloužení. N�kte�í necht�jí p�ijít ani na osobní konzultaci. Více jak 50% 

prodlouží vykázání. Nabízíme každému, avšak pouze se 70% sepisujeme. N�kte�í však 

ani sepsaný návrh nedonesou a nepodají u soudu.“ 

3/IC: „Ví o tom vždy. Je to již ve výtisku o vykázání. Velmi �asto využívají prodloužení 

vykázání. Existuje pouze malé procento osob, které necht�ly prodloužit vykázání. 

V��ily ve znovuobnovení vztahu �i to necht�ly �ešit p�es soud.“ 

4/P: „Každá ob�
 je ze strany policie informována dle zákona o Policii �R a Závazného 

pokynu policejního prezidenta �. 200/2008. Vykázaný i ohrožená osoba podepisují 

pou�ení o vykázání. V pou�ení o vykázání je ohrožená osoba podrobn� informována, 

v p�íloze pou�ení je seznam pomáhajících organizací. Ohrožené osoby využívají 

možnosti p�edb�žného opat�ení a soud obvykle schvaluje návrh na p�edb�žné opat�ení.“ 
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5. Myslíte si, že jsou osoby ohrožené domácím násilím dostate�n� informovány o 

sou�asných možnostech p�ed domácím násilím? 

 

1/IC: „Myslím si, že by lidé mohli být více informováni o interven�ních centrech a 

domácím násilí. Naše interven�ní centrum po�ádá r�zné p�ednášky, besedy a provádí 

osv�tu.“ 

2/IC: „O tom nemám takový p�ehled. Myslíme si, že tém�� každá ohrožená osoba �eší, 

že by cht�la svoji situaci �ešit razantn�ji. Ohrožené osoby si zjiš
ují informace, ale málo 

jich to dotáhne dokonce. Ohrožené osoby mohou rezignovat a nezkouší tuto situaci 

�ešit. Možnosti jsou, ale nejsou dostate�n� využívány. M�lo by se o tom více hovo�it. 

Informovanosti m�že pomoci po�ádání koncert�, televizní kampa	 a další. N�kdy i 

nevhodná prezentace dá podn�t ohrožené osob� k �ešení.“ 

3/IC: „V sou�asnosti jsou pom�rn� velké kampan�. Zde máme pom�rn� dostatek 

nízkoprahových klientek. Sou�asná situace tedy není až tak špatná. Mohli by se tomu 

více v�novat léka�i a informovat ji. N�kte�í to d�lají.“ 

4/P: „Informace ohrožené osoby mají a stejn� tak vykázané osoby. O vykázání a všech 

s tím spojených možností podepisují v tzv. pou�ení o vykázání. Zárove	 s tím mají 

v p�íloze seznam institucí pomáhajících ob�tem domácího násilí. Informa�ní letáky 

interven�ního centra jsou na každém útvaru policie v Jiho�eském kraji. Myslím si, že 

policie je v tomto sm�ru velice proaktivní.“ 

 

 

6. Využívají podle Vás osoby ohrožené domácím násilím pln� možností ochrany 

p�ed domácím násilím? 

  

1/IC: „V tomto p�ípad� záleží, v jaké fázi se ob�
 nachází. V každé fázi domácího násilí 

a odchodu z n�j, má klient/ka jiné aktuální pot�eby ochrany. Bezpe�í je pro nás d�ležitá 

v�c, na kterou bereme ohled. Jsou osoby, které je využívají pln�. D�ležitá je pro nás 

také podpora a zvážení každého kroku. Je pot�eba �íci rizika, plusy a mínusy. Probíráme 

možnosti individuáln� a zamýšlíme se nad tím, co je pot�eba a jak to ud�lat.“ 
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2/IC: Mohli by být více informováni, d�mysln�ji. V sou�asnosti nevyužívají všech 

možností ochrany �i pomoci. Dá se na tom pracovat. Informovanost není jen 

prost�ednictvím médií, ale je to také úkol interdisciplinárního týmu. M�la by se zlepšit 

informovanost osob pracujících s osobami ohroženými domácím násilím. Aby v�d�la 

ohrožená osoba o organizacích a že nemusí být sama ve své situaci. Když jsou tam 

nezletilé d�ti,m�l by také pracovat s rodinou orgán sociáln�-právní ochrany d�tí. Zjistit 

jestli by se dostal do rodiny n�kdo, kdo by za�al pracovat s d�tmi. Aby se v�d�lo, jestli 

se situaci nezhoršila. Nikdy není pozd� nabídnout pomoc.“ 

3/IC: „Myslím si, že ne. Už pouze samotný fakt, jak dlouho to tají. Rad�ji nevyužívají. 

Jsou možnosti v Praze velké, ale velká �ást o tom ví, ale nepoužívá je. D�vody jsou 

r�zné.“ 

4/P: „Ne, nevyužívají pln� svých možností. Ne všichni využívají možnosti prodloužení 

vykázání, nejsou ochotni sd�lit své zkušenosti s domácím násilím nap�. mladému 

policistovi, necht�jí opakovan� sd�lovat zkušenosti s domácím násilím. Také pokud je 

ob�tí muž, tak obvykle nevyužije možností ochrany.“ 

 

 

4.4 Vyhodnocení výsledk� 

  

 V této �ásti vyhodnocuji získané výsledky a uvádím po�et respondent�, kte�í 

na danou otázku odpovídali stejn� �i obdobn�. Jde o pouhé prezentování a konstatování 

dat. Komentá�e a diskuzi k jednotlivým oblastem uvádím v kapitole Diskuze. 

 

4.4.1 Respondenti z Interven�ních center a Azylových dom� 

 

 Vzhledem k tomu, že stejné otázky byly položeny osobám ohroženým obou 

skupin, je možné je dob�e porovnat. Op�t jsou zde použity zkratky IC (Interven�ní 

centrum) a AD (Azylový d�m). 
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 Na otázku �. 3 odpov�d�li 4 respondenti, že institut vykázání p�inesl zlepšení 

situace v oblasti ochrany ohrožené osoby (z toho t�i respondenti IC, 1 respondent AD). 

Pouze jeden respondent nezaznamenal zlepšení v oblasti ochrany ohrožené osoby (AD). 

 Na otázku �. 4 odpovídali respondenti takto: 6 nev�d�lo o možnosti 

prodloužení vykázání, jeden respondent o této možnosti v�d�l, jeden respondent se tuto 

skute�nost dozv�d�l p�i p�íchodu Policie. Na otázku �. 5 odpovídali respondenti r�zn�, 

nej�ast�ji se však spoléhali na Polici �R (4 respondenti z 8). 

 Otázka �. 6: sedm respondent� z osmi nev�d�lo o existenci interven�ních 

center v dob�, kdy za�ali �ešit situaci domácího násilí, jeden respondent o interven�ních 

centrech v�d�l. Zárove	 se všichni respondenti shodli na pot�ebnosti interven�ních 

center, avšak n�kte�í uvádí podmínku pov�domí o interven�ních centrech, jako základní 

rys pot�ebnosti. Na otázku �. 7 odpovídali respondenti takto: �ty�i respondenti 

nepovažují sou�asnou právní legislativu za dostate�nou, dva respondenti si nejsou jisti, 

zda je dostate�ná a jeden respondent považuje legislativu za dostate�nou. 

 Všichni respondenti se shodli, že zákon �. 135/2006 Sb. byl pot�ebný. Na 

otázku �. 2 (viz tabulka �. 1) odpov�d�li 4 respondenti, že v�d�li o možnosti vykázání, 2 

o vykázání nev�d�li a 2 byli informováni od Policie �R. Dva respondenti si myslí, že 

vykázání jako institut je dobrý (z toho jeden IC a jeden AD), 2 respondenti se 

domnívají, že se nevyužívá (z toho jeden z IC, jeden z AD).  

 

Tabulka 1: Pov�domí o vykázání 

Pov�domí o vykázání 
Respondenti (celkem 8) 

IC (celkem 4) AD (celkem 4) 

„V�d�l/a jsem o možnosti 
vykázání.“ 1 3 

„Nev�d�l/a  jsem o vykázání.“ 1 1 

„Informovala m� Policie �R po 
svém p�íjezdu.“ 2 0 

Zdroj: Vlastní výzkum 
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4.4.2 Respondenti z institucí pomáhajících ohroženým osobám 

 

 V odpov�di na otázku �. 1 se všichni respondenti shodli na názoru, že se 

situace po p�ijetí zákona �. 135/2006 Sb. zlepšila. Na otázku �. 2 respondenti odpovídali 

takto: jeden respondent bere legislativu takovou jaké je, dva respondenti se domnívají, 

že samostatná legislativa ne�eší vše, jeden respondent považuje sou�asnou legislativu za 

dostate�nou. Otázka �. 3 se dotazovala na vykázání. Dva respondenti si myslí, že Policie 

�R využívá institutu vykázání dostate�n�. Oproti tomu se dva respondenti domnívají, že 

by Policie �R mohla využívat institut vykázání více. Otázka �. 4 byla zam��ena na 

informovanost ohrožených osob o prodloužení vykázání.  Dva respondenti se 

domnívají, že o této možnosti ví. Dva respondenti informovali ohroženou osobu o této 

možnosti, nezjiš
ovali, zda o ní ví. Všichni respondenti se shodli, že ohrožené osoby 

využívají možnosti p�edb�žného opat�ení v rámci prodloužení vykázání. Na otázku �. 5 

odpovídali respondenti r�zn�. Na otázku �. 6 odpovídali respondenti následovn�: 3 

respondenti se domnívají, že ohrožené osoby nevyužívají dostate�n� možností ochrany 

a jeden respondent má opa�ný názor. 
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5 DISKUZE 
 

 

 Bakalá�ská práce si stanovila dva cíle. Prvním cílem bylo zhodnocení 

zákonných možností ochrany osob ohrožených domácím násilím, tyto mimo jiné 

konfrontovat se stavem p�ed ú�inností novely zákona �. 135/2006. Druhým cílem bylo 

zjišt�ní praktického využití zákonných možností ochrany a jejich faktický efekt 

porovnávat na stran� jedné z pohledu odborník� domácím násilím se zabývajících a 

osob domácím násilím ohrožených na stran� druhé. 

  Oba tyto cíle jsem zakomponovala do podkladu polostrukturovaného 

interview. Interview bylo provedeno celkem s 12 respondenty, p�i�emž 8 respondent� 

bylo ohroženou osobu a 4 respondenti byli z organizací pomáhajících ohroženým 

osobám. Otázky bylo nutné p�izp�sobit respondent�m z d�vod� odborných znalostí, 

zkušeností, intelektuálního rozsahu, avšak základní okruhy, nebo-li témata z�stala 

stejná. Z uvedených d�vod� byly vytvo�eny dva podklady, jeden pro odborníky a druhý 

pro ohrožené osoby.  

 První otázka u ohrožených osob zjiš
ovala jejich názor na pot�ebnost p�ijetí 

zákona �. 135/2006 Sb., kterým se m�ní n�které zákony v oblasti ochrany p�ed domácím 

násilím (dále pouze zákon �. 135/2006 Sb.). Všichni respondenti z prvního výb�rového 

souboru (ohrožené osoby) se domnívají, že tento zákon pot�ebný je. V dalších otázkách 

týkajících se tohoto zákona se již jejich odpov�di liší. Dva respondenti uvedli, že podle 

jejich zkušeností není zákon dob�e zpracovaný, naopak jeden respondent je p�esv�d�en 

o dobrém propracování. Zde se ukazuje, že do situace vždy vstupuje lidský charakter 

jako d�ležitý faktor kvality použití zákona a zákonných možností ochrany ohrožené 

osoby.  

 Obdobná otázka (otázka �. 1), a to zda si myslí, že se situace po p�ijetí zákona 

�. 135/2006 Sb. zlepšila, byla položena odborník�m.V této otázce se všichni dotazovaní 

odborníci z druhého výb�rového souboru shodli na zlepšení situace v oblasti ochrany 

osoby ohrožené domácím násilím. V podstat� potvrdili, že do doby p�ed p�ijetím zákona 

nebylo možné postihovat domácí násilí samo o sob�, ale museli se postihovat pouze 
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n�které s ním spojené projevy nap�. nej�ast�ji ublížení na zdraví. Zárove	 odborníci 

ocenili vyjád�ení postoje státu k domácímu násilí prost�ednictvím p�ijetí zákona. 

Statistika ukazuje, že v letech 2007-2008 bylo díky zákonu �. 135/2006 Sb. 

prokazateln� ochrán�no celkem 3 117 ohrožených osob. (28) Je tedy možné 

p�edpokládat, že se situace v oblasti ochrany p�ed domácím násilím po p�ijetí 

zákona �. 135/2006 Sb. fakticky zlepšila. 

 Pot�ebnost zákona poci
ovala v roce 2006 i spole�nost, která se tak vyjád�ila 

ve výzkumu STEM pro Bílý kruh bezpe�í a Philip Morris. Názor, že násilí mezi 

partnery existuje, v té dob� zastávalo 84% lidí starších 15 let. Zárove	 se v roce 2006 

domnívalo 80% respondent�, že spole�nost násilí nem�že tolerovat. (3) Kladná odezva 

na p�ijetí zákona �. 135/2006 Sb. se projevila i v rámci výzkumu bakalá�ské práce, 

celých 100% respondent� (celkem 12) považuje zákon za pot�ebný. Je možné tedy 

vyslovit následující hypotézu: Ohrožené osoby a odborníci považují p�ijetí zákona 

za d�ležitý mezník v oblasti ochrany p�ed domácím násilím a také jej pozitivn� 

p�ijali. 

 Další otázky v polostrukturovaném interview se zam��ovaly na konkrétní 

oblasti zákonné ochrany ohrožených osob. Zám�rn� se soust�edily na oblasti, které jsou 

nej�ast�ji v praxi konfrontovány s ohroženou osobou. Zejména jsou to oblasti vykázání, 

p�edb�žného opat�ení, Interven�ních center. Konkrétn� otázka �. 2informovanost o 

možnosti vykázání Policií �R, která byla položena prvnímu výb�rovému souboru 

(ohrožené osoby). Na tuto otázku odpov�d�li 4 respondenti, že o možnosti vykázání 

v�d�li, 2 respondenti o této možnosti nev�d�li a 2 byli informováni od policisty p�i 

zásahu. Podrobn�ji jsou výsledky zobrazené v tab. 1 na stran� 56. Všem respondent�m 

byla zárove	 položena podotázka, co si o institutu vykázání myslí. Dva respondenti se 

domnívají, že se nevyužívá dostate�n� institutu vykázání, dva respondenti považují 

institut vykázání za dobrou možnost ochrany p�ed domácím násilím. Na tyto odpov�di 

navazuje otázka �. 3 položená druhému výzkumnému souboru (odborník�m), která 

zn�la: „Myslíte si, že Policie �R využívá dostate�n� institutu vykázání?“ Dva 

respondenti se domnívají, že se institut vykázání používá v dostate�né mí�e. Naproti 

tomu se zbylí dva respondenti domnívají, že se institutu vykázání nevyužívá dostate�n�. 
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Podíl na této skute�nosti bude mít nejspíše lokalita a  práce tamních policist�. 

Vzhledem k tomu, že pr�zkum byl provád�n ve t�ech krajích, není možné posoudit, zda 

je to vlivem kraje a tamní Policie �R. Avšak respondent Interven�ního centra a 

respondent Policie �R, kte�í jsou z jednoho kraje, se shodn� domnívají, že Policie �R 

pln� využívá institut vykázání. Zárove	 to byli pouze tito dva respondenti, kte�í na 

otázku takto odpov�d�li. Je tedy možné stanovit hypotézu: Po�et vykázání souvisí 

s prací Policie �R v daném kraji, podle jejích zkušeností, znalostí, schopností. Na 

základ� své praxe a interview s odborníky, bych si dovolila stanovit také následující 

hypotézu: Práce Policie �R a práce jednotlivých interven�ních center se odráží 

v interdisciplinární spolupráci, která se zp�tn� projevuje v práci t�chto organizací. 

  Na tyto otázky navazovala otázka �. 3: „P�ináší institut vykázání lepší možnost 

ochrany p�ed násilnou osobou?“ P�ekvapiv� považují institut vykázání jako lepší 

možnost ochrany p�ed násilnou osobu pouze �ty�i respondenti z 8, p�i�emž dokonce 

pouze jeden respondent nepovažuje institut vykázání za zlepšení ochrany ohrožené 

osoby p�ed násilnou osobou.  

 Pokud vezmeme v úvahu, názor spole�nosti na institut vykázání v dob� blízké 

p�ijetí zákona �. 135/2006 Sb. zjistíme, že tento institut považovalo za ú�inné opat�ení 

68% respondent�. Je tedy možné, že v praxi není vykázání ze strany násilné osoby 

dodržováno nap�. s nepln�ním zákazu vstupu ze strany násilné osoby. Zárove	 

respondenti ve výzkumu agentury STEM pro Bílý kruh bezpe�í a Philip Morris 

považovali za ú�inn�jší z�ízení interven�ních center (83%). (3)  

 Na tuto oblast se soust�edila otázka �. 6 položená prvnímu výzkumnému 

souboru (zda v�d�li o existenci interven�ních center v dob�, kdy za�ínali �ešit situaci 

domácího násilí a zda jsou interven�ní centra pot�ebná). Na tuto otázku odpov�d�lo 7 

z osmi respondent�, že o existenci interven�ních center nev�d�li. Je to pom�rn� 

p�ekvapivé zjišt�ní, protože interven�ní centra mohou poskytovat své služby 

nízkoprahov�. Zárove	 všichni respondenti považují interven�ní centra za pot�ebná a 

d�ležitá. Ze statistik vyplývá, že n�která centra jsou pom�rn� �asto využívána i 

nízkoprahov�. Je tedy otázkou, zda je to zp�sobeno prací t�chto center.  
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 V roce 2008 vzrostl po�et ob�an�, kte�í hledají pomoc interven�ních center 

v rámci nízkoprahových kontakt�. Všech patnáct center eviduje v roce 2008 celkem 

8 805 kontakt� (oproti tomu v roce 2007 to bylo 5 364). V b�eznu 2009 bylo evidováno 

celkem 1 251 nízkoprahových kontakt� z celkových 1 745 kontakt�. (3) Je tedy možné 

vyslovit následující hypotézy: Institut vykázání není sám o sob� dostate�ný, je 

pot�ebná dobrá návazná práce interven�ního centra a p�ípadného podání 

p�edb�žného opat�ení jako „prodloužení vykázání“. Nízkoprahové kontakty 

v rámci práce interven�ních center vzr�stají. 

 Na otázku �. 5, zda v�d�li kde hledat pomoc p�i �ešení domácího násilí, když to 

pot�ebovali, odpov�d�li 4 respondenti, že se spoléhali na Policii �R (z celkových osmi). 

Ve dvou p�ípadech pomohl ohrožené osob� odbor sociáln�-právní ochrany d�tí, p�i�emž 

v jednom z t�chto p�ípad� hledala ohrožená osoba také pomoc v azylovém dom�, o 

kterém v�d�la. O azylovém dom� v�d�l i další respondent. Jeden respondent hledal 

pomoc u psychologa, od n�hož dostal informace. Tyto výsledky v podstat� potvrzují 

výzkum provedený agenturou STEM v roce 2006, kdy se dotazovaní domnívali, že 

druhou nejvíce pomáhající organizací v boji proti domácímu násilí je Policie �R, 

celkem 41%. (3) Na tomto základ� vyslovuji hypotézu: V p�ípadech ochrany p�ed 

domácím násilím se v prvé �ad� spoléhá v�tšina ohrožených osob na Policii �R. 

 Otázka �. 4 zkoumala, zda ohrožené osoby byly informované o možnosti 

prodloužení vykázání až na 1 rok. Šest respondent� o této možnosti nev�d�lo, jeden o 

této možnosti v�d�l a jeden byl informován od policist� p�i ud�lení vykázání.  Otázka 

byla obdobn� položena druhému výb�rovému souboru, a to jestli podle jejich názoru 

ohrožená osoba ví o možnosti prodloužení vykázání až na 1 rok. Ze 4 dotazovaných 

respondent� jsou 2 respondenti p�esv�d�eni, že ohrožená osoba o této možnosti ví. 

Další dva respondenti ohrožené osoby o této skute�nosti informují a nezjiš
ují, zda již 

tuto informaci mají. Zárove	 v návaznosti na tuto otázku byla položena podotázka, zda 

ohrožené osoby využívají prodloužení vykázání formou p�edb�žného opat�ení. V této 

otázce se shodli všichni �ty�i respondenti, že ohrožené osoby této možnosti využívají. 

Neshodovali se však, v jaké mí�e této možnosti využívají.  
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 Dle statistiky se poda�ilo interven�nímu centru zjistit, že v b�eznu 2009 podala 

ve 42 p�ípadech ohrožená osoba soudu návrh na p�edb�žné opat�ení s žádostí o 

prodloužení lh�ty vykázání (z celkových 93 p�ípad� vykázání). (27) V tomto p�ípad� 

nestanovuji hypotézu, nebo
 pouze padesát procent respondent� z okruhu dotazovaných 

ohrožených osob se setkalo s institutem vykázání. Zárove	 jsem se dozv�d�la od 

odborník�, že ohrožená osoba je informována vždy, ale obvykle si tuto skute�nost 

nepamatuje, nebo
 p�i vykázání a bezprost�edn� po n�m ohrožená osoba prožívá 

psychické uvoln�ní od stresu a tlaku vznikajícího p�i domácím násilí a nesoust�edí se na 

otázku dalšího postupu. 

 Otázka �. 5, která byla položena odborník�m, zjiš
ovala, zda jsou ohrožené 

osoby dostate�n� informované o sou�asných možnostech ochrany p�ed domácím 

násilím. Na tuto otázku odborníci odpovídali r�zn�. První respondent z Interven�ního 

centra se domnívá, že by mohli být lidé informováni více o Interven�ních centrech. 

Zárove	 uvedl, že konkrétn� jejich pracovišt� provádí p�ednášky, besedy a osv�tu. 

Druhý respondent z Interven�ního centra si myslí, že si ohrožené osoby informace 

zjiš
ují samy, ale že by se p�esto  m�lo o domácím násilí více hovo�it. Zárove	 tento 

respondent navrhl nové možnosti v informování a osv�t� formou po�ádání koncert�, 

televizních kampaní a podobných nových mediálních akcí. Domnívá se, že i nevhodná 

prezentace m�že ohrožené osob� dodat impulz k prvnímu kroku p�i �ešení situace 

domácího násilí. T�etí respondent z interven�ního centra se domnívá, že jsou pom�rn� 

rozsáhlé kampan�, a proto situace v informovanosti ohrožených osob není až tak špatná. 

Dále navrhuje zlepšení zájmu o domácí násilí v oblasti zdravotnictví, zejména léka�i 

mohou ohroženou ob�
 informovat. Poslední respondent pl. Mgr. Völfl vidí z pohledu 

Policie �R informovanost jako uspokojivou. Vysv�tluje to informováním o vykázání, 

které je také v dokumentu Pou�ení o vykázání podepsaném ohroženou osobou. Pro m� 

bylo p�ekvapivým zjišt�ním, že v p�íloze Pou�ení o vykázání dostávají ohrožené osoby 

seznam institucí pomáhajících ob�tem domácího násilí (viz P�íloha �. 9) 

  Otázka, která byla v obm�n�né podob� položena ob�ma výb�rovým 

soubor�m, se týkala jejich názoru na dostate�nost sou�asné legislativy. P�i�emž �ty�i 

respondenti z �ad ohrožených osob nepovažují sou�asnou legislativu za dostate�nou, 
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dva respondenti si nejsou jisti a nevyjád�ili sv�j postoj, jeden respondent ji považuje za 

dostate�nou. Z �ad odborník� dva respondenti nepovažují sou�asnou legislativu za 

dostate�nou, jeden respondent považuje legislativu za dostate�nou a jeden respondent 

pouze bere legislativu takovou, jaká je. Nezávisle na sob� odpov�d�la v�tšina 

respondent�, že nedostatek v sou�asné legislativ� spat�ují v oblasti pé�e o násilnou 

osobu a zárove	 v upravení vztahu násilné osoby a dít�te b�hem doby vykázání. Tento 

poznatek považuji za velmi inspirativní a d�ležitý, nebo
 takto odpovídali respondenti 

jak z �ad odborník�, tak z �ad ohrožených osob. 
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6 ZÁV�R 
 

 V oblasti ochrany p�ed domácím násilím došlo v posledních p�ti letech k 

velkému pokroku, kdy byl p�edevším p�ijat zákon �. 135/2006 Sb. Teprve s odstupem 

�asu, kdy je zákon �. 135/2006 Sb. ú�inný, je možné hodnotit situaci v oblasti ochrany 

p�ed domácím násilím. Stát zaujal postoj v��i domácímu násilí a dal tím najevo 

spole�nosti, že domácí násilí není tolerovatelné. Díky dvouap�lro�ní ú�innosti zákona �. 

135/2006 Sb. je možné sbírat informace o stavu jednotlivých p�ípad� vykázání. Zárove	 

s tím, pokud nedojde k vykázání, je tento p�ípad zaznamenán a p�i dalším p�ivolání 

Policie �R, je možné všechny p�ípady dohledat a konstatovat opakovanost p�ípadu. 

Tudíž m�že dojít k napln�ní skutkové podstaty a použití institutu vykázání. 

  Praktické využití zákona �. 135/2006 Sb. m�l zhodnotit výzkum provedený 

v rámci bakalá�ské práce, což bylo zárove	 jedním z cíl� bakalá�ské práce. Tento cíl byl 

napln�n. P�i interview jsem se dotazovala na využívání možností ochrany p�ed 

domácím násilím, které p�inesl zákon �. 135/2006 Sb. Výsledky jsem uvedla v kapitole 

Výsledky I. a Vyhodnocení výsledk�. V neposlední �ad� jsou konfrontovány výsledky 

s výzkumem provedeným v roce 2006 agenturou STEM pro Bílý kruh bezpe�í a Philip 

Morris a dále se statistikami vykázání, statistikami kontakt� s ohroženými osobami 

v rámci interven�ních center.   

 Zárove	 bylo cílem porovnat názory na oblast zákonných možností ochrany 

p�ed domácím násilím z pohledu ohrožených osob a z pohledu odborník� zabývajících 

se domácím násilím. Dalším cílem bylo stanovení hypotéz. Myslím si, že tyto cíle byly 

spln�ny. Na základ� výsledk� jsem stanovila hypotézy, které jsou uvedeny v kapitole 

Diskuze. Tam zárove	 porovnávám názory na zákonné možnosti ochrany p�ed domácím 

násilím z pohledu ohrožených osob a odborník� domácím násilím se zabývajících.  

 Co se tý�e výzkumu, který byl proveden v rámci bakalá�ské práce, myslím si, 

že je pot�eba brát v potaz názory respondent�, kte�í se shodli na nutnosti legislativní 

úpravy vztahu dít�te a vykázaného rodi�e. Jak �ekl jeden z respondent�, není institut 

vykázání „spásný“ a je pot�eba dalších úprav. Tyto „mezery“ v legislativ� se objevují až 

nyní, nebo
 p�ed legislativním ošet�ením ochrany v oblasti domácího násilí, se 
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odborníci i laici zabývali postihem domácího násilí jako takového. Pokud bych m�la 

nastínit �ešení pro zdravotn� sociální oblast, které by v praxi mohlo pomoci vy�ešit 

problém, byla by to zajisté práv� úprava vztahu dít�te a vykázaného rodi�e. Nedostatky 

dále vidím v práci s ohroženou osobou v dlouhodobém horizontu, kdy již nedochází do 

interven�ního centra. Zárove	 je také nedostate�ná, již tolikrát v literatu�e a odborníky 

zmi	ovaná práce s pachatelem (násilnou osobou). Výzkum byl proveden kvalitativní 

metodou, není tedy možné výsledky zobecnit. 

 Myslím si, že je pot�eba v�tší interdisciplinární spolupráce v krajích, kde 

interdisciplinární tým p�íliš nefunguje. Tato interdisciplinární spolupráce se projevuje 

nejen v práci interven�ního centra jako takového, ale také nap�íklad v práci Policie �R a 

její spolupráci s interven�ním centrem. Do budoucna bych doporu�ovala zam��it 

výzkum na tuto oblast a pokud možno tento výzkum zúžit pouze na jediný kraj �i na 

porovnání dvou až t�í kraj�. V praxi a b�hem výzkumu jsem se setkala v každém kraji 

s jinou intenzitou a nuancemi v oblasti interdisciplinární spolupráce. V kraji, kde jsem 

považovala interdisciplinární spolupráci za velmi intenzivní, se tato skute�nost projevila 

v odpov�dích respondent�-odborník�. V P�íloze �. 10 je text, který se týká 

interdisciplinární spolupráce a podrobn�ji ji popisuje. Interdisciplinární tým a 

interdisciplinární spolupráce jsou dle mého názoru klí�ovými pro úsp�šnou práci 

s ohroženou osobou. 

 V��ím tomu, že bakalá�ská práce m�že sloužit student�m Jiho�eské univerzity. 

Stejn� tak ji mohou využívat interven�ní centra, i když t�eba pouze jako nám�t pro 

jejich diskuzi. Již v pr�b�hu kvalitativního výzkumu o výsledky projevilo zájem jedno 

interven�ní centrum. 
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7 KLÍ�OVÁ SLOVA 
 

 

Domácí násilí 

Ohrožená osoba 

Násilná osoba 

Zákon �. 135/2006 Sb. 

Interven�ní centrum  
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P�íloha � 7 Podklad pro polostandardizované interview verze 01 

 

Pro identifikaci: 

kód: ……………………… 

datum: ……………………… 

�as: ………………………. 

 

PODKLAD PRO POLOSTANDARDIZOVANÉ ROZHOVORY – VERZE O1* 
 

1. Myslíte si, že zákon �. 135/2006 Sb., který m�ní n�které zákony v oblasti 

ochrany p�ed domácím násilím, je pot�ebný? (zákon o Policii �R – vykázání, 

ob�anský soudní �ád – p�edb�žné opat�ení-do�asné opušt�ní domu, prodloužení 

vykázání, zákon o soc. zabezpe�ení – z�ízení interven�ních center) 

2. V�d�l/a jste o možnostech vykázání, které má Policie �R? Co si myslíte o 

možnostech vykázání/zákazu vstupu, které má nyní Policie �R?  

3. P�ináší ob�tem domácího násilí možnosti vykázání, dle Vašeho názoru, lepší 

možnost obrany p�ed agresorem? 

4. V�d�l/a jste o možnosti prodloužení vykázání až na 1 rok? 

5. V�d�l/a jste, kde hledat pomoc p�i ochran� p�ed domácím násilím, když jste ji 

pot�eboval/a? 

6. V�d�l/a jste o existenci interven�ních center v dob�, kdy jste za�al/a �ešit situaci 

domácího násilí? Myslíte si, že jsou interven�ní centra pot�ebná? 

7. Je podle Vás dostate�ná sou�asná legislativní úprava ochrany ob�ti p�ed 

domácím násilím? Jaké další možnosti ochrany p�ed domácím násilím byste 

uvítal/a? 

* 01 →  pro osoby ohrožené domácím násilím 

 



 

P�íloha �. 8 Podklad pro polostandardizované interview verze 02 

 

PODKLAD PRO POLOSTANDARDIZOVANÉ ROZHOVORY – VERZE O2* 
 

Pro identifikaci: 

 kód: ……………………………………………… 

 pracovní pozice: ………………………………………… 

 

1. Myslíte si, že se situace po p�ijetí zákona �. 135/2006 Sb. zlepšila? 

2. Považujete sou�asnou legislativní úpravu ochrany p�ed domácím násilí za 

dostate�nou?  

3. Myslíte si, že Policie �R využívá v praxi dostate�n� možnosti vykázání/zákazu 

vstupu? 

4. Ví ohrožená osoba o možnosti prodloužení vykázání/zákazu vstupu až na 1 rok? 

Využívá ohrožená osoba o možnosti prodloužení vykázání/zákazu vstupu? 

5. Myslíte si, že jsou ohrožené osoby dostate�n� informování o sou�asných 

možnostech ochrany p�ed domácím násilím? 

6. Využívají podle Vás ohrožené osoby pln� možností ochrany p�ed domácím 

násilím? 

 

* 02 → pro odborníky zabývající se �i setkávající se s domácím násilím 

 

  



 

P�íloha �. 9 P�íloha  Pou�ení o vykázání – Instituce pomáhající ob�tem domácího násilí 

 



 

P�íloha �. 10 Interdisciplinární spolupráce 

 

 „Rozvoj interdisciplinární spolupráce (dále jen IDS) p�i �ešení p�ípad� 

domácího násilí je klí�ovou záležitostí, což vyplývá i ze zákona na ochranu p�ed 

domácím násilím. Tento zákon vytvá�í právní rámec pro spolupráci u p�ípad� vykázání 

násilné osoby z obydlí obývaného spole�n� s ohroženou osobu, která je základním 

stavebním kamenem IDS. Je z�ejmé, že vykázání z hlediska ú�inné pomoci ohrožené 

osob� neposta�uje a je nutné na n�j navázat dalšími kroky, které mají sv�j základ 

v provázaném systému spolupráce mezi pomáhajícími institucemi.“ (BKB) 

„Spolupráce v souvislosti s vykázáním“ 

 „Vykázání p�estavuje intervenci ze strany státu jako reakci na aktuáln� páchané 

násilí a budoucí hrozící nebezpe�í vyplývající pro ohroženou osobu ze soužití s osobou 

násilnou. Tento úkol byl sv��en Policii �R jako instituci, která má nejlepší p�edpoklady 

pro vstup do násilného vztahu a iniciaci dalších navazujících opat�ení.“ (BKB)  

Oprávn�ní vykázat násilnou osobu je upraveno v § 44-47 zákona �. 273/2008 Sb. O 

Policii �eské Republiky. Na impuls od Policie.  „Do 24 hodin od vstupu policisty do 

spole�ného obydlí zašle policisty kopii ú�edního záznamu o vykázání p�íslušnému 

interven�nímu centru a soudu, který je p�íslušný k rozhodnutí o návrhu na vydání 

p�edb�žného opat�ení podle ob�anského soudního �ádu. Pokud ve spole�ném obydlí žije 

nezletilá osoba, zašle kopii ú�edního záznamu o vykázání v této lh�t� i p�íslušnému 

orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí.“ (Zákon o P�R) „Na impuls od Policie �R 

navazuje aktivita interven�ního centra.“ (BKB) V souladu s §60a odst. 1 zákona o 

sociálních službách, dle kterého na základ� kopie ú�edního rozhodnutí o vykázání ze 

spole�ného obydlí, vydaného podle zvláštního právního p�edpisu, je osobn� ohrožené 

násilným chováním vykázané osoby nabídnuta pomoc nejpozd�ji do 48 hodin od 

doru�ení kopie tohoto ú�edního rozhodnutí o vykázání interven�nímu centru. (Zákon) 

„Spolupráce však nemusí být navázána pouze na zákonné povinnosti, nýbrž m�že 

vycházet také z v�le a ochoty zainteresovaných subjekt�. P�íkladem m�že být nap�. 

možnost interven�ního centra v p�ípad� souhlasu ohrožené osoby upozornit Policii �R 

na nedodržení vykázání ze strany násilné osoby.“ (BKB) 



 

„Spolupráce v souvislosti s �ešením p�ípad� domácího násilí obecn�“ 

 Je zapot�ebí zabývat se také obecn� rámcem pro nastavení systému spolupráce 

u p�ípad� domácího násilí. (BKB) IDS je obecn� upravena v §60a odst. 1 z. �. 108/2006 

Sb., o sociálních službách, kdy „sou�ástí služeb interven�ního centra i koordinace 

pomoci poskytované orgány ve�ejné správy a dalšími právnickými a fyzickými osobami 

osob� ohrožené útokem.“ Dále dle §60a odst. 2. téhož zákona  zajiš
ují interven�ní 

centra „spolupráci a vzájemnou informovanost mezi interven�ními centra, orgány 

sociáln� právní ochrany d�tí, obcemi, orgány Policie �eské Republiky a obecní policie, 

nestátními a charitativními organizacemi, jakož i ostatními orgány ve�ejné správy.“ 

(zákon) 

 „Rozsah, obsah a forma spolupráce mohou sahat od ob�asné vým�ny 

zkušeností p�es realizaci spole�ných projekt� až po úzkou sou�innost p�i �ešení 

konkrétních p�ípad� a poskytování pomoc ohroženým osobám. V nejširším slova 

smyslu mohou na komunitní úrovni spolupracovat prakticky všechny organizace, které 

pracují s lidmi a kde fenomén domácího násilí m�že ovliv	ovat proces komunikace a 

interakce pracovníka organizace s osobou – ob�anem, klientem, pacientem, žákem a 

jeho rodi�i atd.; v tomto smyslu nelze ze spolupráce vylou�it nap�íklad personalisty 

firem a podobné profese. Takto pojatá spolupráce m�že zahrnovat nejr�zn�jší aktivity, 

nap�. vzájemnou vým�nu informací, ú�ast na školení, poskytování materiální podpory, 

organizování spole�ných PR akcí apod.“ (BKB) 

 Ú�astnické organizace m�žeme rozd�lit na: organizace pro zapojení do 

interdisciplinárního týmu (dále pouze IDT) nezbytné, organizace pro zapojení do IDT 

vhodné, organizace voln� spolupracující. „Iniciátorem a realizátorem IDS p�i �ešení 

p�ípad� domácího násilí na místní úrovni bude zejména interven�ní centrum. Prvním 

pracovním úkolem IDT je zpracování vstupní situa�ní zprávy. Vstupní situa�ní zpráva 

má pro další práci jednotlivých organizací i celého týmu zásadní význam: bez 

d�kladného a pravdivého vyhodnocení sou�asného stavu nelze ani m�nit a zkvalit	ovat 

vlastní práci, ani efektivn� spolupracovat s partnery.Situa�ní zpráva je podkladem i pro 

další materiály, které tým vytvo�í a s nimiž bude pracovat. K nim náleží zejména mapa 

služeb, tedy p�ehled �inností a úkon�, které jsou organizace schopny ohroženým 



 

osobám poskytnout. Obsah mapy se bude m�nit v závislosti na rozvoji poskytovaných 

služeb v míst�/regionu. Znalost mapy náleží k základní informa�ní výbav� každého 

pracovníka.“ (BKB) 

 


