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Protection of a Person Suffering from Domestic Violence

The bachelor’s thesis addresses protection of persons suffering from
domestic violence with regard to the operation of Act No. 135/2006 of the
Collection of Laws of the Czech Republic (Coll.). The theoretical part is divided
into five parts. The first part characterizes domestic violence and describes its
specific features and impacts on a person at risk. The second part addresses
international protection of human rights. The third part is focused on the legislation
in the Czech Republic. The fourth part characterizes individual kinds of help in
cases of domestic violence. The last part contains data on the implemented
researches and statistics.

The objective of the bachelor’s thesis was to evaluate legal opportunities
of protection of a person at risk and, among others, to compare the opportunities
existing before and after Act No. 135/2006 Coll. came into operation, to evaluate
practical utilization of the legal opportunities of protection from domestic violence
from the view of both persons at risk and experts in the domestic violence issue,
and to raise hypotheses on the basis of the research. The research was made by the
qualitative method, in the form of a semi-structured interview. Eight respondents
were selected from persons at risk (four from an intervention centre and four from
a refuge) and from experts (four in total).

The bachelor’s thesis has fulfilled the set objectives stated in chapters
“Results” and “Discussion”. Hypotheses that can be verified by future quantitative
research have been raised. On the basis of the research, I recommend focusing on
the issue of cross-disciplinary cooperation in the future. New findings have been
revealed, among others missing legislative measures regulating the contact

between a child and the expelled parent.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Domaci nasili

V Ceské republice neexistuje jednotnd definice doméciho ndsili. (2) Tuto
definici nepfinesl ani zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pfed domécim ndsilim. Terminu domdci nésili je pouZivano pouze v divodové
zpravé tohoto zdkona. (23)

Doméci nésili je jedna z nejroz$itenéjSich forem ndsili (agrese), prochdzi
napii¢ socidlné¢ demografickym spektrem. PficemZz nezdleZi na vcku, vzdélani,
materidlnim zdzemi, profesi, socio-kulturni drovni, naboZenském vyznani ani
narodnosti. Sirokd je $kdla obéti, agresort i znaki a podob konkrétnich ¢inti nésilného
jedndni. Jak se dopliuji autofi. (2, 16) Hovofime-li o domacim ndsili mezi partnery ¢i
manZeli, nejednd se pouze o heterosexudlni partnery, ale také o pary homosexudlni. (2)

Prestoze byva v soucasné dob& fenomén doméaciho nasili vniman jako zavazny
celospolecensky problém, ze zkuSenosti odbornikii a obéti vyplyvd, Ze ve spolecnosti
pretrvava celd fada myti. Tyto myty znesnadnuji pozici obéti a naopak napomdhaji
pachateliim domadciho nasili. Myty a rozSitené piredsudky také zabranuji obétem mluvit

o svych prozitcich a vedou k jejich dalsi viktimizaci. (24)

1.1.1  Charakteristika obéti, pachatele a agresora

Obéti domdciho ndsili se mohou stat vSichni ¢lenové domécnosti: déti, Zeny,
muzi, seniofi. (24) Termin ob&t’ neni pfesto vystizny, nebot’ vyvolava dojem pasivniho
piistupu a pfijimani. Obét’ aktivné vytvaii strategie, jak se vyhnout opakovanému nésili
popf. jeho eskalaci. (24) Rozpoznat tyranou osobu neni lehké ani jednoduché. Naprosta
vétSina obéti se za ndsili v rodin€ stydi, popird ho a uvadi obvykle jiné pfiiny svych

potizi. (2)



,,OhroZenou osobou se rozumi osoba, proti které smétuje domdci ndsili ze
strany ndsilné osoby; jedna se vEtSinou o osobu, kterd spole¢né s ndsilnou osobou obyva
dim nebo byt, popiipad€ je nebo byla s nasilnou osobou v intimnim vztahu.* (30, str.
37)

V knize Metodika vySetfovani trestnych ¢inii souvisejicich s domédcim ndsilim
se objevuji jakési zdkladni typické vlastnosti obéti téchto trestnych ¢inl. Dle této
Metodiky mohou obétmi domdciho ndsili byt zejména: manZelka; manzel; druzka;
druh; byvali manzelé déle Zijici ve spolené domacnosti, byt¢ nebo domé; déti Zijici
v tomto vztahu; seniofi Zijici ve spoleCném byté nebo domku se svymi détmi; osoby
zdravotné postizené a odkdzané na pomoc blizkych osob. (14)

Nékteii autofi se neshoduji v charakteristice obéti doméciho nasili. V jedné
literatuie se uvadi, Ze trestnymi Ciny, které jsou pachané v souvislosti s domédcim
nasilim, byvaji postihovdny veskeré kategorie osob bez ohledu na jejich vzdélani, vék
nebo schopnost uplatnéni se na trhu prace. Obéti doméciho nésili se objevuji
v manZelskych vztazich i ve volnéjSich partnerskych vztazich. Typickd je pro obét
skute€nost, Ze se Casto v prubéhu vySetfovani chovd jinak neZ obé&ti poSkozené cizim
pachatelem. Ochota potrestat pachatele kolisa. Po brachidlnim nasili vyhledaji pomoc a
nasledné mohou sviij postoj ménit na zdkladé psychického tlaku a opravnéného strachu.
(14)

Jiny ndzor zastdvaji autofi knihy Studijni materidl pro pracovniky a pracovnice
orgdni socidln¢ — prdvni ochrany déti. Uvadi charakteristické rysy v oblastech
socidlniho postaveni, psychického stavu, verbdlniho projevu, proZivani emoci a
identifikace s agresorem. PfiemZ v oblasti socidlniho postaveni uvadéji, ze u obéti
byva nedostate¢nd ¢i zcela Zddnd moznost vlastniho materidlniho zabezpeceni. Déle to
také byva pravné nevyifeSené souZziti; péCe o déti a majetkové pomeéry a nutnost
spole¢ného bydleni. Obét' neni schopnd orientovat se v socidlni siti diky nizkému
pravnimu povédomi, pfi¢emZ obét’ ma velmi malo kontaktd mimo rodinu. V oblasti
psychického stavu se jednd napiiklad o dlouhodobou emociondlni frustraci, nulové
sebevédomi, ztratu respektu k vlastni osobé&, nejistotu, nerozhodnost, zkreslené vnimani

a mySleni, pocity bezmoci a rezignace, vycerpanost, Unavu, somatické a



psychosomatické ptiznaky (ekzémy, bolesti zaZivajiciho ustroji, nechutenstvi, migrény
atd.), depresivni prozivani. Pii verbdlnim projevu obét vinu agresora popird,
minimalizuje ndsledky, nevéii v moznost u¢inné pomoci a ma pokiivené vnimani
reality. V prozivani emoci neni schopna ventilovat hnév a jiné emociondlni proZitky. (2)
Obét'mi jsou nejcasteji Zeny ve veéku 25 — 40 let. (14)

Pachatelem domaciho nésili miZe byt kdokoliv, kdo sdili spole¢ny byt nebo
diim bez ohledu na pohlavi a pocatecni postaveni v rodin€. Nehraje zde roli nabozenské
vyznani, dosazeny stupenn vzdélani, ptisluSnost k etniku. (14) Pachatel doméaciho nésili
nejcastéji pouzivd manipulativni techniky, jejichZ cilem je snaha udrZet si kontrolu a
moc nad Zivotem obéti. (24) Autofi se shoduji, Ze u pachatele se objevuje dvoji vzorec
chovani, tzv. ,dvoji tvar”, kdy se pachatel chovad jinak v soukromi a jinak ve
spolecnosti. Ve spolec¢nosti je Casto k obé€ti pozorny a mily, v soukromi je bezohledny a
nasilnicky. (14, 24)

Casto byva sklon k domdcimu ndsili pfenesen do Zivota jako vzorec chovani
odpozorovany v détstvi. Typické je pro pachatele naruSené sebevédomi, snaha neustile
kontrolovat, vychovdvat a omezovat blizkou osobu, neschopnost vyjadfovat své city a
udrZovéani povrchnich vztahi. Pachatel své ndsilnické chovani povaZuje za vhodny a
spravny zpusob feSeni konfliktd v partnerstvi a rodin€. Pachatel své ndsilnické chovani
bagatelizuje, ospravedliiuje, popird a vymysli si spolecensky tolerovana odiivodnéni. Na
druhou stranu pachatel byva na pfitomnost obéti v partnerském vztahu zavisly a Spatné
snasi jeji odchod ze spole¢né doméacnosti. (14)

Z hlediska v€ku pachateli trestnych ¢intt domdciho ndsili vici Zendm lze
konstatovat, zZe ve vétsin¢ pripadi jsou pachateli muzi ve sttedné produktivnim véku, tj.
od 30 do 50 let. Vyzkumy agentury STEM nebo DONA ukazuji, Ze se také tohoto
chovani dopoustéji i pachatelé starsi 60 let. Pouze ojedinéle se trestnych €inl spojenych
s domécim ndsilim dopoustéji 1 mladistvi pachatelé, reps. pachatelé ve véku blizkém
mladistvych. Dle vyzkumu ptfevazuji pachatelé s nizkym stupném vzdé€lani, tzn.
zdkladni ¢i nedokoncené. Vyznamnou vlastnosti pachatele jsou jeho psychické
dispozice a povahové rysy. Nervovou labilitu, vybuSnou a agresivni povahu téchto

pachateli casto umocnuje nadmérné, respektive dlouhodobé uZivani alkoholu.
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Vyzkumy ukazuji, Ze aZ 75% trestnych ¢ind souvisejicich s domdcim ndsilim bylo
spachano pod vlivem alkoholu. (14)

Jako charakteristiku agresora autoii Studijniho materidlu pro pracovniky a
pracovnice orgdnii socidlné — prdvni ochrany déti uvadéji anomdlie osobnosti,
transgenera¢ni ptenos agresivniho chovani, alkohol, drogovou =zavislost, vliv
nepfiznivych okolnosti, psychiatrické diagnézy. Mezi anomdlie osobnosti dle autorti
patii emoc¢ni nestabilita s vyS$i mirou agresivity a majetnickymi sklony. Agresor neni
schopen ovlddat své chovéni, ¢asto reaguje nepiimérene vici svému okoli a je agresivni
nejen vic¢i Zendm, ale vici vSem slabsim jedinciim. Nemd potiebné socidlni zdbrany, je
konfliktni. Pro partnersky Zivot je nezplsobili, nebot potfebuje mit partnera
podiizeného a ovladatelného. Jejich laska ma nic¢ivy charakter. Transgeneracni pfenos
agresivniho jednani znamend prenos agresivity ze socidlniho prostiedi, ve kterém
cloveék vyrlstd. Agresivita a sklon k ni se rozviji u¢enim, ndpodobou a pozitivnim
posilovanim. Agresor si pfindsi z ptivodniho socidlniho prostiedi, ve kterém vyrustal,
naudené a osvédéené vzorce chovéni. Reseni problému prostfednictvim nasili povaZuje
za bézny zplusob chovini, jednd se o naucenou agresi. Alkohol a drogy plsobi pouze
jako spousté¢ ndsili u jedincti se sklony k ndsili. V dasledku abtizu jsou odbourdny
zdbrany. Jako vliv nepfiznivych okolnosti povazuji autofi jakoukoliv Zivotni udalost ¢i
vice okolnosti, které nastartuji ndsili v partnerském vztahu. Za tuto uddlost se miiZe
povazovat socidlni stres, napf. nezaméstnanost, vysoké dluhy, ukonceni podnikédni
krachem apod. Tito lidé ztrdceni svoji schopnost feSit partnerské vztahy plvodni
formou a uchyluji se k nésili. MuzZe se jednat o neschopnost sebeovlddani ¢i ndhradni
feSeni stresové situaci. PfiCemz agrese pusobi jako urcitd kompenzace, ndhradni
uspokojeni potieb. Mezi psychiatrické diagnézy fadime sexudlni deviace, schizofrenie,
psychopatie, obsedantni mySlenky apod. (2)

,Nasilnou osobou se rozumi osoba, kterd ohroZuje jinou osobu (ohroZenou
osobu) na Zivoté, zdravi, svobod¢ nebo lidské dustojnosti a spole¢n¢ s ohroZenou
osobou obyvd byt nebo dim, popiipadé jsou ¢i byly spolu s ohroZenou osobou
vintimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a vzhledem k aktualni

zadokumentované situaci, pfedeslym incidenttim a riziku redlného ohrozZeni 1ze divodné
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predpokladat, Ze tato osoba se bude dopoustét i nadéle ndsili vii¢i ohroZzené osobé. (30,

str. 37)

1.1.2  Definice domdciho nasili, ndsili, tyrani

Definic domdciho nésili existuje mnoho. Vybrala jsem nejpouzivanégjsi definice
domaéciho nésili. Uvést veskeré definice, které existuji, by pfesahlo ramec této prace.
Domici nésili je dle Cirtkové definovino, jako opakované, dlouhodobé a zpravidla
eskalujici nasili fyzického, psychického, sexudlniho, socidlniho a ekonomického razu,
které vytvaii jednozna¢né asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na
ndsilnou a ohroZenou osobu.” (8, str. 9) Tuto definici povaZzuji za nejkonkrétnéjsi a
nejlépe definovanou, a proto se k ni ptikldnim nejvice.

Dle nékterych dalSich autorti je doméci ndsili tyrdni a ndsilné jedndni, které se
odehrdva mezi osobami blizkymi Zijicimi spolu ve spole¢ném byté nebo domé piip. i
v kontextu intimniho vztahu, kdy jedna ndsilnd osoba udrzuje nad druhou moc a
kontrolu. Pfi€emz, jak se dopliiuji autofi, toto ndsili zahrnuje jak fyzické, psychické
nasili, tak i citové vydirani, ekonomickou kontrolu, izolaci obéti, sexudlni zneuZivani,
vyhroZovani. (2, 6, 15, 24)

Definici domaciho nasili mtZeme rozdélit na obecnou definici, SirSi definici a
uz8i definici. Jako S§ir$i definice je chdpdno jakékoliv nésili jedné osoby proti druhé
osob€. Obecnou definici se rozumi chovani (tzn. ndsilné jednani ¢i tyrani) jednoho
z partnert, které zptisobuje strach u druhého, a to za pouziti moci a kontroly. Na této
definici se shoduje hned né€kolik autoru. (2, 25) Sirsi definice domdaciho ndsili byva také
nazyvdna jako nasili v roding, jednd se o jakékoliv ndsili mezi jakymikoliv ¢leny rodiny.
(2) Muze se jednat o rizné formy rodinného nésili, a to tyrdni a zanedbdvani déti, tyrani
seniorl a neposlednd také psychické, fyzické ndsili mezi muZzem a Zenou. (6) Uzké
definice domaciho nésili jej charakterizuje jako fyzické, psychické anebo sexudlni nésili
mezi blizkymi osobami, dochdzi k nému opakované v jejich soukromi a tim skryt¢,
mimo kontrolu vefejnosti. Intenzita incidentl se stupiiuje s ndslednou ztrdtou schopnosti

vCas incidenty zastavit a efektivné vyfteSit naruSeny vztah. (4, 34) Terminu ,,doméci se
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dle H. L. Conwyaové pouzivd proto, Ze se tim naznacuje odehravani nasili v osobnim
vztahu. (7)

Nasili je ,,zamérné pouziti nebo hrozba pouziti fyzické sily proti sobé samému,
proti jiné osobé nebo skupiné ¢i spolecnosti osob, které plisobi nebo md vysokou
pravdépodobnost zpisobit zranéni, smrt, psychické poskozeni, strddani nebo djmu‘.
(32)

,Iyrani se tyka osob blizkych a osob Zijicich ve spole¢ném obydli. Soudni
praxe pod timto pojmem rozumi zIl€ nakladéani s osobou, vyznacujici se vySSim stupném
hrubosti a bezcitnosti a ur€itou vytrvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké piikoii
(muze jit o biti, pdleni ¢i jiné télesné poskozovani, ale i psychické a sexudlni nésili,
vydirdni nebo zneuzivani, vyhrozovani, neceni k ponizujicim usluhdm, k Zebroté¢ nebo

¢innostem, které tyranou osobu neimérné fyzicky nebo psychicky zatézuji apod.).” (6)

1.1.3  Specifikace domdciho ndsili

Jak se shoduji autofi, md domdci ndsili své specifické znaky: pachdni
v soukromi, opakovani a dlouhodobost, eskalace, jasné a neménné role. (4, 23) Tyto
specifické znaky hraji svoji dalezitou tlohu i pfi vySetfovani doméaciho nésili Policii
CR. Policisté pouZivaji pomiicku, kterd obsahuje tyto specifické znaky, avsak
pojmenovava je jako kli€¢ové znaky domdciho nésili (viz Piiloha €. 1).

Neverejnost (nésili v soukromi, domdcnosti) — ndsili se odehrdvd ,beze
svedka®. (1) Agresor (ndsilnik) utoci v privatnim prostiedi bez kontroly a odsuzovani
spolecnosti. (25)

Opakovdni a dlouhodobost — nasili trvd nékolik mésich a zpravidla i let, dtoky
se opakuji (1)

Eskalace — stupnovani ndsili napt. od psychického snizovéni lidské diistojnosti
az k fyzickym tdtokiim a zdvaznym trestnym ¢inlim ohroZujicim zdravi a Zivot. (4)

Jasné a neménné role obéti a ndsilnika — nejednd se o vzdjemné ndasili a tyrani.

Role obéti a nasilnika se nemeéni. (6) Jedna se o asymetrii ve vztahu, ktera se projevuje
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bezvyhradnou moci na strané agresora a naprostou bezmoci na stran¢ obéti, ta je
dlouhodob¢ udrZzovana v zavislém postaveni vici agresorovi. (2)
Ze zkuSenosti vyplyva, ze domdci ndsili ma tendenci pietrvavat i po odchodu obéti od

nasilnika (agresora). Toto se pak novodobé nazyva jako Ex-partner stalking.(8)

1.1.4  Formy a druhy domdciho ndsili

Autofti rozlisuji nékolik riznych forem a druhti domdaciho nésili. Jednotlivé
formy domdciho nésili se nutn¢ nemusi vyskytovat samostatng.

Fyzické nasili: Je nejvice viditelné, obvykle fyzické ndsili zanechdva stopy
napt. v podob¢ modfin, jizev, popdlenin, zlomenin, zaschlé krve apod. (2) Fyzické nésili
muZe mit mnoho podob a forem napadeni a zneuZivani napf. pohlavek, facka,
postrkovani, kopdni, Skrceni, napadeni riznymi pfedméty nebo zbranémi, pokus o
vrazdu. (6) Dal$imi formami fyzického nasili mize byt také tluceni hlavou, rdousent,
tahani za vlasy. (4)

Psychické nasili: MtzZe se vyskytovat samostatné, mnohem castéji se ale
vyskytuje s dalSimi typy nasili (fyzické ¢i sexudlni). O psychické nasili se jednd
napiiklad v téchto ptipadech: poniZovdni, naddvani, zastraSovédni, vyhroZovani,
snizovani sebevédomi. (6) Psychické nésili muze stat na pocatku rozvijejiciho se fetézce
nésili fyzického. Obtizné se dokazuje, nebot’ na prvni pohled neni viditelné a zfejmé. (1)

Sexualni nasili: Jednd se o nuceni k pohlavnimu styku. Sexudlni nasili mize
mit mnoho podob napf. naléhdni k riznym sexudlnim praktikdm, které jsou obéti
nepifjemné, nuceni sledovdni pornofilml, sexudlni obtéZovini. (6) Je také téZce
rozpoznatelné a dokazatelné. Obvykle nezanechava viditelné stopy a odehravd se
v intimnim prostfedi beze svédki. (1)

Socialni izolace: Tato forma domdciho nésili se zaméfuje na socialn{ postaveni
a prostiedi obéti. Jedna se o izolovani obéti od jejiho okoli a ostatnich lidi, zablokovani
telefonu, zdkaz vychdzeni z bytu, kontrola ¢asu a socidlnich kontakti obé&ti. (2) Dalsi
podoby tohoto nasili mohou byt formou zdkazu sledovani televize, zdkazu navstéyv,

doprovézeni. (4)
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Ekonomické nasili: Dotykd se zdkladnich potieb obéti jako je jidlo, bydlent,
osaceni. MuZe také zahrnovat zdkaz chozeni do zaméstnani, nechani se doprosovat o
penize, kontrola vydavani penéz a poZzadovani vyuctovani i nepatrnych castek, odmitani
financovani stravy, placeni ndjmu, poskytovani oSaceni, znemoznéni disponovani se
spole¢nym tuctem apod. (2) V soucasné dobé¢ se rozsituji ptipady, kdy si nasilnik vezme
vysokou pujcku, kterou nesplaci. Vzhledem k tomu, Ze je smlouva o ptijce uzaviena za
doby trvani manzelstvi, miiZe to zplisobit problémy obéti (manzelovi, manzelce). (1)

Emocionalni nasili: Emocionalni (citové) ndsili byva orientovano na osoby,
zvitata a véci, ke kterym md obét citovy vztah. NejcastéjSimi osobami jsou déti,
sourozenci, rodi¢e. Velice cCasto se vyuzivaji déti jako prostfedek k ndtlaku a

aspekt domdciho ndsili. Casto doprovdzi ostatni formy ndsili. MiZe zahrnovat také

uplatiovani muzskych privilégii. (7)

1.1.5  Syndrom tyrané Zeny

,»Vyclenéni syndromu tyrané Zeny naznacuje, Ze dasledky domaciho nésili na
obét’ jsou specifické. Viktimizace v podobé domdciho ndsili produkuje totiZ pfiznacny
soubor ndslednych mentdlnich a behaviordlnich reakci obéti. Setkdvdme se u nich
sjevy, které u obéti jinych krimindlnich €inG nenalézdme. Markantni je napiiklad
pretrvavajici vazby k agresorovi, setrvavani ve vztahu s nim, zatajovani zavaZnosti a
pfi¢in zranéni, popirdni viktimizace. Tyto disledky domdciho nésili jsou pro
pozorovatele zven¢i mdlo srozumitelné.” (8, str. 26)

Prvnim, kdo identifikoval ur€ity typicky vzorec pro nasilny vztah v domacim
nasili, byla americkd psycholozka Lenore Walkerova ve své knize The Battered Women
(1979). Nazvala tento vzorec jako cyklickou teorii nésili. Dle Walkerové existuji tii
faze: rlst napéti, nekontrolovany projev ndsili a ndsledné obdobi laskyplnosti. (5) L.
Walker napsala pozdéji druhou knihu s ndzvem Syndrom tyrané Zeny. ,,Tato druha

kniha znamenala zrod syndromu a pfinesla také novou teorii. Podle ni jsou pro Battered
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Women Syndrom (dale pouze BWS) klicové dva znaky: naucend bezmoc, cyklus (kruh)
domaéciho ndsili.“ L. Walker pfevzala koncepci naucené bezmoci od M. Seligmana a
v souvislosti s BWS ji definovla jako ztratu viry ve vlastni schopnosti odhadnout
ucinnost svych pokust o zajisténi vlastni bezpec€nosti. ,,V pozd¢jsich pracich z 90. let
posunuje L. Walker BWS bliZe k posttraumatické stresové poruse (PTSD) a syndrom
povaZuje za sestavu prechodnych symptomdi, které jsou zndmy pravé jako PTSD.
Prakticky od roku 1992 byvé syndrom ¢asto charakterizovdn jako forma PTSD, ¢imzZ se
muze napiiklad vysvétlit, pro¢ tyrand obét’ v duisledku pfedchdzejici viktimizace reaguje
na novou situaci jako na Zivot ohroZujici. (8, str. 26)

Autorka knihy Z pekla ven — Zeny v domdcim nésili A. Buskotte znazorfiuje
tento cyklus graficky (Piiloha ¢. 2) Toto grafické zndzornéni usnadiiuje pochopeni
systému jednotlivych fazi. (6) Obdobny graf je uvadén autorkami i v knize Od dobrého
umyslu k dobré spolupraci, avSak autorky v grafu uvadéji pouze ndzvy jednotlivych
fazi. (24)

Nejvétsim problémem je, Ze nejlogictéjsi doba pro opusténi partnera nasleduje
ihned po incidentu (fdze exploze). V tomto obdobi si obét’ ,.Cerstvé™ pamatuje nésili a
ma nejsiln€jSi motivaci k opuSténi agresora. Zradné je, ze v této dobé ma agrese
nejsilngjsi ochromujici G¢inky, tudiZ nez se obét’ vzpamatuje z bezprostfedniho Soku a
najde silu, aby opustila agresora, jeji partner jiz dosdhne faze libdnek a tim cely cyklus
zakon¢i. Obéet’ ve fazi libanek vidi nadé€ji na zlepSeni, nalezne to, co aktudlné hledd a
potiebuje (lasku, klid...). Takto obét upadd hloubé&ji do cyklu a pasti domdciho
nasili.(7)

V knize Studijni materidl pro pracovnice a pracovniky orgdnt socidln¢ — pravni
ochrany déti autorky uvadi mirné odliSny cyklus. Uvadi Ctyti faze cyklu: prvni faze —
vymyvani mozku, druha faze — vytvareni napéti, tieti faze — tyrani, Ctvrta faze — sliby a
libanky. Druhd az ctvrtd faze se v podstaté¢ neliSi. Autorky vSak pfidaly prvni fazi.
,V prvni fazi se vytvari zdvislost obéti a princip moci a bezmoci.” ,,Budouci obét’ si
partnera idealizuje a v zdjmu velké lasky pozvolna popird sama sebe. (2)

Prozit¢é domdéci ndsili znamend pro obét’ traumatickou zkuSenost, kterd je

umocnénd tim, Ze ji zpusobuje blizkd osoba. Nékdy mohou disledky traumatu
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pretrvavat nékolik let po odchodu od nésilnika. V nékterych piipadech trpi obét
dasledky doméciho nésili cely Zivot. Proces ,,uzdravovani je velmi obtiZzny a narocny.
Obét’ miva pocity, ze z dané situace neni uniku. Velmi Casto se objevuji mySlenky na
sebevrazdu, sebevrazedné pokusy a dokonce i dokoncené sebevrazdy. (24)

Teorii naucené bezmoci u tyranych Zen formulovala Lenore Walkerova, a to

na zdkladé své psychologické praxe. Vysvétluje, jak dochédzi k tomu, Ze nckteré Zeny
jsou v ndsilném vztahu doslova ,,uvéznény*. Syndrom se nevyskytuje u obéti ve stejné
mife. Pro odstranéni syndromu je dileZité, aby byla obét’ odd€lena od nésilnika, k tomu
muze byt nezbytnd vnéjsi pomoc. Nésledné je nutné zménit negativni ocekdvani obéti,
navratit ji jeji sebedlivéru a sebetctu, pomoci ji ziskat zpét pocit kontroly nad vlastnim
zivotem. Své uplatnéni zde nachdzi poradenstvi a psychoterapie. (5)
Pokud obét’ prosla cyklem (viz vysse) jiz n€kolikrat, zacinaji se u ni objevovat piiznaky
naucené bezmoci. Tedy i pfes moznost odchodu od partnera, obét’ na tyto moznosti
nereaguje a zUustava s partnerem, ktery ji tyrd. Obeét’ veéri, Ze si sama mizZe za nésili, Ze si
je zaslouzi, ze ho vyprovokovala. Obét neni schopna vidét podil viny jinych osob na
dané situaci. Obét’ se boji o sviij Zivot a Zivot svych déti. (33)

»Stockholmsky syndrom je  charakteristicky  vytvofenim
emociondlniho vztahu mezi nésilnikem a obéti a identifikaci obéti s jedndnim nésilnika.
Obét’ se mu snazi zavdécit a podvédome si vykupuje jeho shovivavost, ¢imZ chrani sviij
zivot.”* (31, str. 18) Bé&Zné jsou uvadény Cctyfi podminky vzniku stockholmského
syndromu: Zivot obéti je v ohroZeni, obét’ nemiiZe uniknout a nebo se domniva, Ze je
unik nemoZny, obét’ je izolovdna od okoli, pachatel projevuje obéti pfechodné jistou

miru naklonnosti ¢i laskavosti. (24)

1.1.6  Ex-partner stalking
,V ur¢itém poctu piipadll nefunguje prostorové ani pravni oddéleni partnert

jako cesta k ukonCeni domdéciho nésili. To pokraCuje, ovSem v novych podminkéach

pfejde do alternativni podoby ndsili, kterd se nazyva prondsledovini byvalym
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expartnerem (angl. ex-partner stalking).” ,Stalking totiz nastavd, kdyZz uZz
prondsledovatel neZije s obéti ve spole€né domdcnosti, ale déle ji tyrd a terorizuje jinym
dostupnym zplisobem: typicky prondsledovatel se uchyluje k psychickému teroru.
ObtéZuje svou obét’ nevyzadanymi projevy zdjmu, pokusy o kontrolu a kontakt s ni a
nakonec se uchyluje 1 k nebezpecnému vyhroZovani. V extrémnich ptipadech dochdzi i
k fyzickému nésili ¢i vrazdé prondsledované obéti. Neni pfitom nikterak neobvyklé, ze
byvaly partner dlouho pfed kone¢nym napadenim obé€ti oznamuje (tj. avizuje), co hodla
ucinit.” (8, str. 47)

,Ex-partner stalking zahrnuje a7z 50% vSech piipadii prondsledovani.
V pruméru jsou byvali partnefi vice nasilni neZ neznami pronasledovatelé nebo stalkefi,

které obét’ sice znd, ale neméla s nimi intimni vztah.” (8 str. 48)

1.1.7  Piekdzky v opusténi agresora

Spolecnost si Casto klade otazky typu: ,,Pro¢ od n€j neodejde?* nebo ,,Proc se
k nému vrétila, kdyZ uz od néj odesla?. Tyto otdzky jsou spojené s nevédomosti
spole¢nosti v oblasti domaciho nésili. Casto jsou kladeny jako vyé¢itky &i predsudky. Je
dialezité pochopit, Ze obét’ nezistavd ve vztahu kvili ndsili, ale i pfes n¢j. Z tohoto
divodu by dulezitymi cili intervence mélo byt pochopeni a podpora obéti. (24)
V rozhodovani obéti o odchodu od nésilnika hraje dileZitou roli hned nékolik aspekti.
Mezi né patii prevladajici kulturni hodnoty, genderové stereotypy, strach
z partnerovych hrozeb, ekonomicka zavislost, absence vhodného ttocisté a dalsi. (5)
Obét’ neodchdzi od nésilnika také z divodu paralyzy, tu zpisobuje ochablost z neustalé
tthy nésilného vztahu, prod¢lany strach, zmatek a poniZzeni. Obét také ztraci
sebedaveéru. (7)

Obét proziva strach z odplaty. Agresor obéti vyhrozuje a snazi se odradit obét’
od odchodu tim, Ze ji sdéluje, co ji provede, kdyZ se pokusi odejit. Stava se, Ze pokud
obét’ od nésilnika pfesto odejde, on si ji najde a své vyhruzky splni, ¢imzZ ji donuti vrétit

se domu. Nasledkem toho je pro obé&t t&éZ§i uvazovat o odchodu a ndsledné odchod
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realizovat. Obéti Casto netusi, Ze mohou ziskat ochranu formou vykédzani, anebo netusi
jak sehnat bezpe¢né ubytovani. (24)

Rozchod je narocny proces a vyzaduje ¢as. Rozhodnuti ukoncit vztah neni
jednoduché, ob&t’ zvaZuje plusy a minusy. Zeny jsou vedeny socidlné a kulturné k tomu,
aby mnohé zvladly a ptetrp€ly. Je tedy normdlni, Ze se objevuje proces, kdy Zeny
opousti partnery a zase se k nim vraci. Casto se stivd, 7e dojde k trvalému opustén{
ndasilného partnera az po n¢kolika netdspésnych pokusech. (24)

Obéti maji touhu ukondit nasili a nikoliv vztah. Pokud se obét’ rozhodne, Ze
chce prozatim ve vztahu zlstat, neni pfijatelné obét odsuzovat. Zaroven to neznamena,
Ze obéti nasili vyhovuje. Je dulezité obétim poskytovat podporu, nadhled a podilet se na

prevenci domdaciho nasili. (24)

1.2 Mezinarodni ochrana lidskych prav

Bakalafska price se zabyva ochranou pfed domacim nasilim v Ceské republice,
pfesto je nutné alesponl okrajové zminit mezindrodni ochranu lidskych prdv, kterd
s timto problémem zabyva.

,INasilné chovani je poruSovanim lidskych prav a jednotlivé zemé jsou vazany

mezindrodnimi i ndrodnimi zédkony k jejich ochrané.* (24)

1.2.1 Organizace spojenych ndrodii

,»Z celosvétového pohledu je tfeba védét, ze se problematikou domdéciho nésili
(monitoring) zabyvaji tfi vybory Organizace spojenych narod (OSN), a to: Vybor OSN
pro hospodaiskd, socidlni a kulturni prava, Vybor OSN pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen a Vybor OSN pro prédva ditéte.” (12)

»,Deklarace OSN o Eliminaci nésili na Zenach (1993) tika: Staty by mély ndsili
na Zendch odsoudit a nemély by uplatiiovat zadné zvyky, tradice ani ndboZenské ohledy,

skrze, které by se vyhybaly povinnosti eliminace nasili. VSechny staty by mély
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neodkladné pouzivat vSechny vhodné a dostupné prostiedky k eliminaci ndsili na
Zendach a jeho ukonceni.* (24)

,Pravné zdvaznd Umluva OSN o pravech ditéte (1989) ustanovuje ve svém
Clanku 19 povinnost statnich instituci chranit déti pfed vSemi formami fyzického,
psychického ¢i sexudlniho nésili, véetné vSech dalSich forem nasili, jako je napf.
zanedbdvani. Doporucend obsaZzeni v Konvenci OSN o eliminace vSech forem
diskriminace Zen (CEDAW = Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women, 1979) zavazuji Clenské zemé prosazovat efektivni
opatfeni k ukonceni vSech forem ndsili diskriminace Zen. Umluva CEDAW zna¢né
posilena prostfednictvim tzv. Optional Protocol (1999), ktery umoZznuje jednotlivym
Zenam, stejné jako napf. Zenskym neziskovym organizacim poddvat k této komisi

stiznosti na nedodrzovani Umluvy o eliminaci vSech forem diskriminace Zen.* (24)

1.2.2  Evropskd timluva o dodrZovdni lidskych prdav a Rada Evropy

,,Bvropskda umluva o dodrzovani lidskych prav (Rada Evropy, 1950) zarucuje
vSem lidem prdvo na Zivot, zdravi a svobodu a zakazuje muceni a jiné formy
nehumdnniho ¢i ponizujiciho zachdzeni. Tato klicovd umluva zavazuje signatdiské
zem¢, aby aktivné Cinily kroky proti nésili na Zenach a détech a chrénily je pred dalSim
ndsilim.* (24)

»Rada Evropy vydala celou fadu dileZitych doporuceni zaméfenych na
problematiku nésili na Zenach a domdciho nasili.“ Rada Evropy ve svém doporuceni
Rec.(2002)5 zaméfeném na ochranu Zen pfed ndsilim se jednotlivym clenskym statim
doporucuje: pifezkoumdni platné legislativy v dané zemi s uvedenym ohledem; uznani
odpovédnosti statu zajistit prevenci, vySetfovani a trestni stthdni vSech ndsilnych ¢inl
stejné jako ochranu obéti bez ohledu na to, zda se jich dopousti jednotlivec nebo statni
instituce; uzndni, Ze muzské ndsili na Zenich je zdvazny strukturdlni a spolecensky
problém, ktery je zaloZen na nerovnomérném rozdéleni moci mezi muZi a Zenami, a
posilovani aktivni participaci muzii v projektech zamétenych na boj proti muzskému

nasili na Zendch a dalsi. (24)
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1.2.3  Evropskd unie a ndsili na Zendch

,»V Amsterodamské dohod¢ byla rovnost mezi Zenami a muZi ustanovena jako
jeden ze zdkladnich cili vsSech postupii Evropské unie.” ,,Opatieni proti ndsili a
sexudlnimu haraseni na pracovistich se jiz stala souc¢dsti mandati EU a jsou regulovdna
prisluSnymi pravnimi opatfenimi. Podobné existuji také smeérnice tykajici se
obchodovani se Zenami. V oblasti domdaciho nésili zatim nebyla pfijata opatieni, kterd
by byla zdvazna pro Clenské zemé, ale aktivity EU v boji proti nésili na Zenach a détech
se rozrastaji.” (24)

,»V unoru 2006 piijal Evropsky parlament Rezoluci o sou¢asné situaci v oblasti
boje proti nasili na Zenach a budoucich krocich. Tato rezoluce doporucuje Komisi a
¢lenskym statim EU v oblasti muzského ndsili na Zendch: a) povaZovat ndsili na Zenach
za porusovani lidskych prdav, odrdzejici nerovné postaveni muzil a Zen, a pfijmout
ucinné postupy v boji proti tomuto nésili, véetné efektivnich metod prevence a postihii;
b) pfijmout rdmcovy program pro spolupraci mezi vladnimi a nevladnimi organizacemi
s cilem rozvijet postupy a strategie boje proti domdcimu nésili; ¢) formulovat strategii

nulové tolerance ke vSem formdm nésili na Zenach (Evropsky parlament, 2006). (24)

1.3 Legislativa v Ceské republice

,»Ochrana obéti by méla byt zdkladem kaZdé intervence v ptipadech domaciho
nésili. Legislativni opatfeni a moZnosti pravni ochrany obéti dané zemé& vyznamnym
zpusobem ovliviiuji efektivnost prevence opakovani nésili v rodin€ a pomoc a ochranu
osob¢ ohroZené domdacim ndsilim.* (18)

,»Ochrana obéti domdciho nésili je v ceském pravnim systému obecné
zakotvena v rdmci obcanského prava, zdkona o rodiné, policejniho zdkona, zdkona o
pfestupcich a také v trestnim zdkon&.“ (18, str. 68)

Domdci nésili souvisi s mnoha zdkony v Ceské republice, n&které upravuji

postaveni manZelll a druha a druzky, prdva a povinnosti rodicl, vyzivné, rozvod
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manzelstvi (40) a jiné upravuji ochranu osob (38). V rdmci bakalaiské prace se zamétim
na trestnéprdvni ochranu obéti domdciho ndsili a castecné také na ochranu déti

ohroZenych domacim néasilim.

1.3.1 Trestni zdkon

Trestni zdkon upravuje co je trestny ¢in.Co je prestupek upravuje § 2 zdkona ¢.
100/1990 Sb. Prestupek je nepatrné spoleCensky nebezpecny protipravni ¢in (a neni
proto na misté jejich pachatele trestn¢ stihat), jehoZ znaky jsou popsdny v zdkoné €.
200/1990 Sb. o prestupcich. Prestupky jsou v zdkonu vymezeny negativné. Trestnym
¢inem je Cin, jehoZ stupen spolecenské nebezpecnosti je vySsi nez nepatrny a zaroven
napliiuje znaky popsané ve zvlaStnim hmotnépravnim pfedpisu — z. ¢. 140/1961 Sb.
trestni zdkon. ,,Trestného ¢inu se miZe dopustit pouze fyzickd osoba (nemuze jej tedy
spachat pravnickd osoba, napt. Skola nebo firma). Znakem kazdého trestného ¢inu je
vzdy zavinéni. Za trestny ¢in nemuze byt trestdn ten, kdo jej nezavinil.* Zavinéni miize
mit dvé podoby: imysl a nedbalost. Trestny €in je spichdn UmysIné, jestliZze pachatel:
chtél zplisobem uvedenym v trestnim zdkoné poruSit nebo ohrozit zdjem chrdnény
trestnim zdkonem, nebo védél, Ze svym jednanim miiZze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro piipad, Ze jej zpusobi, byl s tim srozumén. Trestny ¢in je spachin
z nedbalosti, jestlize pachatel: védél, Ze mlize zplsobem v trestnim zdkoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény trestnim zdkonem, ale bez pfiméfenych divodi
spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezptisobi, nebo nevédél, Ze svym jedndnim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a
k svym osobnim pomérim védét mél a mohl. (21)

Trestné Ciny souvisejici s domdcim nésilim 1ze rozdé€lit do nékolika kategorii.
Tyto kategorie se li§i dle autor jednotlivych knih. Kategorie trestnych cinil
souvisejicich s domacim ndsilim dle knihy Pravni ochrana déti a obéti doméciho nésili:
trestné ¢iny pachané na détech, trestné Ciny pachané v souvislosti s ndsilim v roding.
Trestné Ciny pachané na détech zahrnuji opuSténi ditéte, tyrani svéfené osoby,

ohrozovani mravni vychovy mlddeZe, pohlavni zneuzivani, souloZ mezi piibuznymi.
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Mezi trestné Ciny pachané v souvislosti sndsilim vrodin€ lze zahrnout vrazdu,
zndsilnéni, ublizeni na zdravi, omezovéani a zbaveni osobni svobody, zavleceni do
ciziny, psychické nésili (ve smyslu vydirani, pomluvy, ttisku), nedovolené ozbrojovani,
nasili proti skupin€ obyvatel a proti jednotlivci, poruSovdni domovni svobody,
porusovani dopravovanych zprdv. (21) Rozdé€leni trestnych ¢inGi souvisejicich
s domdcim ndsilim dle knihy Metodika vySetfovani trestnych c¢inti souvisejicich
s domédcim nésilim: a) trestné Ciny hrub€ naruSujici obcCanské souZziti (nésili proti
skupin€ obyvatel a proti jednotlivci dle § 196 odst. 1 trestniho zdkona), b) trestné Ciny
proti rodin€é a mladeZi (tyrani svéfené osoby dle § 215 trestniho zdkona, tyrdni osoby
zZijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé dle § 215a trestniho zdkona), c¢) trestné
¢iny proti zZivotu a zdravi (vrazda dle § 219 trestniho zdkona, ubliZeni na zdravi dle §
221 nebo § 222 trestnitho zdkona), d) trestné Ciny proti svobod¢ a lidské dustojnosti
(omezovéni osobni svobody dle § 231 trestniho zdkona, vydirani dle § 235 trestniho
zakona, utisk dle § 237 trestniho zdkona, znasilnéni dle § 241 trestniho zakona,
pohlavni zneuzivani dle § 242 odst. 2 trestniho zdkona nebo dle § 243 trestniho zdkona)
(14)

V pribéhu psani bakalafské price doSlo ke schvdleni nového trestniho
zakoniku, ktery plati od 1. 1. 2010, tuto skuteCnost jsem vzala na védomi, ale ve své
bakaléiské praci ji ddle nezdlraznuji. Déle od 1. 7. 2009 zacina platit novy obcansky
soudni fad, j4 vSak uvddim dpravu nyni platnou. Diky novele trestniho zdkona ze dne
10. 12. 2003 byl do trestniho zédkoniku pfidan § 215a, ktery definuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu Tyrdni osoby Zijici ve spole¢n¢ obyvaném domé nebo byté. ,,Kdo tyrad
osobu blizkou nebo jinou Zijici s nim ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, bude

potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta.” (38)

1.3.2  Zdkon ¢ 135/2006

Zakon byl prijat dne 14. bfezna 2006 a méni zakony, které souvisi s domacim

nésilim. Mezi tyto zdkony patif zakon o Policii Ceské republiky, ob&ansky soudni fad,
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trestni zdkon, zdkon o socidlnim zabezpeCeni, zdkon o plsobnosti orgdni Ceské

republiky v socidlnim zabezpeceni.(37)

1.3.3  Zdkon o policii

Novy zdkon umoZiuje Policii CR rozhodnout o vykizani nésilné osoby ze
spole¢ného obydli. Policie muze takto Ccinit, pokud lze ,na zdklad¢ zjiSténych
skuteCnosti, zejména s ohledem na predchazejici dtoky, diivodné predpokladat, Ze dojde
k nebezpecnému ttoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast’ zdvaznému utoku proti
lidské distojnosti“. Rozhodnuti o vykazdni je ucinné od okamZiku, kdy bylo
prokazatelné sdéleno osobé, proti které smétuje. Policista tfedni rozhodnuti o vykdzani
vydava bez projedndni véci, z Uifedni povinnosti a nevyzaduje se souhlas ohrozené
osoby. Pisemné rozhodnuti o vykdzani se vypracuje do 24h od vstupu policisty do
spole¢ného obydli. Vykdzand osoba je povinna ptedat policistovi vSechny klice od
spole¢ného obydli. OhroZenou osobu policista pou¢i o moznostech podani ndvrhu na
vydani pfedbéZného opatieni dle obcanského soudni fddu, o moZnosti vyuZiti
psychologickych, socidlnich a jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nésili. Vykazani
trvd po dobu 10 dnli ode dne vyddni rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkratit ani se
souhlasem ohroZzené osoby. Po podani navrhu na vydani pfedbéZného opatieni

v prabéhu vykdzani se lhita prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu. (39)

1.3.4  Obcansky soudni rad

,Je-1i jedndnim tucastnika, proti kterému ndvrh sméfuje, vaZnym zpisobem
ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskd dustojnost navrhovatele, miize predseda
sendtu pfedbéznym opatfenim uloZit ucastniku, proti kterému ndvrh sméfuje, zejména

aby docasné opustil byt nebo dim spolecné obyvany s navrhovatelem, jakoZ i jeho
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bezprostfedni okoli, nebo do néj nevstupoval, se zdrZzel setkdvani s navrhovatelem a
navazovani kontaktl s nim.”“ Vyjimky stanovi soud. PredbéZné opatfeni trva jeden
mesic od jeho vykonavatelnosti. Pokud soud natidi pfedbéZnym opatfenim, aby povinny
opustil spole¢né obydli, jeho bezprostiedni okoli, aby se zdrZzel setkdvani s osobou
oznacenou v usneseni a nenavazoval s ni kontakty, zajisti soud také bezodkladny vykon.
Vykon rozhodnuti je provddén v soucinnosti se stitnimi organy, které vykdzou

povinného ze spolecného obydli, odeberou mu klice. (41)

1.3.5  Zdkon o socidlnim zabezpeceni

»Zmeéna zdkona o socidlnim zabezpeceni pak zakotvuje povinnost poskytnuti
obétem domdciho ndsili psychologické a socidlni pomoci ambulantni nebo azylové
povahy ve smyslu ustanoveni § 74a odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni, déle
reglementuje pomoc v interven¢nich centrech a upravuje spoluprdci mezi organy
socidlné-pravni ochrany déti, Policie CR, obecni police, nestdtnimi a charitativnimi
organizacemi, jakoZ 1 ulohu intervenc¢nich center ve smyslu ustanoveni § 74a odst. 2,3 a
§ 74b zakona o socidlnim zabezpeceni. Poslednim zdkonem, jehoZ se tykaji zmény pfii
ochrané obéti domdciho nasili, je zdkon o pusobnosti orgdani CR v socidlnim
zabezpeceni. Zménou tohoto zdkona v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) se uzdkonuje

zfizeni a sprdva intervencnich center.* (14)

14 Pomoc v piripadech doméaciho nasili

1.4.1 Intervencni centrum (IC)

Intervencni centra jsou charakterizovéna ,.kvalitou sluzeb tzn. spliuji standardy

kvality socidlnich sluzeb obecné a standardy sluzeb IC zvlast, poskytovani sluzeb
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odpovidd dobré praxi a neodporuje dodrzovani lidskych prav; dostupnosti informacni,
mistni, ¢asovou, finan¢ni, architektonickou a psychologickou; efektivitou, tzn. ¢innost
IC je optimdlni kombinaci ndkladl spojenych s jejich provozem a s kvalitou
poskytované sluzby vcetné jeji potiebnosti v komunitni siti socidlnich sluzeb;
individualitou sluzby, tedy schopnosti rozpozndvat potteby konkrétniho jedince a témito
se fidit; provdzanosti s jinymi sluZbami v regionu napii¢ obory.* (30, str. 37)

Intervencni centra poskytuji pomoc osobdm ohroZenym domacim nésilim, jsou
nedilnou soucdsti mistni psychosocidlni sit€. Pro zajiSténi komplexni pomoci
ohroZzenym osobdam je dulezitd a zaroven se predpoklddd spoluprice intervencniho
centra s ostatnimi poskytovateli sluzeb v daném regionu a s orgdny stitni spravy a
samospravy. Predpokladem kvalitni spoluprdce v ramci pomoci v piipadech doméciho
nasili je vzdjemnd znalost moZnosti a kompetenci zejména mezi zainteresovanymi
subjekty. (23)

To je mimo jiné Cinnost interdisciplindrniho tymu. (30) ,,Rozsah, obsah a
forma spoluprice mohou sahat od obcCasné vymény zkusSenosti, pies realizaci
spoleénych projekti aZz po tuzkou soucinnost pii feSeni konkrétnich ptipadd a
poskytovani pomoci ohroZenym osobdm. V nejSir§im slova smyslu mohou na komunitni
trovni spolupracovat prakticky vSechny organizace, které pracuji s lidmi a kde fenomén
doméciho nésili miiZze ovliviiovat proces komunikace a interakce pracovnika organizace
s osobou — obcanem, klientem, pacientem, Zdkem a jeho rodi¢i atd.; v tomto smyslu
nelze ze spoluprace vyloucit napiiklad personalisty firem a podobné profese. Takto
pojatd spoluprdce muZze zahrnovat nejriznéjsi aktivity, napf. vzdjemnou vymenu
informaci, ucast na Skolenich, poskytovdni materidlni podpory, organizovani
spoleénych PR (Public Relation) akci apod.” (23) Zajisténi vzdjemné spoluprice a
informovanosti mezi jednotlivymi IC a dalSimi pfisluSnymi subjekty je jeden
z nejdulezitéjsich dkolt IC.
pilifh dspésné Cinnosti IC. Jednd se o znalost instituci, jejich povinnosti, opravnéni i
pracovnikl. Spoluprici mezi IC a ostatnimi institucemi muZeme rozdélit do dvou

zakladnich oblasti dle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb.:
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1. zajisténi sluzeb pro potfebu konkrétniho uzivatele,

2. Spoluprice mimo rdmec konkrétniho piipadu. V prvnim piipadé je
primarnim cilem poskytnuti vhodné sluzby v souladu s potiebami ohrozené osoby,
pficemz je nutné chdpat sluzbu v SirS§im slova smyslu. V podstaté jde o zprostiedkovani
dalsi pomoci. V druhém piipad¢ se jednd o systémovou spoluprici, kterd miZe mit i
instituciondlni podobu ¢innosti interdisciplindrniho tymu. Lze sem zafadit také Skoleni
pracovniki spolupracujicich instituci, spoluprdci mezi IC navzdjem s cilem predavani
zkusenosti.(30)

Ucastnické organizace miZeme rozdélit na: organizace pro zapojeni do
interdisciplindrniho tymu (déle pouze IDT) nezbytné, organizace pro zapojeni do IDT
vhodné, organizace voln¢ spolupracujici. Interdisciplindrni tym zpracuje vstupni
situacni zprdvu. Na zdkladé vyhodnoceni této vstupni situacni zpravy vypracuje mapu
sluzeb. ,,Obsah mapy se bude ménit v zdvislosti na rozvoji poskytovanych sluzeb
v misté/regionu. Znalost mapy ndlezi k zdkladni informacni vybavé kazdého
pracovnika.” (23)

Spolupracujici instituce maji irokou $kalu subjektil, jednd se o: Policii CR,
méstskou/obecni  policii, statni zastupitelstvi, soudy, obcanské poradny, organy
socidlné-pravni ochrany déti, socidlni a zdravotni odbory obecnich ufadl, povéirenych
obecnich tradl a tradl obci s rozsifenou plisobnosti, azylova zafizeni, specializované
NNO v regionu, proba¢ni a media¢ni sluzba, krizova centra a linky divéry, manzelské a
rodinné poradny, pedagogicko-psychologické poradny, psychologové a jejich ptipadna
specializace, psychiatfi a jejich piipadnd specializace, advokétni kanceldfe a jejich
piipadna specializace, registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, zdjmova sdruzeni
obcani. Intervencni centra maji povinnost poskytovat soucinnost zejména orgdnim
¢innym v trestnim fizen{ a dal$im stdtnim orgdntim. (30)

Cile IC - IC ,je specializovanym socidlnim zafizenim, jehoZ Cinnost je
zaméfena na prechodnou odbornou pomoc a nehmotnou podporu osobdm ohroZenym
domicim ndsilim zejména v souvislosti s policejnim vykdzdnim ndsilné osoby ze
spole¢ného obydli. Cilem prace IC je napomoci uZivateli vyfesit svoji krizovou Zivotni

situaci a vratit se k béZnému Zivotu. Cilovou skupinou jsou osoby ohrozené nasilnym
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chovdnim ze strany osob blizkych nebo osob Zijicich s nimi ve spolecném obydli. IC
jim poskytuje bezprostfedni individudlni psychologickou a socidlné pridvni pomoc.
Socidlni sluzby v IC jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové.
Témto osobdm rovnéz zprostfedkuje ndslednou pomoc, zejména socidlni, zdravotni,
psychologické a pravni povahy. UZivatelé sluzby jsou vedeni k tomu, aby byli sami
schopni situaci vyfesit a aby vyuZivali své pfirozené socidlni prostiedi (rodina, ptatelé,
spolupracovnici) a sit’ komundlnich instituci. Soucasti pomoci je spoluprace a vzidjemna
informovanost mezi Policii Ceské Republiky, organy obci (zejména orgin socidlné
pravni ochrany déti), nestatnimi a charitativnimi organizacemi. Soucdst sluzby je také
zajisténi spolupriace a vzdjemné informovanosti mezi institucemi podilejicimi se na
pomoci osobdm ohroZenym nésilnym chovéanim, jakoZ i mezi jednotlivymi IC. (30)

V Priloze €. 3 je uveden zdznamovy arch pfeddvani informaci. V priloze €. 4

navazné zdroje (schéma), hodnotici dotaznik IC.

1.4.2  Agzylové domy

Azylové domy poskytuji zdkladni sluzby dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o
socidlnich sluzbach § 57. ,,Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou
dobu osobdm v nepiiznivé socidlni situaci spojené se ztrdtou bydleni.” (36, § 57 odst.
1). Sluzba poskytuje podle zakona tyto zakladni ¢innosti: poskytnuti stravy nebo pomoc
pifi zajiSténi stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc pti uplathovani prdv, opravnénych
z4jmu a pii obstardvani osobnich zdlezitosti. Azylové domy poskytuji také zakladni
socidlni poradenstvi. (36) Azylové domy se mohou specializovat na urcitou oblast
(problém) napf. azylové domy pro osoby ohroZzené domécim nasilim. S tim mohou byt
spojeny nadstandardni sluzby, které se v zdkoné neuvddé¢ji, napt. Azylovy dim -
zafizeni Helena, které zfizuje Magdalenium, navic nabizi: videotrénink interakci,
skupinovou psychoterapii, psychologickym poradenstvim. (16) Samozifejm¢ se tyto
nadstandardni sluzby li§i podle moZnosti a schopnosti jednotlivych azylovych domi a

jejich pracovnik.
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,»Azylovy dim je pfedevS§im bezpecné misto, kam se mliZe tyrand Zena uchylit
pred nasilim — at’ uz docasné, nebo ho vyuzit jako odrazovy miustek po opusténi vztahu
pro vybudovéani nového Zivota. Azylové domy mohou byt zifizeny nezdvisle nékterou
charitativni organizaci. Azylovy dim je misto, kde se Zena mulZe zotavit z nasledkli
nasili a zac¢it rozhodovat sama za sebe o tom, co chce d€lat v budoucnosti. Pokud chce,

dostane se ji rady, a s ni piijde i podpora.* (7)

1.4.3 DONA linka a jiné telefonni linky

Pro obéti domaciho nésili jsou ziizeny telefonni linky. Nejzndméjsi linkou
specializovanou na doméci nasili je DONA linka. Tato sluzba je celostatni telefonicka
pomoc pro osoby ohroZené domdacim ndsilim a pracuje v nepfetrZitém provozu jiZ od
11. zafi 2001. ,,Pomdhd kazdému, kdo se citi ohrozen domdcim ndsilim nebo je
svédkem domadciho nasili. Pomahd profesiondlim, ktefi pii vykonu svého povolani
ptichdzeji do prvniho ¢i opakovaného kontaktu s osobou ohroZzenou domdacim ndsilim.
Respektuje anonymitu klienti. Respektuje poZadavek diskrétnosti. Garantuje vysoky
standart sluzeb.” Zfizovatelem je Bily kruh bezpeci. ,,Osobdm ohrozenym domacim
ndsilim, jejich pfibuznym a zndmym: nabizi porozuméni a ditvéru; poskytuje okamzitou
odbornou psychologickou, pravni, organizacni a mordlni podporu; pomtiZe orientovat se
v souCasné situaci; pomahd sestavit individualni plan, poskytne praktické rady a
pomuze nalézt vhodny postup, zprostfedkuje informace o moznych socidlné-pravnich a
trestnépravnich opatienich; pomuze orientovat se v systému socidlni zdchranné sité pro
obéti domdciho ndsili a trestnych €inli; pomiZe vyhledat bezpe¢né ubytovani; piivolava
v ptipadech vazného ohroZeni zdravi a Zivota urgentni pomoc.“ (11) Dalsi telefonni
linky provozuje napiiklad Acorus, Rosa, Kerit. Sluzby na téchto linkdch jsou
srovnatelné, ztohoto divodu neni potieba je zvlast¢ popisovat. Samoziejme jsem

nejmenovala vSechny telefonni linky pro osoby ohroZené domacim ndsilim.

29



1.4.4  Policie Ceské republiky

,»Na policii se osoby ohroZzené domdacim ndsilim obraceji zejména v situacich
eskalace nasili a pfimého ohroZeni (volanim na linku 158) a v situacich, kdy akutni
ohroZeni ndsilim pominulo a obét' ndsili chce podat na pachatele trestni ozndmeni.
Policie byva privoldna k piipadim domaciho ndsili nejen osobou ohroZenou, ale i
svédky nésili (détmi ¢i jinymi ptibuznymi), piipadné sousedy.* (24)

,Uloha on-line v piipadech domiciho ndsili spo&ivd zejména v: intervenci —
poskytnuti ochrany obéti; vySetifovani — shromazdéni fakt a dikazl; pomoci — zajisSténi
fadné pomoci od jinych organizaci.* (24)

Policie ma k dispozici ,,Pomucku pro policisty®, kterd byla piedana policejnim
pedagogim a Skolitelim. Tato pomucka je diagnostickd metoda SARA (Spousal
Assault Risk Assement). Diagnosticki metoda SARA vznikla v Kanadé a do Ceské
republiky ji adaptoval Bily kruh bezpe¢i o. s.. ,,Tato metoda je urCena piedevSim
policistim, ktefi se dostanou do prvniho kontaktu s osobou ohroZenou domécim
ndsilim.” ,,Proskoleny uzivatel metody SARA DN dokdZe vyhodnotit aktudlni situaci,
odhadnout zavaznost hrozby a pfijmout opatfeni, ktera eliminuji rizikovou situaci.” (26)
»SARA DN obsahuje 15 strukturovanych otazek na rizikové faktory, z nichZ pét otdzek
odhaduje rizikové faktory u ndsilné osoby v aktudlnim vztahu, dalSich pét umozni
rychle zjistit rizikové faktory opét u nésilné osoby v rdmci obecnych sklonil k nésili, tj.
ndsilnych projevli na vefejnosti. Poslednich pét otdzek pomdhd zjistit rizikové faktory

tykajici se zranitelnosti osoby ohrozené domacim nasilim. (10)
1.4.5  Krizové centrum

Krizova centra poskytuji krizovou pomoc dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. § 60.
,Krizovd pomoc je terénni, ambulantni nebo pobytova sluzba na pfechodnou dobu

poskytovdna osobdm, které se nachdzeji v situaci ohroZeni zdravi nebo Zivota, kdy

pfechodné nemohou feSit svoji nepfiznivou socidlni situaci vlastnimi silami. (36, § 60).
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Sluzba obsahuje tyto zdkladni Cinnosti: poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajisténi stravy, socidlné terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplatiovani prav,
opravnénych zdjml a pfi obstardvani osobnich zdleZzitosti. (36) Krizovd centra se

obvykle zabyvaji pomoci mimo jiné osobam ohroZenym domécim nasilim.

1.4.6  Psychologickd intervence

,»V psychologické intervenci poskytované obétem trestnych ¢inil plati zdkladn{
zdsady a principy krizové intervence.” (9,str. 130) Napadani pachatelem radikélné
zranuje psychickou integritu, protoze zdsadn€¢ méni napf. Zivotni situaci, zpiisob, jakym
prozivame vztahy s druhymi lidmi, vztah k vlastnimu t€lu a k fyzické existenci, vniméni
vlastnich moZnosti ovliviiovat a kontrolovat svij Zivot. ,Jestlize nejsou takova
psychickd zranéni vCas a spravné oSetfena, mohou v dal§im Zivoté obé&ti vzniknout
rizné télesné, psychické i socidlni potize ¢i poruchy. Dilezitou roli hraje jiz doba tésné
po kritické udalosti.” (9, str.131)

Poskytuje se tedy tzv. psychologickd prvni pomoc a terapie akutniho traumatu.
., Psychologickd prvni pomoc probihd pifimo na misté tisné (napf. trestného ¢inu) a
poskytuji ji pfivolani psychologové, ale také ostatni profesiondlové na misté, jako
1ékati, policisté nebo dalsi ¢lenové zdchrannych sloZzek. Terapie akutniho traumatu je jiz
véci specialisti (psychologli, psychoterapeutil) a miZe zacit zhruba dva dny po
incidentu ¢i v pribéhu nékolika navazujicich tydnd.* (str. 131) Obé¢ tyto Casti sméiuji
k psychické stabilizaci obéti, ke zmirnovdni stresovych stavii a pfiznakll a zdroven
usiluji o nastartovdni pfirozenych pochodl zpracovini zdzitki a zamétfuji se na
povzbuzeni vlastnich sil obéti. ,,Do prozivani postizenych osob by se mél co nejdiive
vrétit pocit bezpeci, a to jak ve smyslu vngjsi jistoty (uZ mi nic nehrozi), tak vnitini
jistoty (mdm moZnost se rozhodovat a jednat, mam néjakou kontrolu nad sebou i
situac{).” (str. 131) Psychologickd prvni pomoc by se méla opirat o tfi zdkladni prvky:
informace, intervence, identifikace rizikovych osob. Poskytovani informaci je prvni a

zaroven také nejjednodussi cestou k psychické stabilizaci obéti. Obét’” by méla byt
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informovéna o tom, jaké reakce na proZitou situaci se mohou u ni vyskytnout a méla by
byt ujisténa, Ze jde o normalni disledky nenormalni udélosti. Intervence se zaméfuje na
piijeti opatfeni ke sniZovani stresu a k posilovani vlastnich zdroji, které pomdhaji
prekonat trauma. Existuji rizné techniky, které navozuji zklidnéni rozboutené psychiky
a napomahaji zvladani strachu a také posiluji vlastni sily a zdroje pro uzdraveni. Mezi
tyto techniky patii: distancovani napt. zastavovani myslenek, tv-technika; a zklidnéni a
uvolnéni napf. udravujici barva, vdechovani bezpeci, svalova relaxace. Za rizikové
osoby se povazuji osoby, u kterych je vétSi pravdépodobnost vzniku ndslednych
pretrvavajicich potizi, at' télesnych, psychickych (PTSD) ¢i socidlnich (neschopnost
prozivat blizké vztahy, intimitu, udrZet pracovni misto atd.). Mezi signédly zvySeného
obéti ndsilného tr. ¢inu), silnd pocatecni emociondlni reakce na udélost, zvySeny vyskyt
neefektivnich strategii zvladéani stresu (napf. aktivismus, abizus alkoholu), nedostatek
zdroji podpory v dobé po uddlosti (obét’ Zije sama, trpi pracovni nejistotou), zvyseny
vyskyt sekundarnich nasledki (napt. ztrita bydleni, nezaméstnanost), osoba, kterd
katastrofu ¢i kriticky incident (napf. dopravni nehodu) zptsobila, ,hrdinové®“ — tj.
osoby, které se bez uvadZzeni vrhaly do zdchrandiskych praci a béhem uddlosti plisobily

suveréng¢, déti. (9)

1.4.7  Zdravotnici

,L€kafi a pracovnici zdravotnickych zatizeni mohou byt jedni z prvnich, na
koho se ob&t domdciho nésili obrati, a to zejména v situacich bezprosttedné po ttoku.
Role téchto pracovniki je tedy pfi identifikaci domdciho ndsili a nabidnuti moZnosti
pomoci velmi dilezitd. Obé&ti domdciho ndsili mnohdy neuddvaji skutecné piiciny
zranéni, ale ze strachu ¢i studu uvadéji, Ze si zranéni zpusobily ndhodou ¢i samy.” ,,V
piipadé, Ze se zdravotnik setkd s obéti doméciho nésili, je dilezité, aby ji vysvétlil, ze
nikdo nemd pravo dopoustét se vici ni ndsili a Ze se mlze obratit na nékteré ze

specializovanych poraden, na néz ji predd kontakty.* (24)
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Ministerstvo zdravotnictvi vydalo Metodicky pokyn pro postup lékafd pfi
poskytovani zdravotni pé€e osobam ohrozenym domdacim nésilim. V tomto metodickém
pokynu mimo jiné uvadi definici doméciho nasili a jeho zakladni charakteristiky.
Dilezitou c¢asti je ¢l. 2, kde jsou vypsdny zndmky podezieni na osobu ohroZenou
domdacim nasilim. Mezi tyto zndmky patii zejména: vicecCetnd poranéni, zvlasté hlavy,
obliceje a krku; jakékoli poranéni Zeny béhem téhotenstvi, zvlasté¢ zranéni bficha a
prsou; ¢etnd obrannd poranéni; delSi Casovy usek mezi vznikem poranéni a vyhledanim
zdravotni péce; neuspokojivd vysvétleni vzniku poranéni; opakovand poranéni
v anamnéze; neurCité psycho-somatické stesky; psychické problémy jako deprese,
sebevrazedné predstavy, tzkost, poruchy spanku; zavislost na pomoci. Déle je stanoven
v ¢l. 3 Postup Iékare pti poskytovani zdravotni pée osobam ohroZenym domdcim
nasilim. Zde je uvedeno jak stanovit Setrné anamnézu a vySetfeni ves spolupréci
s ostatnimi odborniky, dale 1écba a dalsi opatfeni. AvSak je zde stanovené, Ze pokud se
nejednd o déti, neni ani stanovend povinnost oznamovaci dle § 167 nebo § 168 trestniho

zakona.(19)

1.4.8  Specializovand poradenskd centra pro obéti domdciho ndsili

»Ve veétSingé piipadi poskytuji specializované sluzby pro obéti ¢i osoby
ohrozené domdacim nasilim nestdtni neziskové organizace. Jejich Cinnost a rozsah
poskytovanych sluzeb se velmi li§i a je urCovdna zejména stanovami organizace,
standardy poskytovani socidlnich sluzeb, které byly vyddny ministerstvem prace a
socidlnich véci a vnitfnimi standardy organizace.” (24)

,Na specializované poradny se obéti obraceji ve vSech fazich rozvoje nésili
v rodin€. Z praxe poradenskych center miizeme rozli§it tyto typy prvnich kontaktl:
obéti v krizové situaci bezprostiedn¢ po napadeni; obéti, které nechtéji ukoncit vztah,
ale cht&ji ukoncit ndsili (osoba je ohroZend ndsilim, ale neidentifikuje se jako obé&t,
nasili v rodiné podceniuje a chce poradit, jak ma zménit své chovani, aby k nasilnym

situacim ¢i poniZovani nedochdzelo); obéti, které zvazuji odchod od ndsilného partnera;
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obéti, které se rozhodly ukoncit nédsilny vztah, ale hrozi jim riziko pokracovani nésili.
(24)

»dluzby poskytované obétem by mély splinovat nésledujici zdkladni
charakteristiky: ml€enlivost, bezplatnost, stranici poradenstvi (ochrana obéti, neutralni
postoj je vici obéti poskozujici), moZnost uZivani sluzby anonymné (krom¢ pobytu
v azylovém domé¢), bezpeci obéti musi byt hlavni prioritou, vyhodnoceni rizik
opakovani nasili, vypracovani a aktualizace bezpecnostniho planu, spoluprace s dalSimi
institucemi a organizacemi. Zdkladnimi cili specializovanych poradenskych center by
mélo byt: psychologicka a socidlné-pravni podpora obéti, zvySeni informovanosti obéti
o jejich pravech, zvySeni informovanosti obéti o moznostech feSeni jeji situace, podpora

samostatnosti a moznosti volby.* (24)

1.5 Vyzkumy a statistiky

1.5.1 Vyzkum agentury STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris

JiZ v roce 2006 prizkum prokdzal, Ze piibyva lidi, kteti vnimaji nasili mezi
partnery jako spoleCensky problém, s nimz by mél stit néco délat. Konkrétné tento
nazor zastava 84% lidi starSich 15 let. Nazorné to zobrazuje graf, ktery je uveden
v Ptiloze €. 5. Zaroven se v dobé vyzkumu 80% respondentii domnivalo, Ze spole¢nost
doméci ndsili nemiiZe tolerovat, protoZe si jej rodina sama nevyfesi. V roce 2006
zaregistroval vyzkum ndrtist osob, které se domnivaly, Ze k projeviim domdciho nésili
nemuZe zustat okoli lhostejné. 70% respondentti se domnivalo, Ze daleZitéjsi je ochrana
ohroZzené osoby neZ stithdni ndsilnika. Zaroven se zjistilo, Ze naprostd vétSina
respondentl je piesvédcena, ze by obét’ méla byt aktivni jiZ po prvnim tutoku (95%).
Podrobnéji uvadi graf v Pfiloze ¢. 6. ,,Velkd vétSina lidi se domnivé, Ze dnes se o

problému domadciho nasili vice mluvi (89%), vice se pro jeho feSeni déla (68%) a

pomoc jeho obétem je dostupnéjsi (74%). Bily kruh bezpeci oznacili za instituci nejvice
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pomahajici v boji proti domacimu nasili vice nez Ctyfi petiny obyvatel (43%). Druhé
misto ndleZi Policii CR (41%).“ Zfizeni intervencnich center povazuje za u¢inné 83%
respondentli, vykdzani ndsilnika na 10 dni povaZuje za uCinné opatieni 68%

respondenttl. (3)

1.5.2  Vykdzdni v praxi — statistiky

V Ceské republice bylo v obdobi od 1.1. - 31.12. 2008 prostiednictvim patnacti
IC celkem evidovéno 679 rozhodnuti Policie CR o vykézani nebo zdkazu vstupu nasilné
osoby do spole¢ného obydli. Celkovy pocet vykazani je o 183 piipadii nizZs$i neZ pocet
vykdzani v roce 2007, tj. v prvnim roce ucinnosti zdkona na ochranu pfed domacim
ndsilim, pokles 0 21 %. Béhem roku 2008 bylo zaznamenano 67 piipadl (téméi 10%)
opakovaného vykdzdni/zdkazu vstupu ve stejnych domécnostech. Je to nepatrny narust
ve srovndni s rokem 2007, kdy doslo k 58 piipadiim opakovaného vykazani. (28, 29)

V prubéhu roku 2008, se zaCaly ohroZené osoby obracet s Zadosti o vydani
pfedbézného opatfeni piimo na civilni soudy, a to i1 v situacich, kterym nepfedchéizelo
policejni desetidenni vykdzéani. Tyto pifpady zatim nejsou centrdlné sledovany. PCR
byla oprdvnéna v piipadech zjiSténého rizika dal§ich ndsilnych incidentli ochrénit
ohroZenou osobu vykdzdnim ndsilné osoby (pokud tato byla na misté¢ pfitomna) nebo
zédkazem vstupu (pokud nebyla v byté nebo v domé pfitomna). Z evidovanych 679
piipadii rozhodla PCR v 287 pifpadech, tj. v 42 % o vykazéani (v roce 2007 to bylo 410,
tj. 47,5 %), v 373 pripadech, tj. 55 % o zdkazu vstupu (v roce 2007 to bylo 368, tj. 42,7
%) (28)

Od 1.1. 2009 v souladu s novou pravni dpravou nebude statistika rozliSovat,
zda v dob¢ zdsahu policie byla ¢i nebyla nésilnd osoba pfitomna ve spolecné obyvaném
byté nebo domé, nebot’ se bude pouzivat jeden typ rozhodnuti a tim bude vykdzani.

Celkem tedy bylo v roce 2008 piimo ohroZeno domdcim nésilim a prostfednictvim
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vykdazdani pfed hrozicim dal§im nasilim ochrdnéno 1 284 osob (dospélé ohrozené osoby
+ déti piitomné nésilnému incidentu a zdkroku PCR). V letech 2007 a 2008 bylo
celkem novym zdkonem a prostiednictvim Policie CR ochrdnéno 3 117 prokazatelné
ohroZenych osob. Patnact IC v roce 2008 absolvovalo 6 celostiatnich metodickych
porad, jedna z nich byla poradou mezioborovou, tj. konala se za ucasti vSech policejnich
metodikii z CR. (27)

,,Pomoc IC v pFipadech vykdzdni: Na zikladé predani informaci od Policie CR
v souvislosti s rozhodnutim o vykdzani se v roce 2008 uskutecnilo 3 763 evidovanych
kontaktl s ohroZenymi osobami po vykdzdni. V piipadech policejnitho vykazani
intervenéni centra uskute¢nila 123 jednorazovych kontaktd, tzn. Ze v 18 % ohrozené
osob¢ stacily po vykazani informace a rady poskytnuté v ramci jednoho kontaktu. V
484 piipadech doslo k opakovanym kontaktim se stejnou ohroZenou osobou. Pouze v
79 pripadech, ackoliv byla kontaktovdna, ohroZend osoba pomoc IC odmitla. V roce
2007 odmitlo pomoc 206 ohrozenych osob, klesajici pocet odmitnuti je vyjaddienim
rostouci duveéry vefejnosti v tuto sluzbu. Pomoc IC bez vykdzdni: Vice nez o tietinu
vzrostl pocet obcanli hledajicich pomoc a radu intervenéniho centra v rdmci
nizkoprahového kontaktu. Patnact intervencnich center eviduje v roce 2008 celkem 8
805 ( v roce 2007 to bylo 5 364) dalSich kontaktli s uZivateli sluzby (do tohoto poctu
nejsou zaneseny kontakty profesni a kontakty v rdmci policejniho vykéazani). IC celkem
eviduji 12 568 kontaktdl, z toho 3 763 v souvislosti s vykdzdnim. Z celkového poctu 679
ptipadl policejnich rozhodnuti o vykdzani/zakazu vstupu podaly ohroZené osoby v 406
piipadech Zadost o vyddni piedb&Zného opatieni soudu, kterym chtély vykizani
prodlouzit. V 78,5 % ptipadech (tj. 319) soud Zadosti vyhov¢l a lhtitu prodlouzil, v 9 %
Zadost zamitl. V Sesti ptipadech vzaly ohroZené osoby sviij ndvrh zpét.” (27)

V bienu 2009 bylo vykdzani pouzito v 93 piipadech, ve stejném meésici roku
2008 bylo vykazani 55, v roce 2007 jich bylo 68. Mé&si¢ni pramér vykdzani v roce 2007
byl 72, v roce 2008 byl 57 a v roce 2009 dosud 78. Intervenéni centra v bieznu 2009
uskutecnila v souvislosti s 93 piipady vykdzani celkem 494 kontaktd s ohroZenymi
osobami v rdmci desetidenni lhlity. V 10 pfipadech ohroZend osoba nabidnutou pomoc

ze strany Interven¢niho centra nepfijala. Intervencni centra uskute¢nila v breznu 2009
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celkem 1 745 kontaktii, z toho 1251 kontakti bylo poskytnuto v rdmci nizkoprahové
pomoci pfichozim s problémem domadciho ndsili. Intervenénim centrim se podafilo
zjistit ve 42 ptipadech policejniho vykazani, Zze ohrozené osoby podaly soudu navrh na

predbézné opatieni s Zadosti o prodlouZeni lhity vykazani. (27)
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2 CIL PRACE

2.1 Cile prace

1. Zhodnoceni zdkonnych moZnosti ochrany osob ohrozenych domacim
nasilim. Tyto mimo jiné konfrontovat se stavem pied ucinnosti novely zdkona ¢.
135/2006 Sb.

2. Praktické vyuziti zdkonnych moznosti ochrany a jejich fakticky efekt
porovndvat na stran€ jedné z pohledu odborniku domécim nésilim se zabyvajicich a a
z pohledu osob domdcim nésilim ohroZenych na strané druhé. Dale je cilem této prace

stanoveni hypotéz na zdklad¢ zjisténych vysledki.

2.2 Vyzkumné otazky

V této casti vyzkumu doslo k modifikaci ndzvu z hypotézy na vyzkumné
otazky a v ramci této modifikace byla hypotéza ¢. 2 rozd€lena do dvou jednotlivych

vyzkumnych otazek.

1. Zvysila se ochrana osob ohroZenych doméacim ndsilim po nabyti ti¢innosti nové

pravni Upravy?

2. VyuZzivaji osoby ohroZené domdcim ndsilim pln€ moZnosti ochrany dané
zdkonem?
3. Jsou osoby ohrozené domdcim ndsilim dostateCné informované v oblasti

zékonné ochrany?
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3 METODIKA

3.1 Metoda vyzkumu a vybéru vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden metodou kvalitativni. Danou problematiku potfebuji
poznat do hloubky, a proto je tato metoda vyzkumu vhodnéjsi. Odborna literatura uvadi
hned nékolik charakteristik kvalitativniho vyzkumu. Jak uvadi Miovsky v kvalitativnim
vyzkumu nedosahuje badatel vysledki pomoci statistickych procedur nebo jinych
zpusobu kvantifikace. (20) Kvalitativni pfistup je ,,nenumerické Setfeni a interpretace
socidlni reality”. (20, str. 16, Disman in Miovsky) Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socidlniho nebo lidského problému.* (13, str. 50, Creswell in Hendl)

Vybér vyzkumného souboru probehl metodou zdmérného (icelového) vybeéru.
,Metoda zdmérného vybéru je ziejme vibec nejrozsitenéjsi metodou vybéru, s jakou se
pfi aplikaci kvalitativniho pfistupu setkdvame.“ Znamena to, Ze ucastniky vyzkumu
vyhledavame podle jejich urcitych vlastnosti. (20, str. 135) V této préci jsou zvoleny
dva vyzkumné soubory. Prvni vyzkumny soubor je z fad osob ohroZenych domdacim
nasilim. V tomto piipad¢ je urCitou vlastnosti zkuSenost s domacim nésilim a feSenim
ochrany pfed domacim ndsilim po 1. 1. 2007, kdy stoupil v platnost zdkon ¢. 135/2006
Sb. Zamérny vybér byl provadén pies instituce. Je to metoda, ,.kdy vyuZivame urcitého
typu sluzeb nebo cCinnosti néjaké instituce, urené pro cilovou skupinu, kterd nds
vyzkumné zajima.” (20, str. 138) Tento vybér probéhl pies dve instituce, prvni z nich
bylo Interven¢ni centrum a druhou instituci byl Dim pro matky s détmi v tisni (azylovy
diim). Tuto metodu jsem pouZzila, protoZe mi umoZznila dobry piistup k respondentim.
Skutecnost, Ze jsou respondenti ziskdni pfes danou instituci, jsem zohlednila i v kapitole
Vysledky, kdy jsou u jednotlivych odpovédi kédy. Koédovani je tvoreno potradim
respondenta a zkratkou zafizeni napf. 1/IC znamend, Ze respondent byl prvnim
dotazovanym v Intervenénim centru. Toto rozdéleni je ucelové, nebot’ jak uvadi
Miovsky, miiZe metoda vybéru vyzkumného souboru skrz instituce zkreslovat. (20)

Druhy vyzkumny soubor tvoii odbornici, ktefi se zabyvaji doméacim nésilim a
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pracuji v instituci, kterd se dostdva do kontaktu s ohrozenymi osobami. Tito respondenti
byli vybrdni metodou prostého zdmérného vybéru. ,,Spocivd v tom, Ze bez uplatnéni
dalSich specifickych metod ¢i strategii vybirdme mezi potencidlnimi ucastniky vyzkumu
(j. ucastniky spliujicimi urcité kritérium nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast

ve vyzkumu vhodny a soucasné s ni také souhlasi.“ (20) Respondenti byli vybirani

z interven¢nich center a policie.

3.2 Metoda ziskavani dat

V této casti doslo k modifikaci metody ziskdvani dat. Data byla ve vSech
piipadech ziskdvdna metodou interview. ,Interview patii mezi nejobtiznéjsi a soucasné
nejvyhodnéj§i metody pro ziskdvani kvalitativnich dat.“ (20, str. 155) ,Z
terminologického hlediska terminem interview oznacujeme takovy rozhovor, ktery je
moderovany a provadény s uréitym cilem a dcelem vyzkumné studie.” (20, str. 136,)
Interview bylo vZdy provddéno pouze s jednou osobou, anonymné a byly pouZity ptimé
otazky. ,,Pfimé otazky umoznuji zeptat se na dany jev ucastnika piimo a bez dalsiho
skryvani toho, co nds zajima.* (20, str. 172)

V piipad¢ prvniho vyzkumného souboru byly pouZzity dvé rozdilné metody
interview. Duvodem bylo ziskdni respondentli pfes dvé riizné instituce, pfi€emz
Intervencni centrum v Plzni je terénni sluzba. Tento fakt bylo potieba vzit v uvahu pfi
interview, nebot’ kontakty mezi Interven¢nim centrem v Plzni a klientkami tohoto centra
probihaly ptrevaZné telefonicky. Povazovala jsem tedy za vyhodné uskutecnit s témito
respondenty telefonni interview. ,,Telefonni interview m4 své nesporné vyhody, kterymi
jsou piedevs$im nizké ndklady (nemusime nikam cestovat a pobyvat v terénu), dale (dle
Millera 1995) mame Sanci ziskat pro vyzkum data od osob, které by se jinak do né&j
zraznych divodi nezapojily a nevyjadfily tak své ndzory, a v neposledni fadé je
vyhodou také ochrana vyzkumnika samotného. U témat, kterd jsou citliva tim, Ze se pii
nich tdcastnik citi trapné, miZe uZitim telefonniho interview dojit ke zlepSeni kvality dat

ve srovnani s klasickym interview.* (20, str.156) V tomto piipad€ bylo pouZito jadro
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interview (vice ddle, viz. Ptiloha €. 7.). U respondentd, ktefi byli ziskani pfes Dim pro
matky sdétmi vtisni, byla pouzita metoda polostrukturovaného interview.
,Polostrukturované interview je zfejm¢ vlbec nejrozsiten¢jsi podobou metody
interview, nebot' dokdZe fteSit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak plné
strukturovaného interview.*“ Vyzkumnik si vytvoii urcité schéma a toto schéma je pro
tazatele zdvazné. ,,U polostrukturovaného interview tedy mame definované tzv. jddro
interview, tj. minimum témat a otdzek, kterd ma tazatel za povinnost probrat. Mdme tak
urCity stupen jistoty, Ze vSechna tato témata skuteCné probrana budou. LiSi se tak
obvykle potadi, drobné nuance ve znéni a stylu poklddéani otdzek apod. Na toto jadro se
pak nabaluje mnoZstvi riznych dopliujicich témat a otazek, které se tazateli jevily jako
smysluplné ¢i vhodné rozsitujici ptivodni zadani (piipadné je tazatel pouzil pro motivaci
ucastnika nebo rozpuSténi jeho tenze atd.).” (str. 20, 160) V ptipadé¢ prvniho
vyzkumného souboru se jedna otdzka tykala Interven¢nich center. Pokud respondent
nevéd€l, co jsou intervenéni centra, byly mu poskytnuty informace dle zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbiach a ddle informace o poskytovanych sluzbich
Plzenského Intervenéniho centra.

U druhého vybérového souboru tvofilo vyzkumnou metodu ziskavani dat také
polostrukturované interview. Toto polostrukturované interview mélo své vlastni jadro
interview (viz. Ptiloha ¢. 8)

Ziskand data byla pisemné zaznamendna na zdznamovy arch a dale

zpracovavana pod kédovou znackou.
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4 VYSLEDKY

Kapitola vysledky je rozdélena do nckolika casti: Vysledky 1. (telefonni
interview s osobami ohrozenymi doméacim ndsilim), Vysledky II. (polostandardizované
interview s osobami ohroZenymi domdacim ndsilim), Vysledky III. (polostandradizoavné
interview s pracovniky pfichdzejicimi do styku s domdcim ndsilim), Vyhodnoceni

vysledkd.

4.1 Vysledky 1.

Vysledky 1. byly ziskany skrze kontakty, které jsem ziskala od Intervencniho
centra. Jednotlivym respondentim byla slibena anonymita, z tohoto divodu jim bylo
pfifazeno potadové Cislo a zkratka zafizeni. Celkem byly uskutecnény Ctyii telefonni

interview.

1. Myslite si, Ze zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany

pred domdcim ndsilim, je potrebny?

1/IC: ,,Pottebny tento zdkon urcité je, ale je Spatn¢ ud€lany. Vykazani trva pouze 10 dni.
D4 se samoziejm¢ prodlouzit, coz jsem s pomoci intervencniho centra ud¢lala, ale
pouze na mésic. Mésic je také malo. Snaha o delSi prodlouzeni byla, ale nedafilo se mi.
Ptineslo mi to komplikace a problémy. Pak se vrétil agresor a vSe bylo zpét. Pro¢ bych
se ja m¢la stéhovat? Zdkon se v praxi neumi pouzivat. Pomohl mi aZ pravnik.*

2/IC: ,,Z4kon je potiebny a dobie zavedeny. Zeny se nemusi bét o sebe a své déti, pokud
Policie ud¢€li vykazani.*

3/1C: ,,Zakon je v n€kterych piipadech potitebny, ale pouze v nékterych. M¢li by jej

vyuZzivat pouze v potfebnych piipadech.*

42



4/IC: ,,Pottebny tento zakon urcité je. Mam s nim né¢jaké zkuSenosti ohledné vykazani.
Je pottebny kvuli bezpeci rodiny a obéti doméaciho nasili. Nevim ale ptesné, jaké zmény

tento zakon ptinesl. Jedind zména, o které vim, je pouze vykazani.*

2. Vedél/a jste o moznosti vykdzdni, které md policie? Co si myslite o moznosti

vykdzdni?

1/IC: ,,O moznosti vykdzani mé informovala Policie, kdyZ jsem ji volala. Dost jsem
vahala. Nevédéla jsem, Ze vykdzani muze trvat delsi dobu nez 10 dni. Dozvédéla jsem
se od Policie CR, Ze vykdzani je moZné pouze na 10 dni.

2/1C: ,,Nevéd¢la jsem o existenci vykazani. O vykazani jsem se dozvédé€la az od Policie
CR. Jsem rada, Ze existuje moZnost vykazani. Je to dobfe.“

3/IC: ,,Trochu jsem o mozZnosti vykdzani védéla. Je to dobré feSeni. Mélo by se vice
pouzivat, hlavné pokud je to nutné a potiebné. Moc se podle mé¢ nepouZziva.*

4/IC: ,, Nevédela jsem, Ze Policie CR méd moZnost vykdzani. O této moZnosti mé
informovala Policie CR a7 na misté po piivoldni. Vykazani je uréité potfebné a

ptinosné, ale pouze pokud je to urcité zapotiebi.*

3. Prindsi osobdam ohroZenym domdcim ndsilim moZnost vykdzdni, dle Vaseho ndzoru,

lepsi mozZnost obrany pred agresorem?

1/IC: ,,Soucasnd situace je lepSi. Necitila jsem se tplné bezpecné, pokud byl agresor
doma. Pomoci vykazani se zlepSila ma psychika 1 psychika ditéte. Agresor ale vykazani
porusil. Ozndmila jsem to soudu a soud mi fekl, Ze je to béZné a neda se s tim nic délat.*
2/IC: ,,Ano, pfinési to lepSi moznosti obrany pfed agresorem.

3/1C: ,Myslim si, Ze by to mohlo pfinést zlepSeni v oblasti ochrany pfed agresorem.
Zalezi na kolik to agresor vezme na védomi. Policie ho sice informuje o vykazani a jeho

disledcich, ale pokud to agresor nepovazuje za vyznamné, stejné porusuje vykazani.*
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4/1C: ,Jestli pfinasi vykdzani lepSi moZnost obrany pied agresorem nevim. Nemdm

s tim dostatek zkuSenosti, abych to mohla posoudit.*

4. Védel/a jste o moznosti prodlouZeni vykdzdni/zdkazu vstupu aZ na 1 rok?

1/IC: ,Nevédela jsem, Ze se da prodlouzit vykazani az na 1 rok. Tuto skute¢nost jsem se
dozvédéla az po vykédzani od intervencniho centra, které mi podalo pisemné materidly.
V téchto materidlech jsem se to docetla.*

2/IC: ,, Toto jsem nevédéla, dozvédéla jsem se to az od intervencniho centra.
Intervencni centrum mé kontaktovalo po zdsahu Policie, kdyZ uzila vykazani.*

3/IC: ,,Nevéd€la jsem to. Informace o moZznosti prodlouzeni zdkazu vstupu jsem ziskala
az od instituce, na kterou jsem se obratila, kdyz jsem feSila domdci nésili. Tou instituci
nebylo interven¢ni centrum, ale orgdn socidlné-pravni ochrany déti a tento orgdn mé
informoval dostate¢né.*

4/IC: ,,0 tom, Ze lze prodlouZzit vykdzani az na jeden rok jsem se dozvédéla od Policie

CR. Do této doby jsem to nevédéla.”

5. Védel/a jste, kde hledat pomoc pri ochrané pred domdcim ndsilim, kdyZ jste ji

potreboval/a?

1/IC: ,Nevédéla jsem, kde mdm hledat pomoc. Nevédéla bych to ani nyni, kdyby mé
nekontaktovalo interven¢ni centrum. Interven¢ni centrum mé kontaktovalo na zakladé
vykazani mého partnera.*

2/IC: ,,0 tom, Ze mi maZe pomoci Policie CR, jsem védéla. O intervenénim centru jsem
se dozveédéla az od Policie. Néco jsem jiz tuSila diky internetu, ale pfesto jsem moc

nevédéla, kde hledat pomoc.*

44



3/1C: ,Nevédéla jsem, kde bych méla pomoc hledat. Obrétila jsem se na socidlni odbor
a socidlni pracovnice mé poslaly ddle. O moZnosti kontaktovat Policii jsem védéla, ale
Policie to fesit nechtéla.*

4/1C: ,, KdyZ jsem hledala pomoc pii ochran¢ pfed domacim nasilim, tak jsem netusila,
kde ji madm hledat. Spoléhala jsem na Policii CR. Policie CR mé viak dale

neinformovala. Nasledné mé kontaktovalo intervenéni centrum.*

6. Vedel/a jste o existenci intervencnich center v dobe, kdy jste zacal/a Fesit situaci

domdctho nasili? Myslite si, Ze jsou intervencni centra potrebnd?

I/IC: ,,0 existenci intervencniho centra jsem nevédéla. Nevédé€la jsem ani, co je to
intervencni centrum. Kdyby tyto centra dobfe fungovala, tak jsou potfebna. Prvni mésic
po vykazani mi straSné¢ moc pomohli, ale ndsledné mi jiz tolik nepomadhali. Pak mi
pouze nabidli, at’ se odst¢huji. Citila jsem, Ze m¢ pracovnici intervencniho centra brali
pouze jako praci. Obét nic nevi a nemd moc pomoci. Citila jsem odstéhovani jako svij
trest.*

2/IC: ,, O existenci jsem se dozvédéla od Policie. Myslim si, Ze intervencni centra jsou
velice potfebnd.*

3/1C: ,,Védéla jsem, Ze ma byt novy zdkon, ktery néjakd centra ziidi. Nevéd¢la jsem,
jestli je jiz platny. Pfimo o intervencnich centrech jsem tedy nevéd€la. Myslim si, Ze
jsou potiebnd a je dobfte, Ze jsou.*

4/IC: ,Netusila jsem, Ze existuji intervencni centra. Tato centra jsou urCité potfebna.

PomiiZou obétem v dobé vykdzani.*

7. Je podle Vis dostatecnd soucasnd legislativni viprava ochrany obéti pred domdcim

ndsilim? Jaké dalsi moZnosti ochrany pred domdcim ndsilim byste uvital/a?

1/IC: ,,Soucasnd pravni uUprava neni dostatecna. Vykazani by mélo ihned trvat rok.

Nésledny teror (napf. nahrané telefonovéni, které Policie CR nebere jako diikaz nasili a
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psychického teroru). Ja bych si ptédla delSi vykazani ihned od zacatku. Také pokud by
nésilnik tento piikaz (vykdzani) porusil, tak bych chtéla tvrdsSi a okamzity zasah Policie
CR. Zeny, které trpi domdcim ndsilim tento teror nemohou vydrzet. Uvitala bych také
psychologickou pomoc, ktera by byla kvalitngjsi. Déle bych ocenila dodrZzovani zédkona
a tvrdé si stat za vykdzanim a nehledat pouze dikazy.*

2/IC: ,,0 soucasné legislativni dpravé si myslim, Ze je dostate¢nd a z tohoto diivodu mi
staci i souCasnd moznost ochrany. Nemyslim si, Ze je potfebna dal$i moznost ochrany
pfed domécim nésilim.*

3/1C: ,,Soucasnd legislativni Uprava je dostateCnd. NejspiS bych uvitala dalsi legislativni
upravy, ale konkrétn¢ je vyjmenovat nedokdzu.*

4/IC: ,, Nejsem si jistd, jestli je soucasna pravni uprava dostatecnd. Moznd bych uvitala

dalsi sluzby, ale konkrétné nevim. Je t€zké fici, jaké dal$i moznosti bych uvitala.*

4.2 Vysledky II

Polostrukturované interview bylo uskutenéno anonymné se Ctyfmi osobami
ohroZenymi domdcim ndsilim v plzeniském azylovém domé. I v tomto ptipadé bylo
pfidéleno jednotlivym respondentiim pofadové ¢islo a zkratka zafizeni, kde se interview

uskutecnilo.

1. Myslite si, Ze zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se meni nekteré zdkony v oblasti ochrany

pred domdcim ndsilim, je potrebny?

1/AD: ,Potiebny tento zdkon je, ale rozhodné neni dostateCny. Pfedtim neZ se tento
zékon ustanovil, se doméci nésili moc nefeSilo. NeZ zacal zdkon platit, tak se domaci
ndsili nefesilo, dokud Zena nebyla zbit4.*

2/AD: ,,Urcité je potiebny. V praxi jsem se ale s timto zdkonem nesetkala.*

3/AD: ,Je potiebny, ale domdci nasili se velice Spatné dokazuje. Ptaji se, jestli byl u

domaéciho nésili pfitomen né€kdo dalsi (tfeti osoba). Rikdm si, Ze 1épe je situaci nefesit
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s Policii, ale odejit. Pokud m4a druhd strana dobrého pravnika, tak ani tento zdkon vdm
nepomuze.*

4/AD: ,,Myslim si, Ze tento zdkon byl potfebny, obzvlast¢ vykazani. Jinak by matky zily
dale s nésilniky a trpély by tim.*

2. Vedél/a jste o moznosti vykdzdni, které md policie? Co si myslite o moznosti

vykdzdni?

1/AD: ,,0 této moznosti jsem védéla. Po vykdzani se vSak ndsilnik vrati. Nasilnik si
plné neuvédomuje dusledky vykdazani. Je lepsi, kdyZ je mozné Zenu i s détmi odvézt
n¢kam pry¢.*

2/AD: ,,Vim o tom, Ze Policie miiZe vykazat. Nikdy jsem této moZnosti nevyuZila. Je to
dobré.*

3/AD: ,,Védéla jsem a vim, ale je to problematické. Myslim si, Ze Policie i chybuje ve
vykdzani. Pry to nesplnilo skutkovou podstatu domdaciho ndsili nebo snad nenaplnilo
vSechny znaky domadciho nasili. Policie nespolupracovala a byla arogantni. Myslim si,
ze Policie v nékterych pfipadech nevyuzivd moznosti vykéazani.

4/AD: ,,V té dobé¢ jsem o tom nevédéla. Myslim si, Ze je dobte, Ze tady tato moZnost je.*

3. Prindsi osobdm ohroZenym domdcim ndsilim moZnost vykdzdni, dle Vaseho ndzoru,
lepsi mozZnost obrany pred agresorem?

1/AD: ,,Ne. Nepiinasi to jistotu, lepsi je opravdu, kdyz odejde Zena.*

2/AD: ,,Ano, pfindsi to vétsi ochranu i détem. KdyZ md nésilnik v domé trvalé bydlisté
nic jiného vam nepomiiZe, neZ zdsah Policie a vykdzani. Zena se nemusi bét, p¥inese ji
to klid a uvolnéni od stresu. Je také mozné, Ze se zmobilizuje.*

3/AD: ,,0pét, pokud se vykdzani pouzije, tak je prospéSné a miize pomoci. Pfinese to
obéti klid. Maze klidn€ spét a nemusi se bét, kdy dtok pfijde.*

4/AD: ,,Asi ano. Matka se uklidni, je vice chranénd. Neni to jednoduché, ale alespon

m4 klid.*
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4. Vedél /a jste o mozZnosti prodlouzeni vykdzdni/zdkazu vstupu az na 1 rok?

1/AD: ,,Nevéd€la jsem, Ze lze prodlouzit vykazani. Policie mi ani nesd€lila, Ze vykazani
pouzila (neinformovali mé o vykazani).*

2/AD: ,,Ne o této moZnosti jsem nevédéla.*

3/AD: ,,Vim o prodlouzeni vykazani, ale nevim o tom, Ze by to $lo aZ na jeden rok. To
mé prekvapuje. Je dobfte, Ze je moZzné to prodlouZzit.*

4/AD: ,Nevédéla jsem o této moznosti. Myslim si, Ze je to dlouhd doba, ale je to

dobre.*

5. Védel/a jste, kde hledat pomoc pri ochrané pred domdcim ndsilim, kdyZ jste ji

potieboval/a?

1/AD: ,Nefesila jsem sebe, ale jak pomoci détem. Sehnala jsem si bydleni v azylovém
domé. O azylovém domé jsem védéla, nebot’ jsem bydlela naproti tomuto domu, kdyz
se stavel. Také mi poradil odbor socidlni spravy.*

2/AD: ,,Védéla jsem pouze, Ze se mohu obratit na Policii. O jinych moZnostech, kde by
mi poskytli pomoc, jsem nevédéla.*

3/AD: ,Myslim si, Ze jsem domdci ndsili zacala feSit pozd¢. Dostala jsem letd¢ky od
psycholozky. Byla jsem u ni, abych se poradila o tom, co znamend partnerovo chovani.*
4/AD: ,,Védéla jsem o azylovych domech a rtiznych fondech. Také jsem védéla, Ze

Policie miiZze zasdhnout. O jiné pomoci jsem nevédéla a nevim."
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6. Vedel/a jste o existenci intervencnich center v dobe, kdy jste zacal/a Fesit situaci

domdctho nasili? Myslite si, Ze jsou intervencni centra potiebnd?

1/AD: ,Nevédé€la jsem o intervencnich centrech. Nikdo mé& neinformoval, ani socidlni
pracovnice. Tato centra jsou urcité potiebnd, ale pouze pokud funguje spolupriace mezi
institucemi jiz od pocatku.*

2/AD: ,Nevédéla jsem o intervencnich centrech a myslim si, Ze ani jejich pomoc jsem
nepotitebovala. Je mozné, Ze jsou pro né€které obéti potrebnd, ale pouze pokud o nich
Cloveék vi.“

3/AD: ,,Védéla jsem z letackli o Bilém kruhu bezpeci a néjaké prazské organizaci. O
intervencnich centrech nevim. Nemyslim si, Ze o nich vi napt. psychologové. Z toho co
jsem se nyni dozvédéla o intervencnich centrech, tak si myslim, Ze jsou potiebnd. Mé
tato pomoc bohuzel nabidnuta nebyla.*

4/AD: ,Nevim, Ze tato centra existuji, ani co poskytuji. Podle toho, co jsem se nyni
dozvédeéla si myslim, Ze jsou potiebnd. Jsou piedevsim potiebnd v té dané chvili, kdy to

7ena zacne feSit.*

7. Je podle Vas dostatecnd soucasnd legislativni tiprava ochrany obéti pred domdcim

ndsilim? Jaké dalsi moZnosti ochrany pred domdcim ndsilim byste uvital/a?

1/AD: ,,Sou€asnd pravni dprava neni dostate¢nd. Uvitala bych lepS$i praci socidlky, aby
delali lepsi socidlni Setfeni. M¢Eli by védét zaklady o doméacim ndsili.*

2/AD: ,Nevim, jestli je tato dprava dostatecnd. Uvitala bych lepsi ochranu déti pred
nasilnym rodiem (napf. svéfeni do péce, kontakt s timto rodi¢em). Myslim si, Ze tato
oblast je dosti neoSetiend.*

3/AD: ,Nemyslim si, Ze je dostatecnd. Jsou Spatn¢ oSetfené v zdkoné finan¢ni
prostfedky pro obét’. Nikdo tuto otdzku nefesi. Ocenila bych né&jaké predbézné opatieni
ohledné& tohoto. Nez rozhodne soud o vyZivném, tak by mohlo byt pfedbézné opatreni.

Ocenila bych né&jaky piispévek, ktery by bral ohled na to, Ze Zena muze bydlet s détmi
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v azylovém domé, ale nemiZe zde mit trvalé bydlisté. Zvyhodiiovala bych tyto Zeny,
potfebuji n¢jakou specidlni ddvku napt. piispévek na bydleni. Jinak zlstavaji bez
prostiedk.*

4/AD: ,Nemyslim si, Ze je plné dostateCnd. Myslim si, Ze by mély byt n¢jaké dalsi
zmény. Napiiklad svéfeni déti do péce, to by mélo byt pouze do péfe rodice-obéti

(obzvlasté pokud jsou to matky, tak by mély byt vice podporovény).*

4.3 Vysledky III.

Vysledky polostrukturovanych interview s pracovniky organizaci domdcim
nasilim zabyvajicich se. Uskute¢nila se celkem Ctyfi polostrukturovana interview. Tti
interview byla uskute¢néna s pracovniky intervencnich center, z toho dva na pracovni
pozici socidlniho pracovnika a jeden na pracovni pozici psychologa. Ctvrté interview
bylo uskute¢néno s plk. Mgr. Richardem Volflem z Krajského feditelstvi policie

Jihoceského kraje — Odboru sluzby potadkové policie.

1. Myslite si, Ze se situace po prijeti zdakona ¢. 135/2006 Sb. zlepsila?

1/IC: ,Nemtzu plné posoudit Asi se situace zlepSila. Pracuji v této oblasti az po pfijeti
zakona. Urcit€ maji ohroZzené osoby vétSi moznosti v feSeni jejich situace.*

2/IC: ,, Je to velky a pozitivni krok. Vefejn¢ se ustanovilo, Ze domadci ndsili neni
v potadku. Zajistila se trestnost, postizitelnost ndsilné osoby. Je to pozitivni. Piesto by
se mohlo jeSt¢ néco zlepSit. OhroZené osoby se nemusi citit bezpecnéji.
3/1C: ,,Zménilo se v postihnutelnosti a ve své podstat€. Nepostihuji se ostatni faktory
nasili. JiZ to bylo pfijat jako zdkon — dodava to diiraz. Zveda se zdvaznost. Teoreticky to
ochranu zlepsilo, prakticky zélezi, kdo zdkon vyuziva.*

4/P: ,Pred ptijetim zdkona €. 135/2006 Sb. nebyl Zadny legislativni rdmec. V roce 2006
byl piijjat tento zdkon, ktery upravoval oblast policie, obCanského soudniho fadu,

trestntho zdkoniku, socidlntho zabezpecCeni a organizaci pracujicich s ohroZenymi
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osobami. ProSel tfemi novelami a neni to na Skodu. Jednotlivé oblasti jsou jiZ
zakomponoviany ve specidlnich zdkonech napt. o Policii CR. Od ledna 2009 zikon o
Policii CR jsou vykazani a zdkon vstupu jinak definovany, ale v podstaté nejsou zasadni
zmény v moznostech policistl. Také policie nepostupuje podle spravniho fadu.
Skute¢né doSlo k podrobné upravé v oblasti domdciho nésili. Diive se o tom
neuvazovalo. Policisté maji povinnost evidovat piipady, kde by mohlo byt doméci

nasili. TakZe ano, situace se zlepsila.*

2. PovaZujete soucasnou legislativni uipravu ochrany pred domdcim ndsilim za

dostatecnou?

I/IC: ,Vidim spiSe problém v neupravené legislativé v praci s ndsilnou osobou.
Nepiemyslim ani tak moc nad tim, zda je dprava dostatecnd, beru ji takovou, jaka je.
Vzdy je samoziejmée co zlepsit. Vzhledem k obétem se situace zlepsila, ale vzhledem
k nésilné osobé¢ je legislativa nedostatecnd.*

2/1C: ,,Myslim si, Ze je dobrd. MoZnd by mohlo byt néco Iépe upraveno napi. podminky
styku ndsilné osoby s ditétem. Kontakt je problematicky: ndsilnik m4 zdkaz kontaktu
s osobou ohroZenou, ale ta ma deti u sebe, tudiz nasilnik neni v kontaktu s détmi.
Hlavné€ jde o vyuZiti a naucit se se zdkonem pracovat, zachdzet. Pokud by se vyuZivala
na maximum, bylo by to lepSi. Nedostatecnd je legislativa u piestupkii. Mohla by
policie ptedat kontakt na intervenéni centrum jiZ pfi oznamovani doméciho nasili. Casto
policie pouze domluvi nésilné osobé. Navic pokud se neprokdze doméci nésili, tak
osoba poddvajici ozndmeni plati za fizeni. Ne vSe musi feSit legislativa. Soudci by méli
pfihliZet vice na §215a. Institut vykdzéani je dobry, mlZe to byt dobry start k preruseni
kruhu nésili.*

3/IC: ,Samotnd legislativa neni spasnd. Legislativa nefesi vSe. Napiiklad se moc
nezabyva détmi jako ob&’mi. Klade se velmi maly diiraz na tuto stranku. Uprava styku

ndsilného rodice a ditéte by velmi pomohla.*
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4/P: ,Povazuji. Vice bych ji nerozpracovaval. V zdkon¢ je vSe podchyceno (policie
CR). Myslim si, Ze ano. Pro represivni organ ndm legislativa staéi. Ze socilniho

hlediska jsou prostory pro zlepSeni.*

3. Myslite si, Ze Policie CR vyuZivd v praxi dostatecné moznosti vykdzdni?

1/IC: ,Nase centrum mé dobrou spolupréci s Policii CR. Nyn{ se zménilo vykéazani ze
spravniho ftizeni na moZnost rozhodnuti (tkon), ktery nevyzZaduje nejspiSe tolika
papirovani. M¢lo by tedy byt pro policistky snaz$i vykazat. Myslim si, Ze nevédhaji tuto
moznost vyuZzit.*

2/IC: ,,Mohla by jej vyuzivat vice. Vychdzim ze zkuSenosti. Dochdzi k ptipadiim, Ze
hlasili na policii domaci nésili a policie pfijela a pouze domluvila nasilnikovi. Vykazani
neni takové omezeni prav ndsilné osoby vzhledem k moZnosti domaciho nésili v rodin¢.
Policie by méla osobu ohroZenou Iépe vyslechnout. Policie vSak nékdy fesi piipad jako
ojedinély incident. MlZe to byt tim, Ze nefunguje institut vykazani dlouho. Policisté se
Casto i boji zeptat ¢lenl rodiny, protoZe nemaji zkuSenosti ¢i nejsou dostatecné
informovéni. Ptipady ozndmeni domdciho nasili by se m¢ly vice proSetfovat a vykazani
by mélo fungovat jako prevence.*

3/1C: ,Nevyuziva. V praxi se stim setkdvdm. N&ékdy musi dojit k t€Zké a zdvazné
situaci, aby bylo pouZito vykazani. Nechavaji to zajit velice daleko, i kdyZ o tom vi.
Nemusi obét skon¢it na jednotce intenzivni péle, aby se to fedilo. Policie CR
doporucuje odstéhovéni se ohroZené osoby. Pokud je ozndmeno domaci ndsili u rodiny
s vy$§fm statusem, nevéif policie, Ze je to mozné. Castd je také dikazni nouze u
psychického tyrani.*

4/P: ,,Ano, vyuzivd. Mdme pomtcky pro vyhodnoceni situace, zda se jedna o domadci
ndsili. Policista je povinen rozpoznat, za jsou v misté zdsahu znaky doméciho nésili.
Policisté jsou na domdci nésili proSkoleni. Problém spatfuji hlavné mezigeneracni napf.
mlady policista se star§Sim ndsilnikem. Starsi policisté jsou zkuSeni a nemivaji generacni

problémy, vyuZivaji moZnosti vykazani asi vice. V letech 2007-2008 se sbiraly
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informace pro préci policie napt. pro opakovanost, které dale vyuziva. Tudiz logicky
muselo dojit v tomto roce ke zvySeni poctu vykdzani. Z pocatku nebyli policisté ani

proskoleni a objevovaly se formalni nedostatky.*

4. Vi osoba ohroZend domdcim ndsilim o moZnosti prodlouZeni vykdzdni aZ na 1

rok? VyuZivd ohroZend osoba této moznosti prodlouZeni vykdzdni?

1/IC: ,,0 této moZnosti osoby ohroZené vi. Dozvidaji se ji od Policie CR a také my je
informuje pfi prvnim kontaktu. Této moZnosti vyuzivaji. Nékteré klientky pouze na
mésic, jiné i na del$i dobu. Mame také klienty/tky, kteii si bez vykdzani Policii CR
zadaji o pfedbé&zné opatieni.

2/1C: ,Musime do 48 hodin osobu ohroZzenou domécim nasilim informovat. Kontakt
s osobami ohroZenymi uskute¢fiujeme co nejdiive. Telefonicky nabizime sluzby a
pomoc pii prodlouzeni. Nékteti nechtéji piijit ani na osobni konzultaci. Vice jak 50%
prodlouZzi vykdzani. Nabizime kazdému, avSak pouze se 70% sepisujeme. Nékteii vSak
ani sepsany navrh nedonesou a nepodaji u soudu.

3/1C: ,,Vi o tom vZdy. Je to jiZ ve vytisku o vykdzani. Velmi Casto vyuZivaji prodlouzeni
vykdzani. Existuje pouze malé procento osob, které nechtély prodlouzit vykéazani.
V¢éftily ve znovuobnoveni vztahu ¢i to nechtély fesit pies soud.*

4/P: ,Kazd4 obét’ je ze strany policie informovéna dle zdkona o Policii CR a Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 200/2008. Vykdzany i ohroZend osoba podepisuji
pouceni o vykdzani. V pouceni o vykdzani je ohroZzend osoba podrobné informovana,
v ptiloze pouceni je seznam pomdhajicich organizaci. OhroZené osoby vyuZivaji

moznosti piedbéZného opatieni a soud obvykle schvaluje navrh na predbézné opatieni.*
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5. Myslite si, Ze jsou osoby ohroZené domdcim nésilim dostate¢né informovany o

soucasnych moznostech pfed domacim nésilim?

I/IC: ,,Myslim si, Ze by lidé mohli byt vice informovani o intervencnich centrech a
domdacim nésili. NaSe intervencni centrum potadd rizné prednasky, besedy a provadi
osvétu.*

2/IC: ,,0 tom nemam takovy ptehled. Myslime si, Ze témét kazd4 ohroZend osoba fesi,
Ze by chtéla svoji situaci fesit razantnéji. OhroZené osoby si zjist'uji informace, ale malo
jich to dotdhne dokonce. OhroZené osoby mohou rezignovat a nezkousi tuto situaci
feSit. Moznosti jsou, ale nejsou dostatecné vyuzivany. Mélo by se o tom vice hovofit.
Informovanosti mize pomoci pofddani koncertli, televizni kampan a dalsi. Nékdy i
nevhodna prezentace dd podnét ohrozené osobé k feSeni.*

3/1C: ,,V soucasnosti jsou pomérné velké kampang. Zde mame pomérné dostatek
nizkoprahovych klientek. Soucasna situace tedy neni aZ tak Spatnd. Mohli by se tomu
vice vénovat Iékati a informovat ji. Nékteii to délaji.*

4/P: ,Informace ohroZené osoby maji a stejn¢ tak vykdzané osoby. O vykdzani a vSech
s tim spojenych mozZnosti podepisuji v tzv. pouceni o vykdzdni. Zaroven s tim maji
v ptiloze seznam instituci pomdhajicich obétem domdciho nésili. Informacni letdky
interven¢niho centra jsou na kazdém utvaru policie v JihoCeském kraji. Myslim si, Ze

policie je v tomto sméru velice proaktivni.*

6. VyuZivaji podle Vis osoby ohroZené domdcim ndsilim plné moznosti ochrany

pred domdcim ndsilim?

1/1C: ,,V tomto piipad¢ zalezi, v jaké fazi se obét’ nachazi. V kazdé fazi doméciho ndsili
a odchodu z n¢j, ma klient/ka jiné aktudlni potieby ochrany. Bezpeci je pro nds dulezita
véc, na kterou bereme ohled. Jsou osoby, které je vyuZivaji plné. DileZitd je pro nds
také podpora a zvazeni kazdého kroku. Je potieba fici rizika, plusy a minusy. Probirame

moznosti individudlné a zamyS$lime se nad tim, co je potfeba a jak to udélat.*
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2/IC: Mohli by byt vice informovdni, dimyslnéji. V soucasnosti nevyuZzivaji vSech
moznosti ochrany ¢i pomoci. D4 se na tom pracovat. Informovanost neni jen
prostiednictvim médii, ale je to také ukol interdisciplindarniho tymu. M¢la by se zlepsit
informovanost osob pracujicich s osobami ohroZzenymi domédcim ndsilim. Aby védé€la
ohrozena osoba o organizacich a Ze nemusi byt sama ve své situaci. KdyZ jsou tam
nezletilé déti,mél by také pracovat s rodinou orgédn socidlné-pravni ochrany déti. Zjistit
jestli by se dostal do rodiny né¢kdo, kdo by zacal pracovat s détmi. Aby se véd¢lo, jestli
se situaci nezhorSila. Nikdy neni pozd€ nabidnout pomoc.*

3/1C: ,,Myslim si, Ze ne. UZ pouze samotny fakt, jak dlouho to taji. Rad€ji nevyuZivaji.
Jsou moznosti v Praze velké, ale velkd ¢ast o tom vi, ale nepouZiva je. Divody jsou
rizné.*

4/P: ,Ne, nevyuzivaji pln€ svych moznosti. Ne vSichni vyuzivaji moznosti prodlouzeni
vykazani, nejsou ochotni sdélit své zkuSenosti s doméacim ndsilim napf. mladému

policistovi, nechtéji opakované sdélovat zkuSenosti s domécim nésilim. Také pokud je

obéti muz, tak obvykle nevyuzije moZnosti ochrany.*

4.4 Vyhodnoceni vysledkii

V této Casti vyhodnocuji ziskané vysledky a uvddim pocet respondentd, kteti

na danou otazku odpovidali stejné ¢1 obdobné. Jde o pouhé prezentovéani a konstatovani

dat. Komentafe a diskuzi k jednotlivym oblastem uvadim v kapitole Diskuze.

4.4.1 Respondenti z Intervencnich center a Azylovych domii

Vzhledem k tomu, Ze stejné otdzky byly poloZeny osobdm ohroZenym obou

skupin, je mozné je dobife porovnat. Opéct jsou zde pouzity zkratky IC (Intervenéni

centrum) a AD (Azylovy dim).
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Na otdzku €. 3 odpovéedéli 4 respondenti, Ze institut vykazani pfinesl zlepSeni
situace v oblasti ochrany ohroZené osoby (z toho tfi respondenti IC, 1 respondent AD).
Pouze jeden respondent nezaznamenal zlepSeni v oblasti ochrany ohroZené osoby (AD).

Na otdzku €. 4 odpovidali respondenti takto: 6 nevédélo o moZnosti
prodlouZeni vykazani, jeden respondent o této moZnosti véd¢l, jeden respondent se tuto
skute¢nost dozveédél pti prichodu Policie. Na otdzku ¢. 5 odpovidali respondenti riznég,
nejéastdji se viak spoléhali na Polici CR (4 respondenti z 8).

Otdzka ¢. 6: sedm respondentll z osmi nevédélo o existenci intervencnich
center v dobé&, kdy zacali fesit situaci doméciho nésili, jeden respondent o intervencnich
centrech védél. Zirovenn se vSichni respondenti shodli na potfebnosti intervencnich
center, avSak nékteii uvadi podminku povédomi o interven¢nich centrech, jako zakladni
rys potiebnosti. Na otdzku ¢. 7 odpovidali respondenti takto: Ctyfi respondenti
nepovaZzuji soucasnou pravni legislativu za dostatecnou, dva respondenti si nejsou jisti,
zda je dostatec¢nd a jeden respondent povaZuje legislativu za dostate¢nou.

VSsichni respondenti se shodli, ze zdkon ¢. 135/2006 Sb. byl potfebny. Na
otdzku €. 2 (viz tabulka €. 1) odpovédéli 4 respondenti, Ze védéli o moZnosti vykdzani, 2
o vykézani nevédéli a 2 byli informovéni od Policie CR. Dva respondenti si mysli, Ze
vykdzdni jako institut je dobry (z toho jeden IC a jeden AD), 2 respondenti se

domnivaji, Ze se nevyuziva (z toho jeden z IC, jeden z AD).

Tabulka 1: Povédomi o vykazani

Respondenti (celkem 8)
Povédomi o vykazani
IC (celkem 4) AD (celkem 4)

., Ve&dél/a jsem o moZnosti 1 3
vykazani.*
»Neveédél/a jsem o vykdzani.* 1 1
,Informovala mé& Policie CR po ’ 0
svém pifjezdu.*

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.4.2  Respondenti z instituci pomdhajicich ohroZenym osobdam

V odpovédi na otdzku ¢. 1 se vSichni respondenti shodli na nizoru, Ze se
situace po piijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb. zlepsila. Na otdzku €. 2 respondenti odpovidali
takto: jeden respondent bere legislativu takovou jaké je, dva respondenti se domnivaji,
Ze samostatnd legislativa nefesi vSe, jeden respondent povazuje soucasnou legislativu za
dostate¢nou. Otazka €. 3 se dotazovala na vykazani. Dva respondenti si mysli, Ze Policie
CR vyuziva institutu vykdzani dostateéné. Oproti tomu se dva respondenti domnivaji, Ze
by Policie CR mohla vyuZivat institut vykdzani vice. Otdzka ¢. 4 byla zaméfena na
informovanost ohroZenych osob o prodlouzeni vykazani. Dva respondenti se
domnivaji, Ze o této moznosti vi. Dva respondenti informovali ohroZenou osobu o této
moznosti, nezjiStovali, zda o ni vi. VSichni respondenti se shodli, Ze ohroZené osoby
vyuZzivaji moZnosti piedbézného opatieni v ramci prodlouZeni vykazani. Na otazku €. 5
odpovidali respondenti rizné. Na otdzku ¢. 6 odpovidali respondenti nédsledovné: 3
respondenti se domnivaji, Ze ohroZené osoby nevyuZzivaji dostatecné¢ moznosti ochrany

a jeden respondent ma opacny nazor.
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5 DISKUZE

Bakalafskd prdace si stanovila dva cile. Prvnim cilem bylo zhodnoceni
zédkonnych moznosti ochrany osob ohroZenych domdcim nésilim, tyto mimo jiné
konfrontovat se stavem pted dcinnosti novely zdkona ¢. 135/2006. Druhym cilem bylo
zjiSténi praktického vyuZiti zadkonnych moznosti ochrany a jejich fakticky efekt
porovnavat na strané¢ jedné z pohledu odbornikii domacim ndsilim se zabyvajicich a
0sob domédcim ndsilim ohroZenych na stran¢ druhé.

Oba tyto cile jsem zakomponovala do podkladu polostrukturovaného
interview. Interview bylo provedeno celkem s 12 respondenty, pficemZ 8 respondentl
bylo ohroZenou osobu a 4 respondenti byli z organizaci pomdhajicich ohroZzenym
osobdm. Otazky bylo nutné pfizplisobit respondentim z diivodi odbornych znalosti,
zkuSenosti, intelektudlnitho rozsahu, avSak zdkladni okruhy, nebo-li témata zustala
stejnd. Z uvedenych divodl byly vytvoteny dva podklady, jeden pro odborniky a druhy
pro ohroZené osoby.

Prvni otdzka u ohroZenych osob zjiStovala jejich ndzor na potirebnost prijeti
zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zdakony v oblasti ochrany pred domdcim
ndsilim (dale pouze zakon ¢. 135/2006 Sb.). VSichni respondenti z prvniho vybérového
souboru (ohroZené osoby) se domnivaji, Ze tento zdkon potiebny je. V dalSich otdzkach
tykajicich se tohoto zdkona se jiZ jejich odpovédi 1i§i. Dva respondenti uvedli, Ze podle
jejich zkuSenosti neni zakon dobfe zpracovany, naopak jeden respondent je piesvédcen
o dobrém propracovdni. Zde se ukazuje, Ze do situace vzdy vstupuje lidsky charakter
jako dulezity faktor kvality pouziti zdkona a zdkonnych moZnosti ochrany ohrozené
osoby.

Obdobna otazka (otdzka €. 1), a to zda si mysli, Ze se situace po prijeti zdakona
¢. 135/2006 Sb. zlepsila, byla poloZena odbornikiim.V této otdzce se vSichni dotazovani
odbornici z druhého vybérového souboru shodli na zlepSeni situace v oblasti ochrany
osoby ohroZené domdacim ndsilim. V podstaté potvrdili, Ze do doby pied pfijetim zdkona

nebylo mozné postihovat domdaci nésili samo o sobé¢, ale museli se postihovat pouze
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nckteré s nim spojené projevy napf. nejcastéji ublizeni na zdravi. Ziroven odbornici
ocenili vyjadfeni postoje stitu k domdcimu ndsili prostfednictvim pfijeti zdkona.
Statistika ukazuje, ze v letech 2007-2008 bylo diky zdkonu ¢. 135/2006 Sb.
prokazateln€¢ ochrdnéno celkem 3 117 ohroZenych osob. (28) Je tedy mozZné
predpokladat, Ze se situace v oblasti ochrany pied domacim nasilim po prijeti
zakona ¢. 135/2006 Sb. fakticky zlepsila.

Potiebnost zdkona pocitovala v roce 2006 i spolecnost, kterd se tak vyjadfila
ve vyzkumu STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris. Nazor, Ze nésili mezi
partnery existuje, v té dobé zastavalo 84% lidi starSich 15 let. Zaroven se v roce 2006
domnivalo 80% respondentt, Ze spolecnost nésili nemizZe tolerovat. (3) Kladna odezva
na pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb. se projevila i v ramci vyzkumu bakaldiské préce,
celych 100% respondentli (celkem 12) povazuje zdkon za potiebny. Je moZné tedy
vyslovit nasledujici hypotézu: OhroZené osoby a odbornici povazuji prijeti zikona
za dilezity meznik v oblasti ochrany pred domacim nasilim a také jej pozitivné
prijali.

Dalsi otdzky v polostrukturovaném interview se zaméfovaly na konkrétni
oblasti zdkonné ochrany ohrozenych osob. Zdmérné se soustredily na oblasti, které jsou
nejcastéji v praxi konfrontovdny s ohroZzenou osobou. Zejména jsou to oblasti vykdzani,
pfedbéZzného opatieni, Intervenénich center. Konkrétné otdzka ¢. 2informovanost o
moZnosti vykdzdni Policii CR, kterd byla polozena prvnimu vybérovému souboru
(ohroZené osoby). Na tuto otdzku odpoveédéli 4 respondenti, Ze o moznosti vykazani
védéli, 2 respondenti o této moznosti nevédéli a 2 byli informovéni od policisty pfi
zasahu. Podrobnéji jsou vysledky zobrazené v tab. 1 na stran¢ 56. VSem respondentiim
byla zdroven poloZena podotizka, co si o institutu vykdzdni mysli. Dva respondenti se
domnivaji, Ze se nevyuziva dostatecné institutu vykazani, dva respondenti povazuji
institut vykdzani za dobrou moZznost ochrany pted domacim ndsilim. Na tyto odpovédi
navazuje otdzka ¢. 3 poloZzend druhému vyzkumnému souboru (odbornikiim), kterd
znéla: ,Myslite si, Ze Policie CR vyuzZiva dostatecné institutu vykdzdni?“ Dva
respondenti se domnivaji, Ze se institut vykazani pouZzivd v dostateCné mife. Naproti

tomu se zbyli dva respondenti domnivaji, Ze se institutu vykazani nevyuziva dostatecné.
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Podil na této skutecnosti bude mit nejspiSe lokalita a prace tamnich policista.
Vzhledem k tomu, Ze prizkum byl provadén ve tiech krajich, neni mozné posoudit, zda
je to vlivem kraje a tamni Policie CR. AvSak respondent Intervenéniho centra a
respondent Policie CR, kteff jsou z jednoho kraje, se shodné domnivaji, ze Policie CR
pln€ vyuZzivd institut vykazani. Zaroven to byli pouze tito dva respondenti, ktefi na
otazku takto odpovédéli. Je tedy mozné stanovit hypotézu: Pocet vykazani souvisi
s praci Policie CR v daném kraji, podle jejich zkuSenosti, znalosti, schopnosti. Na
zéklad€ své praxe a interview s odborniky, bych si dovolila stanovit také nasledujici
hypotézu: Prace Policie CR a price jednotlivich intervenénich center se odraZi
v interdisciplinarni spolupraci, ktera se zpétné projevuje v praci téchto organizaci.

Na tyto otdzky navazovala otdzka €. 3: ,,Prindsi institut vykdzdni lepsi moznost
ochrany pred ndsilnou osobou?* Piekvapivé povazuji institut vykdzani jako lepSi
moznost ochrany pfed ndsilnou osobu pouze Ctyfi respondenti z 8, piicemz dokonce
pouze jeden respondent nepovazuje institut vykdzani za zlepSeni ochrany ohroZené
osoby pred nasilnou osobou.

Pokud vezmeme v dvahu, ndzor spolec¢nosti na institut vykazani v dob¢ blizké
piijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb. zjistime, Ze tento institut povazovalo za ucinné opatfeni
68% respondentll. Je tedy moZné, Ze v praxi neni vykdzani ze strany ndsilné osoby
dodrZzovdno napf. sneplnénim zdkazu vstupu ze strany ndsilné osoby. Ziroven
respondenti ve vyzkumu agentury STEM pro Bily kruh bezpec¢i a Philip Morris
povazovali za u¢innéjsi ztizeni intervencnich center (83%). (3)

Na tuto oblast se soustfedila otdzka €. 6 poloZend prvnimu vyzkumnému
souboru (zda védeéli o existenci intervencnich center v dobé, kdy zacinali Fesit situaci
domdciho ndsili a zda jsou intervencni centra potiebnd). Na tuto otdzku odpovédé€lo 7
zosmi respondentll, Ze o existenci intervencnich center nevédé¢li. Je to pomérné
prekvapivé zjiSténi, protoZe intervencéni centra mohou poskytovat své sluzby
nizkoprahové. Zaroven vSichni respondenti povazuji intervencni centra za potfebnd a
dalezitd. Ze statistik vyplyvd, Ze nckterd centra jsou pomérn€ Casto vyuZivdna i

nizkoprahové. Je tedy otdzkou, zda je to zptisobeno praci téchto center.
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V roce 2008 vzrostl pocet ob¢antl, ktetfi hledaji pomoc interven¢nich center
v ramci nizkoprahovych kontakti. VSech patnict center eviduje v roce 2008 celkem
8 805 kontaktii (oproti tomu v roce 2007 to bylo 5 364). V bieznu 2009 bylo evidovano
celkem 1 251 nizkoprahovych kontakti z celkovych 1 745 kontakti. (3) Je tedy mozné
vyslovit nasledujici hypotézy: Institut vykazani neni sam o sobé dostatecny, je
potiebna dobra navazna prace intervencniho centra a pripadného podani
predbézného opatieni jako ,,prodlouzeni vykazani‘. Nizkoprahové kontakty
v ramci prace intervencnich center vzrustaji.

Na otdzku €. 5, zda vedeéli kde hledat pomoc pri reseni domdciho ndsili, kdy? to
potiebovali, odpovédéli 4 respondenti, Ze se spoléhali na Policii CR (z celkovych osmi).
Ve dvou piipadech pomohl ohrozené osob¢ odbor socidlné-pravni ochrany déti, pfi¢emz
v jednom z téchto piipadi hledala ohroZend osoba také pomoc v azylovém domé, o
kterém véd€la. O azylovém domé veéd¢€l 1 dalsi respondent. Jeden respondent hledal
pomoc u psychologa, od n¢hoz dostal informace. Tyto vysledky v podstaté potvrzuji
vyzkum provedeny agenturou STEM v roce 2006, kdy se dotazovani domnivali, Ze
druhou nejvice pomahajici organizaci v boji proti domdcimu ndsili je Policie CR,
celkem 41%. (3) Na tomto zaklad¢ vyslovuji hypotézu: V pripadech ochrany pred
domécim nasilim se v prvé Fadé spoléha vétsina ohroZenych osob na Policii CR.

Otazka ¢. 4 zkoumala, zda ohroZené osoby byly informované o moZnosti
prodlouzeni vykdzdni az na 1 rok. Sest respondentii o této moZnosti nevédélo, jeden o
této moZnosti v&édél a jeden byl informovan od policistl pfi udéleni vykdzani. Otdzka
byla obdobné poloZena druhému vybérovému souboru, a to jestli podle jejich ndzoru
ohroZend osoba vi o moznosti prodlouZeni vykdzdni aZ na 1 rok. Ze 4 dotazovanych
respondentll jsou 2 respondenti presvédceni, Ze ohroZend osoba o této moZnosti vi.
Dalsi dva respondenti ohroZené osoby o této skute¢nosti informuji a nezjist'uji, zda jiz
tuto informaci maji. Zaroven v ndvaznosti na tuto otdzku byla poloZena podotazka, zda
ohroZené osoby vyuZivaji prodlouzeni vykdzdni formou predbéiného opatreni. V této
otdzce se shodli vSichni Ctyfi respondenti, Ze ohroZené osoby této moZzZnosti vyuZivaji.

Neshodovali se vSak, v jaké mife této moZnosti vyuZzivaji.

61



Dle statistiky se podafilo intervencnimu centru zjistit, Ze v bieznu 2009 podala
ve 42 ptipadech ohroZend osoba soudu ndvrh na pfedbéZné opatieni s zadosti o
prodlouZeni lhity vykdzéani (z celkovych 93 piipadi vykdzéani). (27) V tomto piipadé
nestanovuji hypotézu, nebot’ pouze padesat procent respondentli z okruhu dotazovanych
ohroZenych osob se setkalo s institutem vykdzani. Zaroven jsem se dozvédéla od
odbornikli, Ze ohroZena osoba je informovdna vzdy, ale obvykle si tuto skute¢nost
nepamatuje, nebot’ pii vykdzdni a bezprostiedné po ném ohrozend osoba proziva
psychické uvolnéni od stresu a tlaku vznikajiciho pfi domacim nésili a nesoustedi se na
otazku dalSiho postupu.

Otazka ¢. 5, kterd byla poloZena odborniktim, zjistovala, zda jsou ohroZené
osoby dostatecné informované o soucasnych moZnostech ochrany pred domdcim
ndsilim. Na tuto otdzku odbornici odpovidali rizné. Prvni respondent z Intervencniho
centra se domnivd, Ze by mohli byt lidé informovani vice o Intervencnich centrech.
Zaroven uvedl, Ze konkrétné jejich pracovisté¢ provadi prednédsky, besedy a osvétu.
Druhy respondent z Intervencéniho centra si mysli, Ze si ohroZené osoby informace
zjistuji samy, ale Ze by se pfesto mélo o domdcim nésili vice hovofit. Zaroven tento
respondent navrhl nové mozZnosti v informovani a osvété formou potfddani koncerti,
televiznich kampani a podobnych novych medidlnich akci. Domnivé se, Ze i nevhodna
prezentace miiZze ohroZzené osobé dodat impulz k prvnimu kroku pii feSeni situace
domdciho nésili. Tteti respondent z intervencéniho centra se domnivéd, Ze jsou pomérné
rozsahlé kampang, a proto situace v informovanosti ohroZenych osob neni az tak Spatna.
Déle navrhuje zlepSeni zdjmu o domdci ndsili v oblasti zdravotnictvi, zejména lékati
mohou ohroZenou obét’ informovat. Posledni respondent pl. Mgr. Volfl vidi z pohledu
Policie CR informovanost jako uspokojivou. Vysvétluje to informovanim o vykazani,
které je také v dokumentu Pouceni o vykdzani podepsaném ohroZenou osobou. Pro mé
bylo pfekvapivym zjiSténim, Ze v pfiloze Pouceni o vykazani dostdvaji ohroZené osoby
seznam instituci poméhajicich obétem doméciho nasili (viz Ptiloha €. 9)

Otézka, kterd byla v obménéné podobé poloZena obéma vybérovym
souboriim, se tykala jejich ndzoru na dostatecnost soucasné legislativy. Pricemz Ctyfi

respondenti z fad ohroZenych osob nepovazuji soucasnou legislativu za dostate¢nou,

62



dva respondenti si nejsou jisti a nevyjadfili sviij postoj, jeden respondent ji povaZuje za
dostate¢nou. Z fad odbornikli dva respondenti nepovaZzuji soucCasnou legislativu za
dostate¢nou, jeden respondent povazuje legislativu za dostate¢nou a jeden respondent
pouze bere legislativu takovou, jakd je. Nezdvisle na sobé odpovédéla vétSina
respondentli, Ze nedostatek v souCasné legislativé spatiuji v oblasti péce o ndsilnou
osobu a zdroven v upraveni vztahu nésilné osoby a ditéte béhem doby vykazani. Tento
poznatek povaZzuji za velmi inspirativni a dilezity, nebot” takto odpovidali respondenti

jak z fad odbornik, tak z fad ohroZenych osob.
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V oblasti ochrany pfed domacim nasilim doSlo v poslednich péti letech k
velkému pokroku, kdy byl pfedevSim piijat zakon €. 135/2006 Sb. Teprve s odstupem
Casu, kdy je zdkon €. 135/2006 Sb. ucinny, je mozné hodnotit situaci v oblasti ochrany
pfed domdcim ndsilim. Stit zaujal postoj vi¢i domdcimu ndsili a dal tim najevo
spolecnosti, Ze domdci nasili neni tolerovatelné. Diky dvouaptlro¢ni i¢innosti zdkona €.
135/2006 Sb. je mozné sbirat informace o stavu jednotlivych piipadl vykazani. Zaroven
s tim, pokud nedojde k vykazani, je tento piipad zaznamendn a pii dalSim pfivolani
Policie CR, je mo7né viechny piipady dohledat a konstatovat opakovanost pifpadu.
TudiZ mtze dojit k naplnéni skutkové podstaty a pouZiti institutu vykazani.

Praktické vyuziti zdkona €. 135/2006 Sb. mél zhodnotit vyzkum provedeny
v ramci bakalafské prace, coz bylo zaroven jednim z cili bakalafské prace. Tento cil byl
naplnén. Pfi interview jsem se dotazovala na vyuZivdni moZnosti ochrany pted
domdacim nasilim, které pfinesl zdkon ¢. 135/2006 Sb. Vysledky jsem uvedla v kapitole
Vysledky 1. a Vyhodnoceni vysledkl. V neposledni fad€ jsou konfrontovany vysledky
s vyzkumem provedenym v roce 2006 agenturou STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip
Morris a dale se statistikami vykdzani, statistikami kontaktli s ohroZenymi osobami
v ramci intervencnich center.

Zaroven bylo cilem porovnat ndzory na oblast zdkonnych moZnosti ochrany
pfed doméacim nésilim z pohledu ohroZenych osob a z pohledu odbornikii zabyvajicich
se domdacim ndsilim. Dal$im cilem bylo stanoveni hypotéz. Myslim si, Ze tyto cile byly
splnény. Na zdklad¢ vysledkl jsem stanovila hypotézy, které jsou uvedeny v kapitole
Diskuze. Tam zdroven porovnavam nazory na zakonné moZznosti ochrany pred domacim
nésilim z pohledu ohroZenych osob a odbornikti domacim nasilim se zabyvajicich.

Co se tyCe vyzkumu, ktery byl proveden v ramci bakalaiské prace, myslim si,
Ze je potieba brdt v potaz ndzory respondentli, ktefi se shodli na nutnosti legislativni
Upravy vztahu ditéte a vykdzaného rodice. Jak fekl jeden z respondentd, neni institut
vykdzani ,,spasny* a je potieba dalSich dprav. Tyto ,,mezery* v legislativé se objevuji az

nyni, nebot’ pred legislativnim oSetfenim ochrany v oblasti domdaciho nésili, se
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odbornici 1 laici zabyvali postihem domaciho nasili jako takového. Pokud bych méla
nastinit feSeni pro zdravotné socidlni oblast, které by v praxi mohlo pomoci vyfesit
problém, byla by to zajisté pravé tprava vztahu ditéte a vykdzaného rodice. Nedostatky
ddle vidim v préaci s ohroZzenou osobou v dlouhodobém horizontu, kdy jizZ nedochazi do
interven¢niho centra. Zaroven je také nedostatecnd, jiZ tolikrat v literatufe a odborniky
zminovand prace s pachatelem (ndsilnou osobou). Vyzkum byl proveden kvalitativni
metodou, neni tedy mozné vysledky zobecnit.

Myslim si, ze je potfeba vétsi interdisciplindrni spoluprdce v krajich, kde
interdisciplindrni tym piili§ nefunguje. Tato interdisciplindrni spoluprice se projevuje
nejen v préci intervenéniho centra jako takového, ale také napiiklad v praci Policie CR a
jeji spoluprici s intervenénim centrem. Do budoucna bych doporucovala zaméfit
vyzkum na tuto oblast a pokud mozno tento vyzkum zuzit pouze na jediny kraj ¢i na
porovndni dvou az tif kraji. V praxi a béhem vyzkumu jsem se setkala v kazdém kraji
s jinou intenzitou a nuancemi v oblasti interdisciplindrni spoluprace. V kraji, kde jsem
povazovala interdisciplinarni spoluprici za velmi intenzivni, se tato skute¢nost projevila
v odpovédich respondenti-odbornikli. V Piiloze ¢. 10 je text, ktery se tykd
interdisciplinarni spoluprace a podrobnéji ji popisuje. Interdisciplindrni tym a
interdisciplindrni spoluprdce jsou dle mého nédzoru kli¢ovymi pro udspéSnou praci
s ohroZenou osobou.

VéEfim tomu, Ze bakalédiskd prace miZe slouzit studentim JihoCeské univerzity.
Stejné tak ji mohou vyuZivat intervencni centra, 1 kdyZ tfeba pouze jako namét pro
jejich diskuzi. Jiz v prabéhu kvalitativniho vyzkumu o vysledky projevilo zdjem jedno

interven¢ni centrum.
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Ptiloha ¢. 2 Cyklus domaciho nasili
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Ptiloha ¢. 3 Zaznamovy arch predavani informaci

5.6.7. Zaznamovy arch

’
proti doméclinu ndsill

|  DOKUMENTACE PRIPADU DN / INTERVENCNI CENTRUM
|

Spisova znacka IC:

Nézev IC
a adresa IC

Ize nahradit otiskem razitka

Pracovnik IC
(Jméno, piijment)

P¥ipad predan PCR: Datum

(e-mailem, faxem, postou,

Hodina pFedani

2Zpasob predani

osobné jinak / jak)

Doslo k vykazani NO ano [t ne [}
Doslo k zdkazu vstupu NO ano [} ne [
i. Jednd se o prvni vykazani ano [} ne [}

i, V pfipadé opakovaného
vykazéni se jedna o vykdzani | druhé [} treti [ cvrte [

Doslo k jinému opatfeni 7
K jakému konkrétng?

Datum a &as vykézani Datum

Lhdta 10denniho
vykazani vyprsi Datum _

Cas

Cas: 24 hodin

Lhiita 48 hodin od doruceni
pro kontakt IC s ohrozenou

Telefonicky [Ji Dopisem [} 7
Jinak, konkrétné jak
Opakované kontakty ano [} ne [

Kontakt ukonéen dne

Ohrozena 959ba byla pred vypinénim tohoto formulére poutena o tom, e da
pou y or ve smyslu § 11 a § 21

Gsobnich Udajd. PoskyEnutl ucajt 16 dobrovoing » Gagbe omrakond ma prévo pi

Rovnéz souhlasi s nakladanim a zpracovanim osobnich Gdajd na pracoviéti IC

Ohrozené osoba po pouceni tento souhlas udélila:  ano [} ne [}
Podpls ohrozené osoby:

Padpis pracovnika IC: Datun]

osobou vyprai Datum _ Cas
Prvni kontakt IC s ohrozenou N ‘
osobou se uskuteénil Datum _ s poiage . oo -

ZAKLADNI UDA3JE

I. Osoba ohrozena

Iméno a pijmeni

Datum narozeni

Adresa trvalého bydligté
(podie evid. obyv.)

Adresa, kde dochézi
k ohroZeni osoby (je-li totozna
s trvalym bydlistém, nevypliiujte)

Adresa pro dorugovan{
(Je-li totond s trvalym bydlidtém,
nevypliujte)

Telefon véetn& mobilu

Zaméstnani
véetné MD, ID, nezaméstnan atd.

Aktuéini bytova situace

Aktudlini finanéni situace

Aktuélni socialni situace

Zranéni v dsledku DN ano [ ne [}
Lékarské oetFeni ano [ ne [}
LékaFské dokumentace byla ano [ ne [
pofizena

1I. Vztah mezi osobou ohroZenou a osobou nasilnou

Manzelé ano [} ne []
V pofadi manzelstvi ohrozené osoby i 2 3; 4. a vice
Druh/druzka ano [ I ne
Partnefi ano ne
Rozvedeni manzelé ano [} ne [Ji
Osoby odpovédné za vychovu ditéte/dité | ano [ ne
Sourozenci ano ne
Potomci/seniofi ano [} ne [1
Jiny / jaky

2iji spolu ve spoleéné domacnosti ano [] ne []
Jak dlouho trva DN (pFiblizng)




,
+t HRAZ
proti domécimu nasilf

111. Nezletilé déti

ano [0 ne [

PFitomnost déti

JMeno a prijmeni;aatum narozeni

|. K DN dochézelo v jejich

pitomnosti

wuTd os K

. Byly pfitomny zékroku policie

ao [} ne [

IV. Osoba nésilna

Iméno a pHjmeni

Datum narozeni

Adresa trvalého bydlist
(podle evid. obyv.)

Adresa pro doru¢ovan(

Telefon

V. Dal$i ziéastnéné osoby
(oznamovatel, svédek, osoba poskytujicl podporu osob chrozené)

Kdo dal podnét k vykdzanl, kdo zavolal policil (& Iniclativou byla pFivolana pomac)?

1. ohrozena osoba ne [t

ano (B

2. Jiné osoba, uvedte konkrétné jakd

Jméno
pFi;meni

Datum
narozen!

Adresa

Telefon

(oznamovatel, svédek, osoba poskytujici podooru os

Jméno
pijment

Datum
narozeni

Adresa

Telefon

’
‘prot! domécimu nisill

VI. Struény popis udalosti podle sdéleni osoby ohroZené
(dalsich zucastnénych osob) - Ize pokrafovat na samostatném listu

a. Reakce OO na vykazani

i. Souhlasf ano _J ne [J
b. Reakce NO na vykazan(

I. Souhlasi ano [} ne [

Ii. Kladla odpor, reagovala agresivné ~ ano [} ne [J




|

| R oy @
W d) v trestnim Fizeni

rot! domécimu nésili

VII. Informace k poskytnuté sluzbé IC

Krizové Iizko

Prévni poradenstvi

Psycholegické pomoc
i O S

Sociaini poradenstvl

—
Jiny drun sluzby, konkrétné jaky

Dopurulena nebo zprostiedkovéna jind sluzbha

Azylové usytovéni

PenéZitd pomoc

Advokatnl sluzba
Specializované poradenstvl,
konk-étné jaké

Teraple

Manzelska porzdna

Jind sluzba, koakrétnd jaka

Datum vyplnéni formulare: Podpis pracovni

UDAJE O PREDESLYCH OPATRENICH JINYCH INSTITUCE
PO CELOU DOBU TRVANI DN

Policie Ceské republiky

|

Ef Materlal zpracoval Bily kruh bezpedi o.5. v ramci projektu Aréz DN feseno a) domluvou a evidercl
L4 financovanaho z Evropského sociéIniho fondu a statnino mu:ocl

¢) vykézénim rdsiiné osoby

predehozi zaznamy (spis.zn.)

) predanim K projednéni pfestupku

a ne [
e O -

ne i

]
O

DN feseno a) domluvou

\ Predchozi zaznzmy (spis.zn.)

DN Feseno a) domluvou
IS L 3

b) v prestupkovém fizen

Predchozi zéznamy (spls.n.)

Je rodina v evidencl OSPOD
e

Postup die zakona &. 359/1999 Sb.

|

| Pravni alivod evidence

|  dle - ;
| o socisiné-pravni ochran déti

‘ PFijaty druh opatfeni?

e
\ Aktudini z-an&ni bylo zp&sobeno v dlisled<u DN?
] Délka léceni aktudiniho zranéni (I odhadovand)

Informovany souhlas paclenta s vydanim lékafské zpravy

N&zev organizace

|
i Obc&anska sdruzeni a jiné NGO
\

Pocet kontakt{i s ohrozenou osobou

| Drive v evidenci intervenéniho centra

Obecni a méstska policie l

b) preddnim k projedndni prestupku

Prrestupkové komise

Organ socialn&-prévni ochrany déti |

Predenozi vydetieni s podezienim ra DN

| Informovany souhlas klienta s poskytnutm zorévy 0 DN

‘ Aktualné v evidenci intervenéniho centra

Lékati primarni péce

ne [}

i
|
ne (I \

Intervenéni centrum
a0 01 ne J
]

ne [}

e O




Priloha ¢. 4 Navazné schéma

Schéma predavani informaci:

§ 58/2 zak.
o 0 prestupcich
spravni <
organ >
§ 59 sak.
o prestupcich

Navazné zdroje (schéma)

N\

OSPOD

/NS

§ 8/1 tr. fadu

-

§ 21b/2 zako-

na o PCR
§8/1tr. féd:\\4 /4

OSPOD

Advokatni kancelare

Azylova zafizeni

Krizova centra

ManZelské poradny

Obcanské poradny

Poradny pro obéti trestnych CinU

Probacni a mediacni sluzba

Prestupkové komise

Zdravotnicka zafizeni




Pifloha ¢. 5 Graf ze Shrnuti zdkladnich vysledkl reprezentativniho vyzkumu
pro obé¢anské sdruzeni Bily kruh bezpedi a Philip Morris CR a.s. (provedla
agentura STEM)

Souhlas s nazorem ,,domaci nasili ma spole¢nost spiSe

tolerovat, protoze to stejné vyresi rodina sama‘

i

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

B Ur¢ité souhlasi B SpiSe souhlasi  OSpiSe nesouhlasi  OUr¢ité nesouhlasi




Piiloha ¢. 6 Graf ze Shrnuti zdkladnich vysledkl reprezentativniho vyzkumu
pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR a.s. (provedla
agentura STEM)

»,Jak by se podle Vdas méla zachovat obét’ pii prynim vaZnéjsim

fyzickém napadeni ze strany partnera/partnerky ?“

O Prejit to a nijak to ddle neresit B Svérit se dUvéryhodnému clovéku
@ Vyhledat pomoc/radu odbornik B Obratit se na policii

B Odejit od nasilnika na néjakou dobu O Odejit od nasilnika natrvalo



Ptiloha ¢ 7 Podklad pro polostandardizované interview verze 01

Pro identifikaci:

PODKLAD PRO POLOSTANDARDIZOVANE ROZHOVORY — VERZE O1*

1. Myslite si, ze zakon ¢. 135/2006 Sb., ktery méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domécim nasilim, je potiebny? (zdkon o Policii CR — vykézani,
obcansky soudni fdd — predbézné opatfeni-do¢asné opusténi domu, prodlouzeni
vykazani, zdkon o soc. zabezpeceni — zfizeni intervencnich center)

2. Védél/a jste o moznostech vykdzani, které md Policie CR? Co si myslite o

moznostech vykdzani/zdkazu vstupu, které ma nyni Policie CR?

3. Pfinasi obétem domdciho nasili moznosti vykazani, dle VaSeho ndzoru, lepsi

moznost obrany pted agresorem?
4. Védél/a jste o moznosti prodlouZeni vykazani az na 1 rok?

5. Védél/a jste, kde hledat pomoc pii ochrané pted domédcim nésilim, kdyZ jste ji

potieboval/a?

6. V¢&dél/a jste o existenci intervenénich center v dobé&, kdy jste zacal/a fesit situaci

domadciho nésili? Myslite si, Ze jsou interven¢ni centra potfebna?

7. Je podle Vias dostatecnd soucasnd legislativni dprava ochrany obéti pied
domdcim nasilim? Jaké dal$i moZnosti ochrany pifed domdacim ndsilim byste

uvital/a?

*(01 — pro osoby ohroZené domécim ndsilim



Ptiloha ¢. 8 Podklad pro polostandardizované interview verze 02

PODKLAD PRO POLOSTANDARDIZOVANE ROZHOVORY — VERZE Q2%

Pro identifikaci:
KO oo

PTraCOVIL POZICE: ..uuueinttt ittt eeeaaes

1. Myslite si, Ze se situace po piijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb. zlepsila?

2. Povazujete soucasnou legislativni dpravu ochrany pied domdcim nésili za

dostatec¢nou?

3. Myslite si, Ze Policie CR vyuZiva v praxi dostate¢né¢ moZnosti vykazani/zdkazu

vstupu?

4. Vi ohrozena osoba o moznosti prodlouzeni vykdzani/zdkazu vstupu az na 1 rok?

Vyuziva ohroZend osoba o moznosti prodlouzeni vykazani/zdkazu vstupu?

5. Myslite si, Ze jsou ohroZené osoby dostateCné informovani o soucasnych

moznostech ochrany pfed doméicim nasilim?

6. Vyuzivaji podle Vas ohroZené osoby plné¢ moznosti ochrany pfed domdacim

nasilim?

* (02 — pro odborniky zabyvajici se ¢i setkdvajici se s domacim nésilim



Ptiloha ¢. 9 Priloha Pouceni o vykadzani — Instituce pomdhajici obétem domaciho nésili

INSTITUCE POSKYTUJiCi POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

DONA linka, pomoc obétem domacfho nasili, informace nonstop tel. 251 511 313
Bily kruh bezpeéi, pomoc obétem trestnych &inu nonstop tel. 257 317 110
Linka divéry RIAPS nonstop tel. 222 580 697
Centrum krizové intervence nonstop tel. 284 016 666
ROSA, centrum pro tyrané a osamélé zeny tel. 241 432 466
602 246 102
Pro Fem o0.p.s., telefonicka pravni poradna a pravni zastupovani  tel. 224 910 744
pro osoby ohrozené domacim nasilim jen atery 9.00 —11.00 hod.
stieda 18.30 — 20.30
ACORUS nonstop tel. 283 892 772
SPONDEA Brno nonstop tel. 541 235 511
739 078 078

Linky duvéry v misté

Krizova centra v misté

Intervenéni centrum v misté

Azylové domy kontakt poskytne
pfislusny socialni odbor
dle mista bydlisté a

DONA linka
Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v misté
Organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD) v misté
Policie CR nonstop tel. 158
Méstskal/obecni policie, oddé&leni pfestupki méstského/obecniho
ufadu apod.
Zdravotnicka zachranna sluzba nonstop tel. 155
Tisinové volani nonstop tel. 112

Zdravotnicka zafizeni



Ptiloha ¢. 10 Interdisciplindrni spoluprice

,»Rozvoj interdisciplindrni spoluprice (ddle jen IDS) pii feSeni piipada
doméciho nésili je klicovou zdleZzitosti, coZz vyplyvd 1 ze zdkona na ochranu pied
domécim nasilim. Tento zdkon vytvéii pravni rdmec pro spoluprici u piipadii vykdzani
nasilné osoby z obydli obyvaného spole¢né s ohroZenou osobu, kterd je zakladnim
stavebnim kamenem IDS. Je zfejmé, Ze vykdazani z hlediska ucinné pomoci ohroZené
osob¢ nepostacuje a je nutné na né¢j navdzat dalSimi kroky, které maji svij zdklad
v provazaném systému spoluprace mezi pomdhajicimi institucemi.* (BKB)
»Spoluprace v souvislosti s vykazanim*¢

,» Vykéazani pfestavuje intervenci ze strany stitu jako reakci na aktudlné pachané
nasili a budouci hrozici nebezpeci vyplyvajici pro ohroZzenou osobu ze souZiti s osobou
nésilnou. Tento tikol byl svéfen Policii CR jako instituci, kterd m4 nejlepsi predpoklady
pro vstup do ndsilného vztahu a iniciaci dalSich navazujicich opatfeni.“ (BKB)
Opravnéni vykédzat nasilnou osobu je upraveno v § 44-47 zékona ¢. 273/2008 Sb. O
Policii Ceské Republiky. Na impuls od Policie. ,,Do 24 hodin od vstupu policisty do
spole¢ného obydli zaSle policisty kopii ufedniho zdznamu o vykazani piisluSnému
interven¢nimu centru a soudu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o ndvrhu na vydéni
predbéZného opatieni podle obcanského soudniho fadu. Pokud ve spolecném obydli Zije
nezletild osoba, zaSle kopii ufedniho zdznamu o vykdzdni v této lhité i piisluSnému
organu socidlné-pravni ochrany déti.“ (Zakon o PCR) ,Na impuls od Policie CR
navazuje aktivita intervenc¢niho centra.“ (BKB) V souladu s §60a odst. 1 zdkona o
socidlnich sluzbdch, dle kterého na zdkladé kopie tfedniho rozhodnuti o vykazani ze
spole¢ného obydli, vydaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu, je osobné ohroZené
nasilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od
doruceni kopie tohoto dfedniho rozhodnuti o vykizani intervencnimu centru. (Zikon)
,»Spoluprace vSak nemusi byt navdzdna pouze na zdkonné povinnosti, nybrz muize
vychdzet také z ville a ochoty zainteresovanych subjektli. Pfikladem muze byt napft.
moZnost intervenéniho centra v pfipadé souhlasu ohroZené osoby upozornit Policii CR

na nedodrZeni vykédzani ze strany ndsilné osoby.* (BKB)



,»Spoluprace v souvislosti s FeSenim pripadi domaciho nasili obecné*

Je zapottebi zabyvat se také obecné ramcem pro nastaveni systému spoluprace
u piipadii domaciho nasili. (BKB) IDS je obecné¢ upravena v §60a odst. 1 z. ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbdch, kdy ,,soucdsti sluzeb interven¢niho centra i koordinace
pomoci poskytované organy vetejné spravy a dalSimi pravnickymi a fyzickymi osobami
osobé ohroZené utokem.* Ddle dle §60a odst. 2. t€hoz zdkona zajiSt'uji intervencni
centra ,,spoluprdci a vzdjemnou informovanost mezi intervencnimi centra, organy
socidlné pravni ochrany dét, obcemi, organy Policie Ceské Republiky a obecni policie,
nestitnimi a charitativnimi organizacemi, jakoZ i ostatnimi organy vetejné spravy.‘
(zdkon)

»Rozsah, obsah a forma spoluprice mohou sahat od obcasné vymény
zkuSenosti pfes realizaci spole¢nych projekti az po uzkou soucCinnost pii feSeni
konkrétnich pfipadi a poskytovani pomoc ohroZenym osobdm. V nejSirSim slova
smyslu mohou na komunitni Grovni spolupracovat prakticky vSechny organizace, které
pracuji s lidmi a kde fenomén domaciho ndsili mize ovliviiovat proces komunikace a
interakce pracovnika organizace s osobou — obfanem, klientem, pacientem, Zdkem a
jeho rodiCi atd.; v tomto smyslu nelze ze spoluprace vyloucit napiiklad personalisty
firem a podobné profese. Takto pojatd spoluprace miiZze zahrnovat nejriznéjsi aktivity,
napf. vzdjemnou vyménu informaci, ucast na Skoleni, poskytovani materidlni podpory,
organizovani spole¢nych PR akci apod.” (BKB)

Ucastnické organizace mizeme rozdélit na: organizace pro zapojeni do
interdisciplindrniho tymu (dale pouze IDT) nezbytné, organizace pro zapojeni do IDT
vhodné, organizace volné spolupracujici. ,,Inicidtorem a realizatorem IDS pfi feSeni
piipadi doméciho nésili na mistni drovni bude zejména intervencni centrum. Prvnim
pracovnim ukolem IDT je zpracovani vstupni situacni zpravy. Vstupni situacni zprdva
ma pro dalsi priaci jednotlivych organizaci i celého tymu zdsadni vyznam: bez
dikladného a pravdivého vyhodnoceni souc¢asného stavu nelze ani ménit a zkvalitiiovat
vlastni préci, ani efektivn¢ spolupracovat s partnery.Situacni zprava je podkladem i pro
dal$i materialy, které tym vytvoii a s nimiZ bude pracovat. K nim ndleZi zejména mapa

sluzeb, tedy piehled cCinnosti a ukont, které jsou organizace schopny ohroZenym



osobam poskytnout. Obsah mapy se bude ménit v zavislosti na rozvoji poskytovanych
sluZeb v misté/regionu. Znalost mapy ndleZi k zdkladni informacéni vybavé kazdého

pracovnika.” (BKB)



