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Abstrakt

Vykon verejné spravy samospravnymi uzemnimi organy ve zdravotné

socialni oblasti

Od roku 2007 je v platnosti zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery
radikaIné¢ zménil socialni oblast. Byla zavedena zcela nova davka prispévek na péci, na
Kterou se prace zaméiuje. Prispévek nalezi osobam s omezenou sobé&stacnosti a je urcen
na zajisténi socidlnich sluzeb, které uZivatel potiebuje. Socidlni sluzby mohou
zajistovat jak registrovani poskytovatelé, tak 1 soukromé osoby.

Cilem prace je zmapovat skupiny obc¢ani, kteti zddaji o posouzeni stupné zavislosti
a jak ptispévek na péc¢i vyuzivaji. Pro vyzkum byla zvolena technika sekundarni a
obsahové analyzy spisové dokumentace M¢stského uradu Milevsko, v obdobi leden az
srpen 2008.

Vyzkum ukazal, Ze nejcastéjSim piijemcem prispévku na péci, jsou lidé starsi 70
let, ktefi vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu potfebuji pomoc od druhych.
Zarovei se ukazalo, Ze nejéastéji tuto pomoc jim poskytuji blizké osoby. Cimz
nedochazi k navratu vynaloZenych prostiedkii na pfispévek na péci k registrovanym
poskytovatelim. Néktefi kombinuji soukromou péci s registrovanymi sluzbami a to
nejCastéji s peCovatelskou sluzbou. To se objevuje hlavné u I. a II. stupné zavislosti. U
III. a I'V. stupné zavislosti jsou vice vyuzivani registrovani poskytovatelé.

Praxe ukdazala, ze tento zdkon byl spravnym krokem. Zaroven se, ale ukazaly i
problémy. Hlavné se to tykd zvysujicich se vydaji na socialni sluzby, nevyuzivani
ptispévku na socidlni sluzby, nékteré déti s vaZznym onemocnénim nedosdhnout na

ptispévek na péci. Proto by mél byt zdkon novelizovan.



Abstract

The exercise of public administration in healthcare and social area by

local self-regulatory autorities

Since 2007, the Act No 108/2006 Coll. on social services, which radically changed
the social area, has been in force. A completely new benefit, care allowance, on which
the paper is focused, was implemented. The allowance belongs to persons with reduced
self-reliance and it is intended for provision of social services that the user needs. Social
services can be provided both by registered providers and by private persons.

The objective of the paper is to map the groups of citizens who apply for
assessment of the degree of dependence and how they use the care allowance. For the
performance of the research, the technique of secondary and content analysis of the
document files of the Municipal Office in Milevsko for the period January to August
2008 was chosen.

The research has shown that the most common recipients of the care allowance are
people over 70 years of age, who need assistance of others due to their age and state of
health. It has also shown that such assistance is in most cases provided by close persons.
This means that the resources expended on care allowance do not return to the
registered providers. Some recipients combine private care with registered services,
most often with community care service. This occurs mainly at the 1% and 2" degree of
dependence. At the 3" and 4™ degree of dependence, registered providers are more
often used.

Practice has shown that this Act was a step in the correct direction. At the same
time, however, problems have also emerged. These include in particular increasing
expenses for social services, failure to use the allowance for social services, some
children with serious illnesses who are not eligible for the care allowance. For these

reasons, the Act should be amended.
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Uvod

Schvéalenim zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach doslo ke zna¢né zméné
Vv socialni oblasti. Zakon se zaméiuje na lidi, ktefi jsou znevyhodnéni kvuli véku,
zdravotnimu postiZzeni, nepodnétnému socialnimu prosttedni, zivotni krizi atd. Zmény
se tykaly hlavné oblasti poskytovani socialnich sluzeb. Novy zékon klade vétsi duraz na
zachovani samostatnosti pti feSeni socialni situace u znevyhodnénych osob. Soucasné je
jim zakonem garantovano, Ze poskytnutd pomoc a podpora musi zachovavat jejich
lidskou distojnost, musi vychazet z individualnich potieb ¢lovéka a plisobit na néj tak,
aby byla posilovana jeho schopnost socialniho za¢lenéni.

V mé praci se zamétuji na zcela novou davku prispévek na péci, kterd nahrazuje

v v

diivéjsi prispévek pii pé€i o osobu blizkou a zvySeni diichodu pro bezmocnost. Narok
na prispévek vznika az po zhodnoceni socialni a zdravotni situace a miry zavislosti na
pomoci jiné osoby. Tento ptispévek ma byt vyuZit na ,,nakup* socialnich sluzeb, které
osoba potiebuje. Tato nova davka, ale ptindsi také nové problémy. Nyni lidé dostavaji
penize na to, aby si dle svého uvazeni zajistili a zaplatili potiebnou pomoc sami, ale
nekteti lidé tyto penize berou spiSe jako pfilepseni k dichodu a ne jako prostiedek
pomoci v nepiiznivé zdravotné socialni situaci. Tim se vydané penize na socialni sluzby
nevraceji zpet do socialni oblasti.

Vykonem tohoto zdkona byly povéfeny krajské ufady, obecni ufady obce
s roz$ifenou pisobnosti, ufady prace a MPSV. Vefejnou spravu v této oblasti
vykonavaji obce a kraje v ramci pfenesené pusobnosti, které rozhoduji o poskytnuti
prispévku, kontrole vyuzivani piispévku a o registraci socidlnich sluzeb.

V soucCasné¢ dobé probihd jiz nckolikatd novelizace zakona, ktera chce urcité
problémy, které novy zédkon ptinesl, vyftesit.

V praci mé zajima, kterym skupinam osob je ptispévek pfizndvan, jaké stupné jsou
nejcastéji pfiznavany. Jaké sluzby a od koho si pfijemci ptispévku zajist'uji potiebné

sluzby.



1 Soucasny stav
1.1 Verejna sprava

1.1.1 Pojem verejné spravy

Spravou se obecné oznacuji institucionalizované kontrolni a regulativni ¢innosti
(12). Pojem vetejna sprava ma dvoji vyznam. Bud’ pod timto pojmem rozumime druh
¢innosti (spravovani) nebo instituci, kterd vetrejnou spravu provadi. Prvnimu vymezeni
pojmu vefejné spravy se fika materialni a druhému formalni pojeti vefejné spravy (3).
Materidlni pojeti oznacuje cCinnosti vefejnych organit souvisejici s vladnutim,
spravovanim a s poskytovanim veiejnych sluzeb. Formalni pojeti vefejné spravy se
zamétuje na instituce, které maji pravomoc a plisobnost vykonavat vetfejnou spravu
(13).

V minulosti byl pojem vefejnd sprava nahrazovan pojmem statni sprava. Statni
sprava kvili tomu, ze Slo o spravovani vefejnych véci organy statu. V soucasnosti stat
neni jedinym vykonavatelem veiejné spravy a nékteré ukoly byly pieneseny na jiné
subjekty. Sprava je realizovana bud’ vefejnou instituci ve vefejném zajmu a je vice
vazana pravem, nebo ji realizuje soukroma instituce (fyzickd osoba, pravnickd osoba)

(3).

1.1.2 Verejna sprava ve vztahu k pravu

Organizace vefejné spravy je upravena v Ustavé a v zdkonech. Vefejna sprava se
fidi jak pfedpisy z vefejného tak i soukromého prava (12). Ramec pusobeni spravy a
rozsah ¢innosti spravy urcuje spravni fad (5). Zakony stanovuji pravidla vefejné spravy,
ziizovani spravnich tUfadd, stanovuji formu zfizovani, pusobnost a pravomoc
vykonavatelli vetejné spravy. Dale upravuji vztahy mezi subjekty vetejné spravy a

soukromymi subjekty, kteti zabezpecuji nékteré ukoly vefejné spravy (3).

1.1.3 Subjekty a vykonavatelé verejné spravy
Subjektem je stat, fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterym pravo pficita vykon vetejné

spravy s pravy a povinnostmi s tim souvisejici (3). Stat je pravnickou osobou vefejného
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vykonava vetejnou spravu jako statni spravu, a to bud’ pfimo prostiednictvim svych
organti a spravnich ufadi, nebo nepfimo prostfednictvim jinych subjektd vefejné
spravy, na néz vykon statni spravy pirenese (napf. pienesenou pusobnost obci).
Verejnopravni korporace je ¢lensky organizovany subjekt vefejné spravy, kterému byla
svéfena moc samostatné plnit vetejné tkoly (3).

Subjekty mohou byt pravnické a fyzické osoby soukromého prava, které na zakladeé
zékona, rozhodnuti, smlouvy plni tkoly vefejné spravy napiiklad v oblasti sluzeb,
spravovani majetku apod. (3).

Vykonavatelem oznaCujeme opravnéného zastupce subjektu veiejné spravy — ufrad.
Pojem ufad miize mit troji vyznam:

- je to zdkonem stanoveny a piesn¢ definovany okruh zalezitosti, které jsou
piifazeny néjakému organu ¢i organizacni jednotce jako jejich piisobnost, kterou
vykonavaji fyzické osoby patfici k néjakému subjektu vefejné spravy. Jednd se o
vykonavani afadu nebo ustavovani do Gfadu (prezident, ministr, hejtman),

- jednd se o obecné oznaceni organizacni jednotky, kterd ma urCitou vécnou a
uzemni plisobnost a pravomoc,

- je to soubor osob piidanych organu na pomoc pii vykonu jeho funkce a tvofi
organizaéni jednotku bez pravomoci vydavat nafizeni nebo spravni akty — napt. Utad
vlady (3).

Z toho vyplyva, ze spravni Ufad je organizacni jednotkou, ktera je zfizena a jeji
pusobnost stanovena zakonem, navenek ohraniCend a na vefejnosti vystupuje
prostfednictvim svych organti a zastupct, ktefi jednaji v rozsahu pravomoci a
pusobnosti Gfadu zakonem stanovené (3). Dulezitym hlediskem vsak je, aby spravni

utfad vykonaval (obstaraval) okruh zaleZitosti vymezenych vefejnym pravem (12).

1.1.4 Pusobnost a pravomoc

Kazdy subjekt, popt. vykonavatel vetejné spravy musi mit vymezen okruh ukold,
které ma fesit v urcitém uzemnim prostoru, a svéfeny prostiedky, jimiz plnéni téchto
ukoli ma dosahovat. Ve spravnim pravu oznacujeme okruh vymezenych tkold jako

pusobnost a svéfené prostiedky, pokud jsou to prostiedky pravni, jako pravomoc (3).
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Pusobnost vyznacuje vykonavatele vefejné spravy tzemné a vécné. Z hlediska
uzemniho lze vefejnou spravu vykonavat ustiedné — na celém Uzemi stdtu, nebo
regionaln€ — na ¢asti uzemi. Z hlediska vécného se vykonavatelé déli na ty, kterym je
prikdzana vSeobecna plsobnost, a na ty, kterym je piikdzdna ptisobnost dilci. Statni
sprava muze byt vykonavana piimo ¢i nepiimo. Piimy vykon vefejné spravy vykonavaji
organy nebo spravni urady statu jako jeho organiza¢ni slozky (ministerstva, ufady
prace) bez pravni subjektivity. Neptimo statni spravu vykondvaji na zéklad€¢ zdkonné
delegace jiné subjekty vefené spravy nez stat (napi. kraje, obce, autorizované
zkuSebny) svymi organy jako pfenesenou piisobnost nebo propijéenou pusobnost.
Pienesenou pisobnost vykonavaji vedle své samostatné pisobnosti (3).

Pravomoc je opravnéni organu vykonavatele vefejné spravy vydavat pravni
predpisy, spravni akty, uzavirat vefejnopravni smlouvy a ¢init jiné vrchnostenské tkony

3).

1.1.5 Obce a kraje

Na uzemi Ceské republiky existuje 14 krajii véetné hlavniho mésta Prahy (12).
Obce a kraje jsou nositeli izemni samospravy. Obec je zdkladni tzemni samospravnym
celkem a kraj je vyS$im tzemnim samospravnym celkem. Jedna se o vefejnopravni
korporace, které maji vlastni majetek, hospodaii podle svého rozpoctu a maji pravo na
samospravu. Vedle samospravy vykonavaji na zakladé zdkona ve vymezeném rozsahu
statni spravu jako pienesenou pusobnost (3).

o Samostatna pusobnost

Uzemni samosprava je forma veiejné vlady a vefejné spravy. Uzemni samosprava
je zaroveii realizace pradva obcanti na vlastni samosprévu, pravo na spravovani urcitého
izemi mensiho neZ stat, na zékladé pisobnosti stanovené Ustavou a piislusnymi
zdkony. Uzemni samosprava zajiituje rozvoj tzemi a potieby svych obdani.
Samosprava miize vydavat vlastni ptedpisy, které ale nesméji byt v rozporu se zdkonem
(12).

Obec v samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu pecuje v souladu s
mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvateni podminek pro rozvoj socidlni

péce a pro uspokojovani potfeb svych obcanl. Jde prfedev§im o uspokojovani potieby
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bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby informaci, vychovy a
vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného pofadku. Za timto
ucelem muize zfizovat pravnické osoby (21).

Do samostatné ptisobnosti kraje patfi moznost ukladat pokutu fyzické i pravnické
osob¢, pokud porusila pravni ptedpis kraje, koordinovat rozvoj uzemniho obvodu,
schvalovat programy rozvoje uzemniho obvodu kraje podle zvlastnich zakont,
zajistovat jejich realizaci a kontrolovat jejich plnéni. Rozvoj cestovniho ruchu, socidlni
péce, vychovy a vzdélavani, zfizovat a ruSit piispévkové organizace a organizacni
slozky kraje. Pti vykonu samostatné pusobnosti kraj spolupracuje s obcemi, ale nesmi
piitom zasahovat do jejich samostatné ptisobnosti (22).

o Prenesena pusobnost

Zakon stanovuje, které uzemni celky budou vykonavat pfenesenou ptlisobnost a
Vv jakém rozsahu.

Podle rozsahu vykonu pienesené ptisobnosti byly obce rozdeleny na 3 typy:

1. obce, jejichz orgény vykonavaji pienesenou plsobnost pouze v zdkladnim
rozsahu a jen ve spravnim obvodu své obce, ktery se kryje s izemim vlastni obce,

2. obce spovéfenym obecnim ufadem, ktery vykondva statni spravu v SirSim
rozsahu nez orgéany obci predeslé kategorie a ve vétSim spravnim obvodu nez je tizemi
jedné obce,

3. obce s rozsifenou pusobnosti, jejichz obecni Gfad vykonava oproti pfedchozim
kategoriim jesté dalsi pfenesené plisobnosti a ve vétSim spravnim obvodu nez povéteny
obecni ufad (3).

Obce se pii vykonu pienesené plisobnosti fidi zakony a jinymi pravnimi piedpisy,
usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich Gfadt. Metodickou a odbornou
pomoc pii vykonu statni spravy poskytuji obcim krajské urady. Obce dostavaji ze
statniho rozpoc¢tu na vykon pienesené puisobnosti ptispévky (21).

Kraj se v ramci vykonu pfenesené pisobnosti musi fidit zakony a jinymi pravnimi
predpisy. Krajsky ufad vykonava prenesenou plsobnost a dostdvd na jeji vykon
ptispévek ze statniho rozpoctu. Krajsky ufad pifezkoumava rozhodnuti vydand organy

obce, uklada sankce podle zékona, fidi a kontroluje vykon statni spravy v socidlnim
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zabezpeceni, dozor nad poskytovanim socialnich sluzeb a v jinych oblastech, které mu

stanovuje zakon (22).

1.2 Socialni zabezpeceni

Sociadlni zabezpeCeni je soubor instituci a opatieni (aktivit), které smétuji ke
zlepseni zakladnich zivotnich podminek obyvatel. Hlavni subjektem socialni politiky je
stat. Mezi dalsi subjekty socidlni politiky zahrnujeme zaméstnavatele a odbory, obce,
obc¢anské iniciativy, cirkve a obCanska sdruzeni, ob¢any, rodiny (11). Objekty socialni
politiky jsou ti, kterym jsou opatieni socialni politiky urcena, na néZ jsou orientovana
.

Socialni zabezpeceni ma ti1 pilite:

* socialni pojisténi,
* statni socialni podpora
* socialni pomoc.

Tyto pilife se od sebe 1isi tim jakou socialni situaci fesi, jakym zplisobem jsou tyto
systémy financovany a jakym zpiisobem jsou tyto systémy organiza¢né zabezpecCeny
(7).

Systém socialniho pojisténi fesi socialni situace, na které se mize obCan predem
piipravit, tak ze bude odkladat ¢ast svych ptfijmi na budouci kryti socialni situace.
Statni socialni podpora feSi takové situace, které spolecnost povazuje za socidlni
situace, které si vyzaduji spole¢enskou podporu. Systém socidlni pomoci fesi situace
socialni a hmotné nouze ob¢anti, kdy ob¢an neni schopen sam nebo za pomoci rodiny
tuto situaci fesit (7).

Mezi zéakladni formy socidlniho zabezpeceni zajiStovanych obcanlim patii
zabezpeCeni v nemoci ¢i invalidité, ve stafi, zabezpeceni matek v téhotenstvi a
matefstvi, podpora pfi nezaméstnanosti, podpora rodin s détmi, rtizné formy ustavni

péce a socialni sluzby (11).

1.2.1  Socialni pomoc

Socidlni pomoc je urfena osobam, jejichz Zivotni potieby nejsou dostatecné

uspokojovany a to z divodu nedostatecného pifijmu, nepiiznivému zdravotnimu stavu,
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nizkého ¢i vysokého véku (15). Pojem socialni pomoc nema fixni nebo univerzalni
vyznam. V nékterych evropskych zemich je socialni pomoc poskytovana formou Siroké
Skaly sluzeb, jinde ptedstavuje pomoc formou vyplaty finan¢nich prostiedku (1).

Cilem socidlni pomoci je poskytovat kazdému moznost, aby se mohl zapojit
viceméné normalnim zptisobem do spole¢nosti (16).

Socialni pomoc se poskytuje ve tiech formach:

1) Socidlni sluzby — poskytovat by je méli pfedev§im nestatni neziskové organizace,
obce a kraje.

2) Socialné pravni ochrana

3) Davky socidalni péce — stat je poskytuje prostiednictvim povétenych obecnich urada.

Jednotlivé formy socidlni pomoci by mél financovat stat ze statniho rozpoctu a obce
Z jejich rozpoctu (7).

o Socialni sluzby

Sluzby zahrnuji konani ve prospéch nékoho. Okruh a spektrum socialnich sluZeb se
Vv poslednich desetiletich neobycejné rozsitil, od zajisténi zakladnich zivotnich potieb az
po specializované odborné sluzby pro malé skupiny zdravotné postizenych. Sluzby je
proto mozné ttidit podle mnoha hledisek. Jednim z nich je tfidéni podle oslovenych
potieb — sluzby informacni, intervencni, rehabilita¢ni a pecCovatelské. Dale je mozné
tfidéni ochrany podle charakteru sluzby, napt. pomoc v domacnosti, na ulici, v dennim
centru, azylovém zafizeni nebo ustavu. Jiné je tiidéni podle Kklientely: pro zdravotné
postizené nebo staré obcany, ohrozené déti atd. Z téchto tii zakladnich tfidéni lze
sestavit trojrozmdrny systém sluzeb (9). Skala socidlnich sluZeb je stale bohatsi, aby
odpovidala rozsitujici se spole¢enské poptavce (13).

Jednou z nejvice diskutovanych oblasti socialnich sluzeb v soucasné dobé jsou
ustavni sluzby. Celosvétovym trendem je snaha o omezeni Ustavni péfe na nezbytné
minimum a jeji nahrazovani institucemi co nejvice kopirujicimi zivot v roding (13).

Socialni sluzby poskytuji povéfené tzemni celky (obce, kraje) a obcansky sektor,
JjimZ stat prispiva ze statniho rozpoctu na zajiSténi poskytovani socidlnich sluzeb.

Poskytované sluzby museji spliiovat definované standarty (13).
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o Socialné pravni ochrana

Poskytuje se nezletilym détem a obcaniim, ktefi nemaji zplsobilost k pravnim
ukonim, a nejsou tak schopni si své opravnéné zajmy a prava sami hajit. Soucasti
ochrany je aktivni vyhleddvani téchto lidi, prevence socialn¢ patologickych jevil. Stat
bud tuto Cinnost sam organizuje a financuje nebo jeji vykon pfeda za urcitych
podminek jinému subjektu (7).

o Davky socialni péce

Dle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, se v ramci socidlni péce
poskytuji tyto tii davky: penézité davky, vécné davky, mimotadné vyhody pro nékteré
skupiny obcanli téZce zdravotné postizenych. Narok na davky vznikd splnénim

podminek stanovenych zdkonem a podanim Zadosti o pfiznani nebo vyplaceni davky
(20).

1.3 Reforma socidlni politiky v Evropé a v Ceské republice

V souCasném obdobi pfistupuje vétSina evropskych zemi k socidlnépolitickym
reformam. Divodem jsou obdobné problémy jako je starnuti populace, pokles
porodnosti, nezaméstnanost atd. Disledkem téchto socialnich problému jsou rostouci
naklady na socialni politiku. Celkem se to tyka Ctyi' oblasti reforem — oblast diichod,
nezaméstnanosti, oblast socidlni inkluze ohrozenych skupin obyvatel a zdravotné
socialni oblasti (13).

V duisledku starnuti populace a ristu poctu seniorii se snizenou sobéstacnosti, ale 1
tézce zdravotné postizenych osob se objevuje rostouci potieba zdravotné socialni péce.
Trendem je posilovat domaci pé¢i v ramci rodiny a tuto aktivitu pfiméfené financné
ohodnotit. Je to nutny dopln€k zdravotné socialni péce v institucich (13).

Pravni tprava socialni sluzeb v Ceské republice byla donedavnad oznatovana za
popelku ¢eského prava socialniho zabezpecCeni. Pracovnici socidlnich sluzeb i klienti
byli do konce roku 2006 nuceni se pfizpisobovat zastaralému a nevyhovujicimu

systému socialni péce, ktery byl vytvoten pied rokem 1989 (8).
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1.3.1  Socialni sluzby do roku 2007

Do prijeti nového zdkona byl systém socidlni péCe pojat tak, ze obCan zaujimal
pasivni roli a c¢ekal na to, co mu bude poskytnuto. Socidlni péce nebyla
individualizovana, ale uniformné poskytovana uréitym skupinam osob. Skala socialnich
sluzeb byla uzka a vyrazné orientovand na ustavni péci. Alternativni sluzby do roku
1989 prakticky neexistovali (krom pecovatelské sluzby) a zacaly je poskytovat az
nestatni subjekty v 90. letech. I po roce 1989 byla tstavni péce upiednostiiovana, pokud
se osoba rozhodla pe€ovat celodenné o ptisluSnika rodiny zavislého na péci jiného, sice
dostala piispévek pii pé¢i o osobu blizkou, ale vyse nebyla dostate¢na (8).

Dal§im problémem bylo financovani socidlnich sluzeb. Nestatni neziskové
organizace se potykaly s neustalym nedostatkem finan¢nich prostfedki na poskytované
sluzby. Od statu mohly oc¢ekavat finance pouze tehdy, pokud uspély v dota¢nim fizeni,
kdy obdrZely finance na ro¢ni provoz. Na dalsi rok musely znovu Zadat.

Tyto problémy vedly k ptijeti zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (8).

1.3.2 Zakon o socialnich sluzbach

Tento zakon slozit¢ vznikal jiz od roku 1994 jako jeden z piliti tehdy nové socialni
reformy. Trvalo neuvétitelnych 12 let, nez se podatilo najit konsenzus aby mohl byt
zakon piijat (2). Zakon pfinesl novou koncepci socialnich sluzeb. Dle tohoto zakona ma
kazdy narok na bezplatné poskytnuti zdkladniho socidlni poradenstvi. Pii poskytovani
socidlnich sluzeb se musi zachovavat lidskd dustojnost, vychdzet z individudlné
urcenych potfeb osob, musi plisobit na osoby aktivné, podporovat jejich samostatnost
(23).

Sociadlni sluzby maji byt nové individualizované, ,Sité potiebam konkrétniho
jedince na miru* (8).

Zakon o socialnich sluzbach piinesl n¢kolik zmén:

» Prispévek na péci
» Nova kategorizace socialnich sluzeb — socialni sluzby se déli na sluzby socialni péce

a sluzby socialni prevence.
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* Smluvni princip — uzivatel a poskytovatel uzaviraji smlouvu o poskytovani socidlnich
sluzeb.

* Registrace — poskytovatel socialnich sluzeb musi byt registrovan u krajského tradu.
Krajsky ufad ma pravo provadét inspekci poskytovani socidlnich sluzeb.

Stanovuje pfedpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika (8).

1.4  Prispévek na péci

Dnem 1. ledna 2007 vstoupil v platnost zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. S platnosti tohoto zakona bylo zruSeno zvySeni diichodu pro bezmocnost a
dale prispévek pti péci o osobu blizkou podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni. Tyto dvé davky byly noveé nahrazeny ptispévkem na péci podle zakona o

socialnich sluzbach (6).

1.4.1  Ucel a podminky ndroku na prispévek na péci

Prispévek na péci je pravidelna opakujici se socialni davka, ktera je poskytovana
osob¢ zavislé na pomoci jiné fyzické osoby za ticelem zajisténi potiebné pomoci a ktera
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi Sobéstacnosti v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti. Osoba ma moznost se samostatné rozhodnout a objednat si
poskytovani takové socialni sluzby, ktera odpovida jejim individudlnim pozadavkam.
(2).

Podle zavislosti na pomoci druhé osoby je osoba zatazena do jednoho ze 3 stupiti
zavislosti (6).

Narok na ptispévek nema osoba mladsi 1 roku. O ptispévku rozhoduje obecni ufad

obce s rozsifenou pusobnosti (23).

1.4.2 Stupné zavislosti

Zavislost osoby na pomoci jiné fyzické osoby se posuzuje na zdkladé hodnoceni
schopnosti osoby zvladat celkem 36 stanovenych ukont, a to 18 tkonil péce o vlastni
osobu a 18 tkonti sobéstacnosti (6). Pii posuzovani po¢tu tikonti se bere ohled na vék

posuzované osoby a zda jde o pomoc ¢i dohled. V pfiloze ¢islo 1 provadéci vyhlasky
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¢. 505/2006 Sb. je u nékterych ukont stanovena vékova hranice, od které se hodnoti zda

je dité¢ schopno urcity tkon zvladat samo. Dosazeni véku 3 nebo 7 let mize ovlivnit

stanoveni stupné zavislosti (19).

o Stupné zavislosti:

a) stupen I (lehka zavislost) - osoba potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pti
vice nez 5 tikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupen II (stfedné tézka zavislost) — osoba potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
pi1 vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let
veku pfi vice nez 10 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni III (tézka zavislost) — osoba potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice
nez 24 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii
vice nez 15 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (iplna zavislost) - osoba potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice
nez 30 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii
vice nez 20 ukonech péce o vlastni osobu a sobé&sta¢nosti (23).

o Ukony péée o vlastni osobu a tikony sobésta¢nosti

Jedna se o takové ukony, které se kazdodenné opakuji, jako je naptiklad ptiprava
stravy, osobni hygiena, pohyb a oblékani. Pfi posuzovani sobéstacnosti se hodnoti
schopnost zvladat socidlni zivot ( péce o domacnost, komunikace, socialni aktivity, ...).
Bliz$i vymezeni téchto tikoni je v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (19).

Pro zarazeni do stupné zavislosti je dilezité kolik celkem ukont péce o vlastni
osobu a tkond sobésta¢nosti nezvladne nebo zvladne jen s dopomoci druhé osoby. U
osob mladsich 18 let se porovnava rozsah dohledu a pomoci s tkonem posuzované
osob¢ s ohledem na to jaky dohled ¢i pomoc s ukonem vyzaduje zdrava osoba téhoz

véku (6).

1.4.3 Vyse prispévku
Dle § 11 zakona ¢. 108/2006 Sb., se vySe piispévku odviji od stupné zavislosti a

véku osoby.

1) Vyse pispévku pro osoby do 18 let véku ¢ini za kalendarni mésic
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a) 3 000 K¢, jde-li o stupen I (lehka zavislost),

b) 5 000 K¢, jde-li o stupen II (stfedné tézka zavislost),

¢) 9 000 K¢, jde-li o stupen III (t€zka zavislost),

d) 11 000 K¢, jde-li o stupen IV (Gplna zavislost).

2) Vyse prispevku pro osoby starsi 18 let ¢ini za kalendarni mésic
a) 2 000 K¢, jde-li o stupeni I (lehkd zavislost),

b) 4 000 K¢, jde-li o stupen II (stiedné tézka zavislost),

c) 8 000 K¢, jde-li o stupen III (t€zka zavislost),

d) 11 000 K¢, jde-li o stupen IV (iplna zavislost) (23).

1.4.4  Vznik ndaroku na prispévek a jeho vyplatu

Narok na vyplatu vznikd dnem splnéni vSech podminek a podanim zéadosti o
ptiznani piispévku nebo je-li fizeni zahajeno z moci ufedni (6). V zZadosti musi byt
uvedeny vSechny povinné udaje. Kromé osobnich tidajii zadatel uvadi také udaje o tom,
jakym zpiisobem ma byt piispévek vyplacen a tdaje o tom, kdo bude potiebnou péci
zajistovat (2). Prispévek je vzdy pfiznavan a vyplacen za cely kalendaini mésic, 1 kdyz
narok vznikl az v prub&éhu mésice (6).

Vyplatou piispévku je povéfen obecni Gifad obce s rozsifenou piisobnosti, a to podle
mista trvalého pobytu (2). Vyplatni termin si urCuje obecni ufad sam, ale prispévek
musi byt vzdy vyplacen do konce kalendarniho meésice za ktery nalezi. Divodem pro
zastaveni vyplaty prispévku na péci je pokud piijemce ptispévku byl po cely kalendaini
meésic v ustavni péci zdravotnického zatizeni, ve Skolském zatizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, nebo ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody (6).

o Prijemce prispévku

Zpravidla pfijemcem je osoba které byl ptispévek pfiznan. U osob mladSich 18 let
je ptijemce jejich zdkonny zastupce. Obec také miiZze ustanovit zvlastniho pfijemce a to
Vv ptipadé, ze prijemce piispévku nemuize ptispévek pifijimat nebo nevyuziva piispévek
K zajisténi potifebné péce. K ustanoveni zvlastniho piijemce je zapotiebi jeho souhlasu a

také souhlasu piijemce pfispévku, pokud to jeho zdravotni stav dovoluje (6).
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1.4.5 Povinnosti v pribéhu rizeni a pri pobirani prispevku

V prubéhu fizeni o ptispévku je zadatel o ptispévek povinen podrobit se socidlnimu
Setfeni. Dale je povinen podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu lékafem urCenym
urfadem prace nebo vySetfeni zdravotniho stavu ve zdravotnickém zafizeni uréeném
Gfadem prace nebo jinému odbornému vysetieni. Zadatel o prispévek je povinen
osveédcit vSechny skute¢nosti rozhodné pro narok na ptispévek, jeho vysi a vyplatu a dat
pisemny souhlas k ovéteni téchto skuteénosti (6).

Ptijemce pfispévku je povinen oznamit jakékoliv zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro narok na ptispévek na péci (pf.: zména trvalého bydlisté, ptijem do
zdravotnického €1 jiného zatizeni, ...). Dale ptijemce prispévku musi obecnimu tGradu
oznamit kdo (pi.: 0soba blizka, poskytovatel socialnich sluzeb, ...) a jakym zptsobem
(domaci péce, druh poskytované socialni sluzby) mu zajistuje pomoc. Tuto skutecnost
oznami jiz s podanim Zzadosti o ptispévek nebo do 8 dnli od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pro tuto povinnost je urcen tiskopis ,,Ozndmeni o poskytovateli pomoci®.
V tomto tiskopisu musi byt uvedeno jméno fyzické ¢i pravnické osoby, ktera bude
poskytovat pomoc a jeji pisemny souhlas s poskytovanim pomoci. Dalsi povinnosti je
vyuzivat piispévek na zajisténi potiebné pomoci (6).

Zakon urcuje 1 povinnosti pro fyzické a pravnické osoby. Od 1. ledna 2008 je
uloZzena oznamovaci povinnost fyzickym a pravnickym osobdm v ptipadech, kdy
piijemce piispévku nemtize nahldsit zménu ve skutecnostech rozhodnych pro narok na
prispévek. Naptiklad, kdyz je oprédvnéna osoba ptijata do nemocnice a z divodu
Spatné¢ho zdravotniho stavu nemtize nahlasit nastup do zdravotnického zatizeni. Do 8
dnli od piijeti by zdravotnické zatizeni nebo osoba blizkd méla tuto zménu nahlésit na

ptislusny obecni utad (6).

1.4.6  Rizeni o piispévku

Rizeni o piiznani ptispévku se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti podané na
tiskopisu pfedepsaném ministerstvem; pokud neni osoba schopna jednat samostatné a
nema zastupce, zahajuje se fizeni o ptispévku z ufedni moci (23).

Véené piislusny k rozhodovani o pfispévku je obecni Ufad obce s rozsitenou
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pusobnosti. Mistni piislusnost se stanovuje podle mista trvalého bydlisté zadatele.
V ramci fizeni je nezletild osoba nebo osoba nezpusobild k pravnim ukonim
zastupovana zakonnym zastupcem (6).

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti provadi pro ucely rozhodovéani o
prispévku socialni Setfeni, pii kterém se zjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby v
prirozeném socialnim prosttedi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Socialni
Setfeni provadi socialni pracovnik (23). O provedeném socialnim Setfeni se vyhotovuje
pisemny zaznam. Dale se zadosti o ptispévek zabyva posudkovy lékai Gradu prace,
ktery hodnoti funkéni dopady zdravotniho stavu na schopnost zadatele pecovat o sebe a
byt sobéstatnym (2). Vychazi se z doloZzeného nalezu oSetfujiciho 1ékafe, socialniho
Setfeni, poptipadé z vysledkli vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékate. Vysledek
posouzeni sdé¢li ufad prace prislusnému obecnimu tfadu (6).

o Lhiity pro vydani rozhodnuti

Obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti je povinen vydat rozhodnuti do 30

rovr

kalendainich dnt od zahajeni fizeni. K této lhité se mize jesté piipocitat dalSich 30 dnii
Gfad prace stanovuje stupein zavislosti. Utad prace ma ze zékona 30 dni na vydani
posudku. Pokud v ptipadu nastanou zavazné dtivody, muze se lhita jesté prodlouzit az o
30 kalendainich dnii. Proto obecni Ufady vydavaji usneseni o preruSeni fizeni na dobu
nez Gfad prace posoudi stupen zavislosti (6).

o Rozhodnuti a odvolani

Vydavani rozhodnuti se fidi spravnim fadem. Rozhodnuti se vyhotovuje pisemné a
oznamuje se zadateli o piispévek. Zadatel ma pravo se proti rozhodnuti obecniho tGfadu
S roz§ifenou plsobnosti odvolat ke krajskému ufadu. Odvolani, ale neméa odkladny

ucinek (6).

1.4.7 Kontrola vyuzivani prispevku

Obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti kontroluje, zda ptfispévek byl vyuZit na
zajiSténi pomoci a zda osobé, které byl ptispévek ptfiznan, je poskytovana pomoc
odpovidajici stanovenému stupni zavislosti. Zjisti-li obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti pii Setfeni nedostatky velmi zavazného charakteru v poskytovanych
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sluzbach, je povinen neprodlené informovat organ, ktery rozhodl o registraci (23).
Pokud zaméstnanci pfi kontrole zjisti, ze ptispévek neni vyuzivan k zajiSténi
potfebné pomoci mohou na zaklad¢é okolnosti stanovit zvlastniho ptijemce piispévku,
nebo pozastavit vyplatu ptispévku. Pokud ufednici zjisti, Ze zdravotni stav neodpovida
stupni zavislosti, zahaji fizeni z moci Gfedni pro posouzeni nového stupné zavislosti (6).
Utednici obecniho tfadu mohou vstupovat do obydli na zakladé souhlasu osoby za

ucelem socialniho Setfeni nebo kontroly vyuzivani (6).

1.4.8 Naroky osob pecujici o pozivatele prispevku

Obecni ufad vydavd na pozadani osobé blizké nebo jiné fyzické osobé, ktera
poskytuje opravnéné osobé pomoc, potvrzeni o dobé poskytované péfe a stupni
zavislosti osoby pro ucely hmotné nouze, zdravotniho a dichodového pojisténi a

zameéstnanosti (23).
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2 Cil prace a hypotézy

Cilem bakalaiské prace je zmapovat skupiny obcanil, ktefi zadaji o prispévek na
péci u vybraného samospravného uUzemniho celku a jak pfijemci vyuzivaji tento
prispévek k zajisténi potiebné pomoci. Zjistit jak vybrany samospravny organ provadi

v praktické rovin¢ vykon vefejné spravy ve zdravotné socialni oblasti.

Hypotéza ¢. 1: VétSina piijemct prispévku na péci vyuziva prispévek k zajisténi
potiebnych socidlnich sluzeb dle zadkona ¢. 108/2006 Sb.
Hypotéza &. 2: Nejast&jsi piiznavany stupeii zavislosti na M&U Milevsko je

I1. stupen (stiedné tézka zavislost).
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3 Metodika

3.1  Charakteristika techniky sbéru dat

Pro ziskani dat jsem zvolila techniku sekundarni a obsahové analyzy dat.
Predmétem analyzy byla spisova dokumentace Méstského uradu Milevsko a ptislusné
tiskopisy.

Pristup ke spisovym dokumentiim klientii M&U Milevsko byl autorce této prace
umoznén na zaklad€¢ pisemného zavazku o mlcenlivosti a o zachovani anonymity
osobnich udajt.

Dalsi pouzitou technikou byl nestandardizovany rozhovor, ktery slouzil ke
zpiesnéni ziskanych dat a k hlubsimu seznameni s danou problematikou.

Rozhovory byly vedeny osobné s pracovnicemi odboru socidlnich véci, které maji
na starosti agendu prispévku na péci.

Vyzkum byl provadén v mésici listopadu a prosinci 2008 na Méstském ufadé
v Milevsku (okr. Pisek). Data byla sesbirana ze spisovych dokumentt, u kterych
v obdobi 1.1.2008 — 31.8.2008 bylo z jakéhokoliv divodu zahajeno spravni fizeni o

piispévku na péci a bylo tak jiz pravomocné rozhodnuto.

3.2 Charakteristika souboru

Spadovou oblasti M&U Milevsko je 26 obci véetnd Milevska s celkovym poétem
18 859 obyvatel.

Celkovy pocet respondentii je 157 ve véku od 5 let az po 97 let. Respondenti byli
rozdéleni do 2 skupin — osoby do 18 let véku a osoby starsi 18 let véku. Respondenti
t&chto skupin jsou klienty M&U Milevsko — odbor socialnich véci.

17 respondentu ze skupiny osob do 18 let véku:

5 respondentti jsou divky, coZ déla z celkového poctu 29 %
12 respondentil jsou chlapci, coz déla z celkového poctu 71 %

140 respondentu ze skupiny osob starsi 18 let véku:

84 respondentli jsou Zeny, cozZ déla z celkového poctu 60 %

56 respondentii jsou muZzi, coz déla z celkového poctu 40 %
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4 Vysledky

Graf 1: Pohlavi respondentii. (v procentech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vybérovy soubor je tvoien celkem 157 zadateli o prispévek na péci. Mezi

zkoumanymi bylo 89 zen a 68 muzi.

Graf 2: Struktura respondentu. (v procentech)

Struktura respondentt

11%

O Osoby do 18 let
O Osoby nad 18 let

89%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 3: Pocet osob do 18 let (déti) dle veku. (v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3 zachycuje pocet déti dle jejich veéku. V jedné roding ziji dveé déti se
zdravotnim postizenim, jinak ve zbyvajicich 16 rodindch je vzdy jen jedno dité se
zdravotnim postizenim. Celkovy pocet déti ¢ini sedmnact. Déti byly ve ve€ku od 5 do

16 let.

Graf 4: Pocet osob nad 18 let (dospélych) dle véku. (v absolutnich hodnotach)
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Graf 4 zachycuje vékovou strukturu dospélych zadatelii o ptispévek na péci.
NejmladSimu bylo 23 let a nejstarSimu 97 let. Nejvic zadatelti bylo ve véku 85 let —
jedenact zadateli. Dalsi nejvétsi pocet po 10 osobach mé vékova skupina 78 let, 80 let,

81 let, 82 let a 86 let. Primérny vék dospélého zadatele je zaokrouhleng 79 let.

Graf 5: Duvody zahdjent Fizeni o PnP. (v procentech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejcastéj$im divodem pro zahajeni spravniho fizeni ve
véci prispévku na péci (PnP) bylo podani nové zadosti a to v 79 ptipadech. V 63
piipadech pozadal piijemce ¢i zastupce piijemce pirispévku na péci o piezkum

rozhodnuti. U zbyvajicich patnacti ptipadl bylo zahdjeno fizeni z moci Giedni.
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Graf 6: Zadost o prispévek na péci podle Zadatele. (v absolutnich hodnotdch)
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134 dospélych osob pozéadalo o piispévek na péci samo. Pouze Ctyfi dospély mayji
ustanoveného zastupce, ktery za né¢ podal Zadost. Do této kategorie byla zafazena 1
zéadost, kterou podalo zatizeni zastupujici zadatele. U déti je situace zcela odlisna. Ve
ctyfech ptipadech podali zdkonni zastupci zZadost za své nezletilé dité. Ve zbyvajicich

piipadech doslo k zahajeni fizeni z moci Gfedni.
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Graf 7: Priznany stupen zavislosti dle rozhodnuti. (v procentech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

NejcastéjSim ptiznavanym stupném zavislosti dle pravomocného rozhodnuti byl
I1. stupeni (stredné tézka zavislost). Tento stupen pobird celkem 48 osob. Prvni stupen
pobird 41 osob, do III. stupné bylo zafazeno 38 osob a do nejvyssiho I'V. stupné (Gplna

zéavislost) bylo zarazeno 30 osob.
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Graf 8: Poskytovatelé pomoci do zahdjeni nového rizeni o PnP. (v absolutnich
hodnotach)
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Graf 9: Poskytovatelé pomoci. (v absolutnich hodnotach)
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Graf 8 a graf' 9 porovnavaji poskytovatele pomoci zadateli do doby zahéjeni nového
spravniho fizeni a po vydani rozhodnuti. Z grafii vyplyva, Ze u osob starsich 18 let doslo
K nardstu vyuzivani socialnich sluzeb od registrovanych poskytovatelit nebo kombinaci
pomoci od osob blizkych a registrovanych poskytovateli. Nejcastéjsim poskytovatelem
pomoci jsou osoby blizké, u déti je to ve vSech ptipadech a u dospélych v 78 ptipadech

po vydani rozhodnuti o pfiznani piispévku.

4.1 Nestandardizovany rozhovor

4.1.1 Rozhovor s pracovnicemi agendy prispévku na péci

Na pocatku rozhovoru pracovnice popisovali cely prubéh tizeni od podani zadosti
az k vydani rozhodnuti. Ufednice se zminily, Ze se snazi udélat socialni $etfeni co
Vv nejkrat$i dobé od podani zadosti. V priméru to zvladaji do 14 dni a poté odesilaji
dokumentaci na Lékaiskou posudkovou sluzbu Utadu prace v Pisku. V této dobé je
fizeni pozastaveno a ¢eka se na Iékarsky posudek, ktery stanovy stupen zavislosti. Po
obdrzeni 1ékatského posudku se vydava rozhodnuti. Celkové vytizeni zadosti na M&U
Milevsko primérné trva 90 dni. Kazda ufednice ma na starosti ¢ast ze spadové oblasti
MeéU Milevsko a maji vyhrazeny 2 dny v tydnu, kdy mohou chodit na socilni Setéeni a
kontroly.

Déle se respondentky zminily o stavu zadosti a poctu kontrol vyuzivani piispévku.
K 19. prosinci 2008 vyplaceli celkem 742 piispévkl na péci, z toho 21 prispévka bylo
vyplaceno osobam do 18 let véku. V roce 2007 se vycerpalo na piispévek na péci
Z rozpoctu 40973 000,- K¢. Vroce 2008 se naklady zvysSily a bylo vyplaceno
47 700 000,- K¢.

V obdobi leden az srpen 2008 provedly Gfednice kontroly vyuzivani ptispévku u 82
ptijemctt PnP. Plan kontrolni ¢innosti stanovuje vedouci odboru vzdy na 6 mésict
dopredu®. V prvni poloving roku 2008 tfednice kontrolovaly tzv. ,pieklopené®, tedy

lidi, kterym k 31.12.2006 naleZelo zvySeni dichodu pro bezmocnost, nalezel jim

! viz piiloha &. 1
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ptispevek pii péci o blizkou osobu nebo se jednalo o dité dlouhodobé tézce zdravotné
postizené.

Pti kontrolach bylo zjisténo celkem 5 nedostatkti. Ve dvou ptipadech bylo zjisténo,
ze zdravotni stav a sobéstacnost neodpovidaji pfiznanému stupni zavislosti, neni jiz tedy
divod pobirat pfiznany stupen a tak dosSlo k pfehodnoceni stupné. V dalSich dvou
pripadech bylo zah4ajeno fizeni o ustanoveni zvlastniho ptijemce, jelikoZ osoby nebyly
schopny si obstarat potiebné socidlni sluzby. V poslednim piipadé¢ doSlo k odejmuti
pfispévku na péci. Byly zjiStény vazné nedostatky ve vyuzivani piispévku. Misto
nakupu pottebnych sluzeb, byly prostiedky opakované vyuzity na nakup véci do
domécnosti.

Utednice si pro ucely kontrol sestavily zdznamové archyz, do kterych
zaznamenavaji potfebné informace. Podle téchto zdznami pak sestavuji zpravu o
kontrole vyuzivani ptispévku na péci.

Soucasti rozhovoru byl 1 ndzor pracovnic na zakon ¢. 108/2006 Sb. Pracovnice se
shodly, ze je dobie, Ze tento zadkon byl schvélen, ale v disledku velkych legislativnich
prutahii jsou zde 1 jisté nedostatky. Finan¢ni ¢astky u I. a II. stupné jsou zbytecné
vysoké. Lid¢é spiSe tyto penize berou jako odskodnéni za stafi, nez aby je pln¢ vyuzivali
na nakup sluzeb. Tyto penize vétSinou poskytuji svym ptibuznym, ktefi jim podle
tohoto zékona poskytuji pomoc. Dotazované se velice pozastavovaly nad tim, Zze za
socidlni sluzbu se mize brat donaSka ndkupu, uklid domécnosti, béznd pomoc
v domacnosti od ptibuznych ¢i blizkych osob. Jsou to bézné véci, které by rodina méla
dé€lat bez ohledu na to, zda jim za to n¢kdo zaplati. Pravé u 1. a II. stupné je Casto
hlavnim poskytovatelem pomoci nékdo blizky, popfipadé¢ vyuzivaji ptispévek na
donasku obédii od pecovatelské sluzby. Tim podle nich nedochazi k plnému vyuziti
pfispévku na nakup socidlnich sluzeb a tak registrovani poskytovatelé potiebuji vetsi
dotace. Proto by dotazované navrhovaly piesnéjs$i vymezeni, co se povazuje za socialni
sluzbu a co za béznou rodinnou vypomoc. Dal§i ndvrhem bylo, aby bylo zdkonem
stanoveno jak velkou ¢ast prostfedkl z ptispévku museji vyuzit na zakoupeni socialni

sluzby od registrovaného poskytovatele. Nebo zavést ptispévek ve formé poukazek.

2 viz piiloha &. 2
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Dotazané si taky stézovaly, Zze hlavni rozhoduji slovo ma I€kat posudkové sluzby.
Socialni Setieni se zde spiSe bere jako doplitkové informace a to neni dobré. Hlavné u
starSich lidi pak dochazi k tomu, ze zdravotné na tom nemuseji byt nejhlie, ale
vV domacnosti uz vSe tak nezvladaji. Ke stari to bézné patfi, ze c¢lovek vsechno
vV domécnosti jiz sdm nezvladne a tak mu lehce nab&hne stanoveny pocet ukont.
Naopak u déti ¢i mladsich dospélych mize dojit k tomu, Ze tkony sobéstacnosti a péce
o vlastni osobu zvladaji, ale maji néjakou nemoc, a presto jim nevznikne narok nebo je
Jjim pfiznam niZ8i stupen zavislosti nez by potifebovali. Dotazované by chtély, aby se
zdravotni stav a socialni Setfeni posuzovalo komplexné¢.

Za velkou vyhodu povazuji posledni dva stupné zavislosti. Lidé, ktefi se staraji
celodenné nebo vétSinu Casu o své blizké maji dnes vétsi penize nez méli pred 1.1.2007.
Konecné jsou za tuto namahavou praci vice odméinovani, 1 kdyZ by to mohlo byt takeé
vys§i. Vyhodou je, ze lidé, kteti v dusledku svého Spatného zdravotniho stavu potiebuji
zvySenou péci, mohou zlstat v jejich domacim prostiedi. Kdyz si rodinni pecovatelé
potiebuji odpocinout, mohou vyuzit odlehcovaci sluzby v Socialnich sluzbach Mésta
Milevska.

Zaveérem rozhovoru se dotazované shodly, Ze by bylo nejlepsi kdyby byly ¢astky u

prvnich dvou stupiili snizeny a naopak ¢astky u III. a IV. stupné by se zvysily.
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5 Diskuze

N7 v

Cilem této prace bylo zmapovat skupiny obcanti, kteti zadaji o prispévek na péci a
jak tito ptijemci prispévek vyuzivaji zajisténi potiebné pomoci.

O pfiznani piispévku probiha fizeni, v némz na zaklad¢ doporuceni ufadu prace
rozhodne ufad obce s rozsitenou plsobnosti. O jeho vysi, o jeho zméné nebo 1 odnéti
prispévku. UZivatel ma pravo zadat o piiznani ptispévku, piipadné o jeho zvySeni, ale
zarovenl musi neprodlené oznamit obci s rozsifenou pisobnosti zmény, které mohou mit
vliv na stanoveni stupné zavislosti ¢i jeho vyplatu.

V provedeném vyzkumu bylo zjiSténo, Ze nejcastéjSimi zadateli o prispevek na péci
jsou star$i obCané a to v 89 % pripadi. Nejcastéji pak ve véku nad 70 let. Coz
bezprostifedné souvisi se starnutim populace, se kterou se potykaji vyspélé zemé. Prisa
uvadi, Ze do roku 2025 dojde ve struktuife sloZzeni obyvatelstva k zdsadnim zménam.
Podle tzv. stiedni varianty ptfedpoklada, Ze celkovy pocet obyvatelstva mirné poklesne.
Naopak pocet osob starSich 65 let, které jsou nejcastéjSimi piijemci socidlnich sluzeb, se
zvys$i o vice nez 50 %. Dale pocet osob starSich 80 let, které jsou zase nejcastéjSimi
klienty pobytovych sluzeb socialni péce, vzroste dokonce o vice nez 60 % (14).
Disledky demografického starnuti se odrazi v socialnim i ekonomickém systému. Jedna
se o udrzitelnost financovani diichodii, rostouci naklady na socidlni zabezpeceni a
zdravotnickou péci, ale také nedostatek pracovnikti na trhu prace (10).

Spravni fizeni o prispévku na péci je v poloviné piipadl zahdjeno na zakladé
podani nové zadosti. Povédomi vefejnosti o této davce je znacné a tak pii zhorSeni
zdravotniho stavu si hned zadaji o posouzeni stupné zavislosti. Jak uvedl Sezemsky,
tiskovy mluvéi MPSV, lidé Casto piispévek povazuji za jakési odSkodnéni za jejich
zdravi a zvySeni ptijmu. Hlavné v niZ§ich stupnich zévislosti. Pocet Zadosti o pfispévek
na péci bezprecedentné roste. Pfijemciim ptispévku na péci bylo v obdobi leden - srpen
2008 vyplaceno celkem 2,5 mil. davek, coz je meziro¢ni narist o 536,3 tis. (tj. O
27,7 %) (4)..

Ve 40 % ptipadli pozadal piijemce prispévku o prezkoumani rozhodnuti, protoZe
pfiznany stupent byl podle jejich subjektivniho nazoru nedostate¢ny nebo doslo ke

zhorSeni zdravotniho stavu. U vétSiny piezkoumanych rozhodnuti, u 54 ptipadd, doslo
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ke zvySeni stupné zavislosti. V 7 pripadech byl stupen zavislosti ponechan a ve 2
ptipadech byl snizen. K zah4jeni fizeni z moci ufedni doslo v 15 ptipadech (tj. 10 %).
Dtivod zahéjeni fizeni ze strany obce s rozsifenou puisobnosti bylo nejcastéji koncici
lékarsky posudek nebo dosazeni vékové hranice u osob mladsich 18 let. Tfinactkrat tak
bylo u¢inéno u déti. Ve zbyvajicich dvou ptipadech bylo zahdjeno fizeni na zaklade
kontroly dospélych osob, kdy bylo shleddno, Ze pfiznany stupein jiz neodpovida
soucasnému zdravotnimu stavu.

Zadost o prispévek na pé¢i nejéastéji podavaji sami opravnéni zadatelé. Dospélé
osoby nemaji vétSinou ustanoveného opatrovnika, pokud nemaji duSevni chorobu,
mentalni retardaci ¢i né€jaky druh demence. Dle vyjadieni pracovnic, se k ustanoveni
zastupce zadatele pfistupuje v praxi az v piipadech, kdy se jiz nedokazi Citelné
podepsat. Dokud zvladaji se podepsat, tak za n¢ rodinni ptislusnici vypisi zadost a daji
jim to jen podepsat. U jedné dospé€lé osoby byla zadost podana zatizenim zastupujiciho
zadatele. Tato osoba je umistnéna v Domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim
Zbeésicky. U nezletilych osob podavaji zddost nejcastéji zdkonni zéastupci piipadné
zékonem ustanoveni opatrovnici.

Z proveden¢ho vyzkumu vyplyva, Zze u nezletilych dochazi k podani prvotni
zédosti zdkonnymi zastupci, ale dalsi fizeni ohledné pirispévku na péci je zahojovano
pievazné z moci ufedni. Pouze v piipad€, Zze jsou nespokojeni s pfiznanym stupném
zavislosti se odvolavaji, jinak vie nechavaji na obci s rozsifenou piasobnosti. Ufednice
k tomu doplnily, Ze rodi¢e v n€kterych piipadech Cekaji rad€ji na zahajeni z moci
uiedni, protoze si uvédomuji, ze uz Gpln€ nesplnuji stupen zavislosti a nechtéji tak ptijit
0 pfiznanou vysi prispévku.

Piizndvané stupné zavislosti jsou pomérné vyrovnané. Zadny z piiznanych stupii
neni vyrazngji zastoupen. U 48 osob (tj. 31 %) z celkového pocétu 157 osob byl ptiznan
I1. stupeni. Tento stupen je zastoupen nejvice u dospélych osob, naopak u nezletilych byl
nejcastéji pfiznavan . stupen. Zajimavé je, ze podle idaji MPSV nejvétsi pocet davek
rozdélenych dle stupniii vykazuje 1. stupen, tj. cca 103 000 davek, coz predstavuje 42 %
z celkového poctu davek. II. stupen 81 500 (33%), II1. stupeir 39 000 (16%), IV. stupent
22 000 (9%) (4).
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V soucasné¢ dobé¢, jak uvadi Prsa, lze na zdkladé¢ hodnoceni miry zavislosti
objektivné posoudit socialni situaci u télesn¢ postizenych a seniort. Naopak se nedaji
dobie posoudit potieby mentalné a dusevné postizenych a nevidomych (14). Wallerova
uvadi, ze nektefi tézce nemocni lidé, zvlasté pak nemocné déti, nedosdhnou nebo je jim
pfiznan pouze nizky stupenn zavislosti, z divodu, ze se nevejdou do stanovenych
tabulek. Tabulky se zamé&fuji na to zda se ¢lovék dokaze o sebe postarat, ale nezamétuji
se na diagnéozu. A tak se klidn¢ mulze stat, ze téZzce nemocné dité (leukémie,
metabolické poruchy, cukrovka), které vyzaduje trvalou péci, ale vzhledem k tomu Ze je
sobéstacné, mu nevznikne narok na ptispévek na péci (24).

V ramci vyzkumu bylo sledovano rozlozeni poskytovatelli pomoci v dobé pied
podénim zadosti a v dobé po vydani pravomocného rozhodnuti. Z vyzkumu vyplyva, ze
v dob¢ podavani zadosti jiz Zadatel n¢jakou pomoc potteboval. Jen ve 4 ptipadech doslo
k nahlému zhorSeni zdravotniho stavu, na jehoz zakladé doslo k podani nové zadosti.
Do té doby nevyzadovali osoby Zadnou pomoc. Nejcastéji byla tato pomoc poskytovana
osobou blizkou ¢i jinou a to ve 100 piipadech. U déti ve vSech ptipadech vzdy byla péce
zajiStovana rodiCi. Jak uvadi Vesela, Janata s rostoucim vékem piibyva téch, ktefi
vyzaduji né€jakou pomoc od druhych. Vyzkum ukazal u lidi starSich 60 let, ze
Vv poloviné ptipadi pottebuji od svych déti pravidelnou pomoc, z toho 31 % denné (18).

U dospélych osob také casto dochazelo ke kombinaci domdaci péce se socialnimi
sluzbami od registrovanych poskytovatelii. Nejcastéji jsem patiily ambulantni a terénni
pecovatelské sluzby (dovazka obédu, tklid, pomoc pii osobni hygiené atd.). Jedna se o
jednu z nejrozsifengjSich socialnich sluzeb, ktera je poskytovana seniorim, zdravotné
postizenym, ktefi jiz nejsou sobéstaény nebo jsou omezeni v disledku zhorsené¢ho
zdravi. V pouhych 22 ptipadech byly socidlni sluzby poskytované vyhradné
registrovanym poskytovatelem do doby podani nové zadosti.

Trend doméci pée pietrvaval 1 po skonceni fizeni u obou ve€kovych skupin
(78 dospélych, 17 nezletilych). U starSich osob 28 osob vyuzivalo registrované socialni
sluzby a 34 respondentil vyuzivalo kombinaci obou variant. Coz odrdzi i vyzkum

Veselé a Janaty, podle kterého si 55,2 % seniort pieje Zit i nadale v domacim prostiedi
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za pomoci rodiny a socialnich sluzeb. Pouhych 5,8 % seniorti by chtélo zit v domovech
pro seniory (18).

Jak uvadi Vesela ve svém vyzkumu z roku 2002, témef 80 % dospélych déti by
chtélo v ptipadé vzniklé nesobéstacnosti rodicl jim poskytnout potfebnou péci v
domacim prostfedi. 27 % déti by zabezpeCila rodicim péci prosttednictvim
pecovatelské sluzby ¢i obdobné instituce doma. | kdyz vétsina dospélych déti by se rada
postarala o své rodiCe, pripousti okolnosti, které by vedly k vyhledani placenych
socidlnich sluzeb. Mezi tyto okolnosti patfi omezeni v zaméstndni, nezvladnuti péce,
psychicka zatéz, zanedbani rodinného zivota atd. (17).

Pokud tedy senior z divodu zvysujiciho se véku a zhorSujiciho se zdravotniho
stavu potfebuje pomoc, obraci se v prvé fadé na svou rodinu. Vzhledem k tomu, Ze péce
o rodinného piisluSnika mize byt velmi naro€nd, je potfeba mit tu nabidku kvalitnich
socialnich sluzeb. Sluzby by mély péc¢i doplnovat, v ptipadé nutnosti nahradit domaci
péci a hlavné podporovat Zivot seniora v domacim prostiedi (10).

Jak uvedl Prisa, po transformaci socidlnich sluzeb v Némecku a zavedeni
prispévku na péci doslo v kratké dob¢ k rozsiteni ambulantnich a terénnich sluzeb.
Dokonce tato zména pfinesla zruSeni pofadniki na umisténi v pobytovych zatizenich
(14).

Z vyzkumu vyplyva, ze k vyrazné zméné v poskytovatelich pomoci pfed a po
rozhodnutim nedoSlo. VétSina prispévki na péci jde tedy do rodin a ne na nakup
socialnich sluzeb od registrovanych poskytovatel.

Ptijemci piispévku v I. a II. stupni nejcastéji za poskytovatele pomoci oznacuji
nékoho z rodiny. Celkem 35 dospélych piijemct pobira piispévek v I. stupni. Z tohoto
poctu 23 osob uvedlo, ze poskytovatelem pomoci bude n¢kdo z blizkych osob. V 7
ptipadech oznadili za poskytovatele né¢jakou registrovanou sluzbu a v 5 ptipadech doslo
ke kombinaci rodinnych pecovateli s registrovanym poskytovatelem. U II. stupné, ze
44 dospélych pfijemct, uvedlo 25 respondentii péci od rodinného pecovatele, 11
respondentll uvedlo kombinaci pecovateli. V 8 piipadech se objevilo poskytovani
pomoci registrovanym poskytovatelem. Nejcastéji to bylo v souvislosti s pobytem

v domé s pecovatelskou sluzbou.
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Vyzkum tak ukazuje, ze penize, které jsou vynalozeny na prvni dva stupné
zavislosti, se moc nevraci do systému socidlnich sluzeb. Mnoho ptijemct pfispévku na
péci bere tyto penize jako odSkodnéni za stafi, nebo jako penize ke zvySeni své i
rodinné Zivotni urovné. Coz vede ke zvySovani vydaji na dotace pro poskytovatele
socialnich sluzeb. Jak uvadi NesSporova, v praxi piijemce niz§iho stupné zavislosti moc
registrovanych sluzeb nevyuziva nebo viibec, a tak tyto penize chybi registrovanym
poskytovatell na financovani socialnich sluzeb. U osob s III. a IV. stupném tato situace
Jiz tolik nenastava, protoze tyto osoby se bez pomoci neobejdou. Pokud se o n¢ stara
rodina, je to dokonce pro stat vyhodnéjsi (10). Vydaje na socialni oblast jsou nejvice
rostoucim mandatornim vydajem statniho rozpoctu. Oproti roku 2006 se vydaje v roce
2008 zdvojnasobily. V roce 2006 bylo vydano do socialniho systému 13 mld. K&, v roce
2008 je to az 25 mld. K¢ ( 18,5 mld. K¢ prispévek na péci) (4).

U prvnich dvou stupnii se 1 velice téZko kontroluje spravné vyuziti ptispévku.
Pokud vyuziva nékterou placenou sluzbu, ptredlozi ucty. Pokud prostiedky ptispévku
vyuzije na zaplaceni rodinnych pfislusnikii nelze to dostate¢né zkontrolovat, zda
doty¢ny ptibuzny ty sluzby opravdu poskytuje. Navic mnoho dospélych déti se stara o
své rodiCe aniz by pozadovala finan¢ni odménu. V souvislosti s touto skute¢nosti bylo
navrhovano zménit systém vyplaceni ptispévku na péci a to ve formé poukazek.

O této variant¢ MPSV uvazovalo, ale nakonec to bylo v ramci pfipravované
novelizace zamitnuto. A to zdivodu, ze by tim dochazelo k uptednostiovani
registrovanych poskytovateli pfed rodinnymi pecovateli. Sice by to vedlo k lepsi
kontrolovatelnosti vyuzivani piispévku na péci, ale piineslo by to vétsi administrativni
zatéz. Nakonec bylo vladou schvaleno, Ze vyse ptispévku v I. stupni bude snizena ze

2 000 K& na 800 K& (4).
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6 Zavér

Cilem prace bylo zmapovat skupiny obcanli, kteti zddaji o posouzeni stupné
zavislosti a jak ptispévek na péci vyuzivaji. Domnivam se, ze cile stanovené v zadani,
byly naplnény.

Od roku 2007 je v platnosti zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery
radikaIlné zménil socidlni oblast. Byla také upravena oblast davek. Byla zavedena zcela
nova davka piispévek na péci. Prispévek na péci ndlezi osobam s omezenou
sobéstacnosti. Vyse piispévku je rozdélena do 4 kategorii podle stupné zavislosti na
pomoci druhé osoby a je ur€ena na zajiSténi socialnich sluzeb, které uzivatel potiebuje.
Socialni sluzby mohou zajistovat jak registrovani poskytovatel¢, tak 1 soukromé osoby.

Od zavedenim zakona o socialnich sluzbach se ocekavalo, Ze si uzivatel sam
rozhodne, kterou sluzbu potiebuje a komu za ni zaplati. Pfedpokladalo se, Ze dojde
rozSifeni a ke zkvalitnéni nabizenych sluzeb. Naklady, které jsou ve formé dotaci
davany poskytovatelim sluzeb se snizi a toto snizeni dotaci bude kompenzovéano
piispévky od uzivateli. Doslo k podpofe rodinnych pecovateli, kteti se rozhodli
pecovat o své blizké.

Jak z vyzkumu vyplyva, vEtsi ¢ast piijemct piispévku na péci vyuziva pomoci od
soukromych osob (rodiny) nez od registrovanych poskytovatelti. Na jednu stranu tento
fakt je velice ptiznivy, protoze pokud se rodina postara o nesob&stacného ¢lena rodiny,
je to levnéjsi varianta kvalitni péCe a hlavné dotycny neni odtrzen od svého piirozené¢ho
prostiedi. Bohuzel praxi, ale i vyzkumem se ukazalo, ze nejcastéjSim poskytovatelem
pomoci u prvnich dvou stupiii jsou pravé osoby blizké. Zde se tézko kontroluje zda tu
opravdu jde o poskytovani pomoci za Gplatu nebo o béZnou pomoc. Spousta dospélych
déti pomaha svym rodi¢iim, aniz by pozadovala za to finanéni odménu. Pfispévek je
Casto 1 povazovan za jakousi kompenzaci jejich zdravotniho stavu nebo jako ptilepSeni
do rodinného rozpoctu. Prikazngjsi je to u poslednich stupiiti, kdy lidé jsou vice nebo
zcela zavisli na pomoci ostatnich. Zde se jasné prokéze, Ze doty¢ny piispévek pouzil k
zajisténi potiebné péce.

Vyzkum ukazuje, Ze k velkym zmé€ndm v poskytovatelich pomoci pfed podanim

zadosti a po vydani rozhodnuti nedochdzi. VZdy hlavnim poskytovatelem je nékdo
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blizky. Vyraznéji je pak jesté zastoupena kombinace péce rodiny s registrovanym
poskytovatelem. Nejcastéji se jednd o peCovatelskou sluzbu.

V soucasné dobé roste i pocet nove podanych zadosti. Lidé v dasledku stari nebo
zmény zdravotniho stavu hned zadaji o posouzeni zavislosti. Coz pfinasi fadu problému.
Nejenom administrativni zatéz, ale i finanéni zatéz. Seniofi vétSinou velice snadno
dosahnout alespon 1. stupné zavislosti, kdy vzhledem ke svému véku jiz vSe nezvladaji
jako predtim a n€jakou tu pomoc potiebuji. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji byl
piiznavan I1. stupen a pak 1. stupen.

V dobé kdy se potykdme se starnutim populace, lze ptredpokladat navySovani
nakladl na tuto oblast. I ve vyzkumu byla vyraznéji zastoupena starsi populace.

U osob do 18 let se posuzuje sobéstacnost vzhledem k véku. Soucasna uprava
zakona nezahrnuje piipady, kdy nezletily v disledku vaZného onemocnéni potiebuje
celodenni dohled druhé osoby, ale tikony sobéstacnosti zvlada. Vysledkem je, ze mu
nemusi viibec vzniknout narok na ptispévek na péci.

V soucasné dobé zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach funguje ttetim
rokem. Doposud praxe ukazala, ze tento zdkon byl spravnym krokem. DoSlo ke
zkvalitnéni a sjednoceni socialnich sluzeb. Uzivatel si sam voli sluzbu, kterd mu bude
nejvice vyhovovat. Zaroven se, ale ukdzaly i1 problémy. Hlavné se to tykd zvysujicich
se vydaji na socialni sluzby, nevyuzivani ptispévku na socidlni sluzby, nckteré déti
S vaznym onemocnénim nedosahnout na piispévek na péci, nemoznost dobré kontroly
vyuzivani prispévku na péci. Proto je bezpodmine¢né nutné novelizovat tento zakon.

Na zaklad¢ vysledku bakalaiské prace 1ze konstatovat, Ze stanovena hypotéza ¢. 1:
VétSina ptijemcii prispévku na péci vyuziva prispevek k zajisténi potiebnych socialnich
sluzeb dle zédkona €. 108/2006 Sb., nebyla potvrzena. VétSina piijemct ptispévku na
péci vyuziva jako poskytovatele pomoci blizké osoby nez by si kupovalo registrované
sluzby podle zédkona €. 108/2006 Sb.

Hypotéza &. 2: Nejcast&jsi piiznavany stupenn zavislosti na M&U Milevsko je
I1. stupenn (stfedné tézka zavislost) se potvrdila. Ve sledovaném obdobi byl II. stupeni

pfiznan 48 obcanil (31%) ze 157 respondentii.
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Piiloha ¢&. 1: Plan kontrolni &innosti v oblasti vyuzivani PnP M&U Milevsko
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Plan kontrolni innosti v oblasti vyuZivani prispévku na pé&i
Méstsky irad Milevsko v obdobi 1. pololeti 2009

Spisova znatka: SZ MM
C.j.: MM
Zn: OSV/Kot

.

1. Ucel kontroly:

Ugelem kontroly je prevence selh4ni fungovani pfispévku na péci, podpora pti odstranéni
nékterych méné zavaznych pochybeni pfi jeho vyuZiti a moZnost okamzité intervence ve
prospéch opravnéné osoby, kterd miZe byt ve svych zdjmech poskozovana (napt. piispévek je
odebiran rodinou bez poskytovani fadné péce). Kontroly provadéji referenti méstského ufadu,
zatazeni na odboru socidlnich véci — agenda piispévku na pééi.

Pfi provadéni kontroly je moZné spolupracovat s poskytovateli socialnich sluzeb, ktefi
sluzbu poskytuji pifmo osob& nebo v jejim okoli plsobi, pfipadné s terénnim socidlnim
pracovnikem, pusobicim vramci odboru socialnich véci. Referent spolupracuje
s poskytovatelem vzdy v pobytovych zafizenich nebo v domech s pecovatelskou sluzbou, kde
jsou zfizena pracovisté poskytovatele.

2. Kritéria pro vybér pfijemcii piispévku na pééi (dale jen piijemctl). u kterych bude
provedena kontrola:
Do 30.6. 2009 probéhne kontrola:
a) u vSech pfijemci, nachazejicich v prostiedi, zatiZzeném socialn&-negativnimi
ievy (vytipuji jednotlivi referenti),
b) u pifjemci, kterym do 31.12.2006 néleZelo zvyseni diichodd pro bezmocnost v
rozsahu - viz ¢etnost kontroly),
¢) u ostatnich pfijemcii z diivodu podnétu poskytovatelii socidlnich sluzeb, jiné
osoby nebo na zékladé vlastniho zjisténi Méstského ttadu Milevsko.
Pfi kontrole je nutné postupovat specificky v piipadech, kdy je pijemce umistén
v pobytovém zafizeni nebo domécim prostfedi, dale je nutné specificky pfistupovat k
pijjemctim podle véku (rozdilny bude postup kontroly vpédi o dité a seniora), v jaké
komunité Zije apod.

3. Metoda provadéni kontroly:
Vyuzivat odbornych metod socialni prace.

4. Stanoveni Cetnosti a rozsahu kontrolni &innosti:

Do 30.6.2009 bude kazdym referentem provedena kontrola 30 — 35 p¥ijemctl piispévku na
peei, evidovanych v ramcei obvodu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti Milevsko (za rok 2009
tak prob&hne kontrola cca u 25% pifjemcii). Stanoveni vybéru pifjemci podle bodu 2 pism. d)
bude provedeno abecedné. Piehled pifjemct, zafazenych do planu kontrol na dané obdobi
vytvori jednotlivi referenti do 31.12.2008 s tim, Ze bude ptedlozen vedoucimu odboru ke
schvaleni v tomto terminu. Informace o &etnosti kontrol budou podévéany vedoucimu odboru
vzdy kposlednimu dni kalenddiniho mésice, 0 zévaznych nedostatcich, zjisténych pii
kontrole probé¢hne informace neprodlené.

S. Forma zédznamu z provedené kontroly:



obecniho tifadu obce s rozsifenou pasobnosti, ktery je ptilohou ¢. 1 »Doporugenych postupti
k vybranym oblastem zakona 0 sociélnich sluzbach* vydanych MPSV 17.12.2008.

6. Forma informace pro registrujici orgén (piislusny krajsky fad) o zavainych
nedostatcich pfi poskytovéni sociélnich sluzeb:
Informace bude poskytnuta formou sdéleni, které bude obsahovat veskeré dostupné
identifika¢ni udaje o poskytovateli, idaje ze smlouvy o poskytovani socialn sluzby a popis
nedostatki. P¥flohou bude zdznam z provedené kontroly.

7. Forma informace ZjiSténi nedostatkd velmi zdvazného charakteru dal$im pfislusnym
orgdnim vetejné Spravy (organy &inné v trestnim tizeni. krajska hygienicka stanice,
apod.): :

Informace bude poékytnuta formou sdéleni, s popisem nedostatkt a néleZitostmi podle
bodu 6.

Zpracoval: Ing. Ladislay Kotalik V Milevsku 4.12. 2008

Piilohy:
* prehledy pfijemcii prispévku na pé&i pro téel kontroly v 1. pololeti 2008 — 3x
* celkovy piehled piijemci Pfispévku na pééi s vyznacenim Jiz probéhlych kontrol



Méstsky urad Milevsko

odbor socialnich véci
nam. E. BeneSe 420, 399 16 Milevsko, tel. 382 504 140, fax: 382 521 879
E-mail: kalinova@milevsko-mesto.cz

Zaznam

o kontrole vyuzivani pfispévku na péci pro potieby obecniho uradu obce

s roz§ifenou pusobnosti
(vypIni zamé&stnanec obce opravnény k provadéni kontroly)

A) Piijemce pfispévku na pééi:
Jméno,prijmeni, titul:
Datum narozeni:
Kontaktni telefon, e-mail:

Trvaly pobyt:
nyni na adrese :

Bydlisté: 399 01 Milevsko

Zakonny zastupce (vypliite pouze u ditéte do 18 véku nebo u osob zbavenych
zpUsobilosti k pravnim tkonlim nebo omezenych ve zplisobilosti k pravnim tkondm):
Jméno, pfijmeni, titul: -

Trvaly pobyt, kontaktni telefon,email: -

B) Zvlastni pfijemce(vypliite pouze pokud je uréen)

Jméno, pfijmeni, titul: -

Trvaly pobyt, kontaktni telefon, email: -

A,B 1)Prijemce pfispévku na péci:

a) zastizen
b) nezastizen

A,B 2)Pfijemce pfispévku na péci nezastizen z duvodu:
A,B 3)Informace o duvodu nepfitomnosti podal:




C) Prispévek na péci pfiznan ve...lll. ...... stupni zavislosti
D) Zpusob vyuzivani prispévku na péci:

Poskytovatel sluzby (vypliite zakladni Udaje o poskytovateli a pfipadné zjisténi
zmeén):
SSMM - Pecovatelska sluzba

a) poskytovatel(lé) socialni_sluzby: (registrace, identifikaéni Udaje dle
smlouvy o poskytovani socidlni sluzby véetné popisu rozsahu poskytované sluzby):
Identi. ¢.: 6296063 — pecovatelska sluzba:

b) pecujici osoba(y) (jméno a pfijmeni osoby nebo osob, ktera poskytuje potfebnou
pomoc, kontaktni telefon, email, rozsah a zplisob péce):

E) Dalsi zjiSténi o vydajich na zajisSténi péce:

F) ZjiSténi o rozsahu a kvalité poskytované péce




G) Dlvody nevyuzivani prispévku na péci :

Kontrolni Setfeni zahajeno dne ............. 2008 ¥ civerne hod. a ukonéeno v

Podpis prijemce prispévku na péci popi.zakonného zastupce:

Interni_poznamka popf. podpis poskytovatele(li) péce (vyzadat podpis pouze
v pfipadé, Ze je pfi kontrolnim Setfeni pfitomen a je plné seznamen s obsahem
kontrolniho Setieni ):

H) Zaznam o opatrenich vyplyvajicich z provedeného kontrolniho Setreni

1) Zadna opatieni

2) pouceni pfijemce pfispévku (zakonného zastupce)o nedostatcich bez
opatreni (upozornéni na sankce atp.)

3) pouceni prijemce pfispévku (zakonného zastupce)o nedostatcich a navrh
na opakovanou kontrolu

4) zahajeni fizeni z moci Ufedni obecnim Gfadem s rozSifenou pusobnosti
ve véci:




a) ustanoveni zvlastniho pfijemce dle § 20 zakona ¢.108/2006 Sb.
b) nové posouzeni stupné zavislosti pro ic¢ely zmény pfispévku na
péci

c) zastaveni vyplaty prispévku na péci

d) odnéti prispévku na péci

CH) Souviseijici zjiSténi :

Podpis zaméstnance obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery
provedl kontrolni Setreni:

Datum:
Podpis vedouciho pracovnika obecniho ufadu obce s rozsifenou_pusobnosti:

Datum:



