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Ndzev bakalarské prace: Problematika zajisténi osetfovatelské péce poiFeb nemocnych

v LDN a v domdci péci z pohledu sester

. Aktualni

. UZziteéné a prospésné
. Standardni

. Neobvykle

Volba tématu;
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. Vhodné zvoleny cil., ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéiné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slaba. zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2, Ne zcela bé&Zné ndzory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piyjatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dali hodnoceni:

Studentka zpracovala bakalafskou praci s vysokou aktuidlnosti tématu.
Prace je vhodné zaméfena na oSetfovatelskou problematiku na LDN a v agenturach
domaci péce, z pohledu sester. Tradiénim zpusobem je zpracovana teoreticka ¢ast price.
Kvantitativni vysledky jsou vhodné prezentoviny formou grafi. V oblasti vysledki
price nerozumim vyznamu uvadéni celkového poétu pokoju na LDN (tabulky 8, 9, 10),
vzhledem k tomu Ze spidova velikost téchto oddéleni muZe byt odli¥nd, spife méla
byt pripravena tabulka shrnujici tyto vysledky dohromady. U grafu 16
neodpovida obsah s popiskem. Diskuse mohla b¥t zpracovina vzhledem k zajimavym
vysledkiim prehlednéji. V oblasti seznamu literatury shledivam drobné nesrovnalosti
v dodrzovini citaéni normy CSN ISO 690, 690-2. Price obsahuje drobné formélni
chyby.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zpisobem by se dala zlepSit oSetFovatelskd péée u seniorii na LDN?
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