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Nazev bakaldrské prdce: Vyznam a moznosti osobni asistence pii Skolni integraci déti se

zdravotnim postiZenim

. Aktudlni

. UZzite¢né a prospesné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

U PO e

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

e LD P —

. Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

o LI D —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pFilis vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
pouziti n€kterych nevhodnych informacnich zdroji; ¢asté terminologické nepfesnosti (napf.
déti se zdravotnim postiZenim x zdravotn& postiZené déti, zdravotné postizené déti x zdravé
déti); nepiipustnd prace s informaénimi zdroji (fada doslovné opsanych pasazi z publikaci bez
oznaCeni pfimé citace, dlouhé pasaZze psané s vyuzitim jednoho zdroje); nesourodost prace
(popis soucasného stavu problematiky x vlastni vyzkumna prace); chaotickd prezentace cilt
prace (cile jsou uvedeny vrizné podobé na nékolika mistech); nejasnosti v metodice
vyzkumu (dvé techniky sbéru dat bez zretelné oddéleného vyhodnoceni, nejasny vybér
respondentt atd.); maly pocet respondentt, otazky v dotazniku neodpovidaji cili vyzkumu a
nejsou validni ve vztahu k hypotéze H1; diskuse neni ve skuteCnosti diskusi, ale prostym
doplnénim vystupt z dotazniki zpravidla jednim nazorem odbornika na danou problematiku...

Dal3i hodnoceni:

Hlavnim pozitivem pfedlozené prace je volba tématu, které je v soucasné dobé aktudlni
a v ramci odborné vefejnosti hojn¢ diskutované. PredloZeny text vSak nenaplriuje ofekavani
a celkové plisobi velmi nesourodym a nevyvazenym dojmem. Kapitola /. Soucasny stav je
neproporcionalné zaméfena témeéf vyhradné na somaticka postiZeni, byt jak sama autorka
dale uvadi, je osobni asistence poskytovana i détem s jinymi formami postizeni. Navic tato
pasaz, stejné jako napt. podkapitola Rodice ditéte s postizenim, podle mého ndzoru postrada
vzhledem k vymezenym cilim prace vyznam a zbyte¢né je ji vénovan prostor, ktery mohl byt
vyuzit k hlubS§imu vhledu do problematiky osobni asistence jako takové. Zéisadnim
problémem této Casti prace je ale jeji neptivodnost, respektive Cisté kompilacni charakter.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Na zékladé ¢eho se domnivite, Ze jste potvrdila hypotézu H1, jak uvéadite na str. 587
2. Jaky typ rozhovoru (volny, polostrukturovany, strukturovany) jste pii vyzkumné praci
vyuzila a pro¢?
Kde Ize ve vasi praci nalézt vyhodnoceni dat ziskanych pomoci rozhovora?
4. Kolik je v souCasné dobé v Jiho¢eském kraji registrovanych poskytovatelti socialnich
sluzeb, ktefi nabizeji sluzbu osobni asistence pro déti?
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