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. Aktudlni

. UzZitecné a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

P I S

|. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Prinosy bakalarské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Prijatelna
. Nevyhovujici

W =

—

. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

|. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své bakalarské praci zabyva aktualnim tématem a orientuje se nejen
na problematiku neimyslnych sportovnich trazi, ale také traza umyslnych, které jsou spojeny
s agresivitou a nasilim. Ocenuji orientaci ve vybrané problematice, je zietelny osobni zajem a
zkuSenost v dané problematice. Autorka realizovala kvantitativni vyzkum, velmi vhodné zvolila
vyzkumny soubor, pracovala s daty a posléze prehledné. srozumitelné a prinosné interpretovala
vysledky svého vyzkumu. Diskuse svym rozsahem odpovida standardnimu rozsahu, ocenuji
predevSim praci s odbornou literaturou. Jedna se o velmi vhodné zvolené téma, v ramci
vyzkumu splnila stanovené cile a vystupem prace jsou doporuceni, kterd lze vyuzit v praxi
v oblasti prevence sportovnich trazi a to predevsim v pfistupu zainteresovanych osob do tohoto
sportovniho odvétvi.

Vysokou kvalitu prace mimé znehodnocuji nékteré drobné nedostatky, které komentuji dale:

V praci jsou nékteré gramatické a stylistické nedostatky. V teoretické Casti prace jsou uzity
grafy z cizojazycnych zdroju (str. 9, 10) - tyto grafy by bylo vhodné doplnit ¢eskym popisem
grafu, ktery by ziejmé v praci psané v ceském jazyce nemél chybét.

V metodice je nepfesné uzit pojem ,statisticka data® (odst. 3, str. 27).

Vysledky v tabulkach. jsou prevazné uvedeny v absolutnich c¢islech, bylo by vhodné
doplnit % vyjadienim. Na strané 36 resp. 44 doslo ziejmé k omylu v popisu grafi uvedenvmi
vekovymi kategoriemi (graf ¢. 15a 16 resp. ¢. 17 a 18).

Slovni komentar ke grafim ¢. 15 a 16 je vzhledem k vysledkim nepiesny — dané vysledky je
v této podobé vhodné interpretovat pouze z pohledu odpovédi na danou otazku v souvislosti se
zastoupenim cetnosti odpoveédi danymi vékovymi kategoriemi. V pripadé zaméru porovnani
reakce v ramcei danych vékovych kategoriich je vhodné vysledky interpretovat z pohledu kazdé
vékové kategorie a posléze porovnavat. Obdobné je tomu také u interpretace vysledki
znazornénych grafy ¢. 11 a 12.

V kapitole diskuse nesouhlasi ¢islovani stran v odkazech s realnym ¢islovanim stran prace.

V zavéru str. 61, odst. 4, pifedposledni véta - zfejmé zaménén pojem trenéfi s pojmem hraci.
Nepiesna formulace posledni véty na str. 61.

Celkovy dojem z piedlozené bakalérské prace a jeji pfinos pro praxi je velmi dobry.

Prace splinuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace:

2.ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace: Vysvétlete pojem tirazovost.

Datum: 29. kvétna 2009 Podpis oponenta bakalarské prace.........................



