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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Alzbéta Kremsova

Studijni obor: Vieobecn4 sestra
Oponent bakaldrské prdace: Mgr. Jifina Otaskova, MBA, R.N.,R.M.
Katedra: OSetiovatelstvi
Ndzev bakaldrské prace: Pitny reZim u sester
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofidné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova strianka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevvhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila prospéiné téma, o kterém by se mélo vice hovofit, jak zjistila
svym Setfenim. Cil, ktery zvolila, byl naplnén. Struktura price je logicki, pojala ji od
historie a ocenuji i posledni kapitolu, ktera je vénovina sestram. Piedposledni odstavec
této kapitoly konéi tifemi teCkami, jako by autorka nedokondéila mySlenku. Prici
s literaturou hodnotim dobfe, pouZila mnoho zdrojii, ze kterych bych literaturu starsi 10
let vynechala a pouZila vice internetovych zdroji. Odkaz na seznam pouZitych zdroju
v textu psala autorka nestandardné a zarovndvala vpravo. Grafy v praktické ¢isti jsou
velmi dobré, funkéni, barevné a piehledné, pouze doplituji vysledky price, které jsou
vyhodnoceny v tabulkich. Grafy jsou chybné oznaéeny (napf.: Graf.é.21) a také odkazy
na né v textu (napf.: viz.graf.é. ...). Stejné jsou oznaéeny odkazy na pfilohy. Pozitivné
hodnotim vybaveni price pFilohami. Formalni strinka price je pfrijatelnid, méné bych
praci €lenila do kapitol, které obsahuji pouze jedinou vétu (napf. 1.5.2.1, 1.5.2.2, 1.5.2.3,
1.6.2.7, atd.). Jazykovou strianku price hodnotim velmi dobfe, v prici chybi mnoho
éarek v souvétich. Diskuse s literaturou je nepiehledni. Komplexné price spliuje
pozadavky, které jsou kladeny na bakalifskou prici a navrhuji velmi dobré hodnoceni.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Z prilohy 6 je patrné, Ze jste si dala prici s prostudovinim etiket pFisluSnych
minerdlnich vod. Co soudite o umélych sladidlech (nap¥. Aspartam)?

Datum: 30. 5. 2009 Podpis oponenta bakalafské prace...... Olf\é._i



