OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI ALENY KOHOUTOVE
S NAZVEM ,,POSTAVA ESTER V PRIBEHU KNIHY ESTER*

O Cem je predloZend prace? Autorka se ve své praci zaméfuje na roli a funkci literarni
postavy Ester ve stejnojmenné biblické knize. Vychazi z pfekladu masoretského textu i tzv.
~Pfidavki k Ester” obsazenych v Septuaginté. Rozbor vypravéni se zaméfenim na postavu
Ester (tj. hlavni ¢ast prace, s. 13-29) je vhodné uveden strutnym pojednanim o dobovém
pozadi vzniku knihy a jejich Pfidavki, o jejim vykladu b&hem staleti a o svétku purim (s. 7-
13). Obsah stran 29-32 autorka shrnuje nadpisem ,,Exkurz: Zena ve starozdkonni dob&*.

Hodnoceni obsahové stranky. V predloZzené praci lze vyzdvihnout samostatnost
zpracovani jeji Ctvrté (tj. hlavni) ¢asti, jakoZ i pfiméfené a celkem srozumitelné seznameni
s knihou a jejim ramcem v &astech 1-3.

Mam v3ak jisté pochybnosti, jestli autorka naplnila sviij zamér. V Uvodu (s. 5, odst. 2)
si klade otazku: ..Jakd je Ester, kromé toho, Ze vysvobodi svij lid ze spart smrti, jaka je jeji
role a funkce?" (kurziva je moje). Ve svém Zavéru popisuje uz pouze jeji vlastnosti, ale ne
jeji roli. Navrhuji, aby autorka pii své obhajobé& ukazala, jak spolu souvisi role Ester a jeji
osobnostni rysy a jestli k tomu bylo aktantové schéma opravdu nutné.

Oponent postrada obecné pojednani o pouzité metods; odkaz na jeji popis (s. 14)
v Eggerové knize je malo." Role Jednotlivych postav v uvedenych schématech by tak byly
srozumitelné uZ na prvni pohled.

V odstavci uprostfed s. 18 autorka oznamuje a odtvodiiuje vypracovani tii
aktantovych modelii pro tzv. druhou d&jovou linii (Est 2,21-1 0,3): ..Mohou pozménit vnimani
pfib&hu, pripadné jeho poselstvi. Pomohou nam také z odstupu Iépe hodnotit, kdo je vlastné
hlavnim aktérem, a to je pro nas, hleddame-li jakou tlohu plni Ester, podstatné*. Zajimalo by
mé tedy, jak se méni vniméni pfibéhu a jeho poselstvi a jak konkrétng ony modely pfispély
k ur¢eni Ester coby hlavni postavy.

Ctenat si klade také otazku, pro¢ autorka nedosadila do hlavni role postavu krale
Achasver63e (ktery by si to jisté také zaslouzil, vZdyt kromé &tvrté kapitoly vystupuje
v celém piibéhu). Otézka je ale hlubsi (a tyka se metody): Je viibec opravnéné dosazovat do
jedné role riizné postavy? Jaky to mé diivod a p¥inos pi interpretaci? Patfi i tato operace do
Greimasova postupu? Z pohledu jednotlivych postav piibéhu budou role v3ech ostatnich
postav odlisné a proménlivé (napfiklad z pohledu Mordokaje bude Haman Skiidcem,
z pohledu Hamana bude $kidcem naopak Mordokaj atd.).

Tvrzeni, Ze ,pravé Ctvrty aktantovy model [uvedeny v &asti 4.2: Kniha Ester
s dodatky] nejlépe zodpovi kdo je Ester, jaka je jeji role a funkce, vypravime-li knihu
v katolickém kontextu® (s. 25, odst. 4, £. 3-5), se zda pfili§ silné. Pridavky ke ¢tvrté a paté
kapitole spie ukazuji Estefinu tzkost, strach a kiehkost (viz Estefina modlitba a jeji prichod
ke krali, pfed kterym dokonce omdli), dévaji nahlédnout do jejiho nitra a seznamuji ¢tenafe
s jejim proZivanim, tj. charakterizuji Estefinu osobnost, ale ne jeji roli v pfib&hu.

Dile autorka ,,po hlubsim zkoumani* (s. 26, odst. 1, . 1-2) dochazi k zavéru, Ze bez
Ester by Mordokaj sviij zamér neuskuteénil.” Proto dosazuje do role hlavni postavy zaroven
Ester a Mordokaje. Jenze obsadit hlavni roli dvéma postavami lze i bez cetby Pridavku, ve
kterych n¢jaké dilezité ¢i okrajové informace tykajici se vztahu Mordokaje a Ester chybi.

Velmi problematicky je oddil 5: Exkurz: Zena ve starozdkonni dobé. Autorka se
dostévé na tenky led: kroli Zeny Ester, ziskané na zakladé literarniho zpracovani, nyni
pripojuje fadky, které by podle nadpisu mély byt o historickych (faktickych) podminkéch Zen.

' Pokud by nékdo chtél v budoucnosti pouzit Greimasovo aktantové schéma, mél by si skuteéné prostudovat jeho
ojednani k dané problematice a ne pouze n&kolikastrankovy nastin v podéni Jjiného autora.
Proces tohoto zkouméni v3ak &tenéf na strankach prace nenael.



Ale rovina literarni a historicka neni totéz! Také oznaceni ,,starozakonni doba™ je piili$ Siroké.
Autorka uvadi v zavére¢né bibliografii alespon ¢tyfi dila s tematikou ,,Zena v Bibli* (Cisaf,
Dubinova, Chalupa, Opoc¢enska -?, Scherer), v uvedené ¢ésti v3ak odkazuje pouze na dvé
znich. Autorlin text ve tfetim, ¢tvrtém a patém odstavei 5. Casti (s. 29-30) se kromé
vypusténi & zmény par slov aZz napadné shoduje s heslem ,.zena* v Novotného Biblickém
slovniku, coZ se oponentovi jevi jako zvlast vazné prohfeseni na poli védecké prace! Za
Llevitarni shatek* (sic!; s. 30, f. 1 a poznamka pod ¢arou ¢. 46) mohou pravdépodobné
automatické opravy pocitace; spravné ma byt . leviratni*. Nepodafila se ani logické vystavba
oddilu 5.1: Interpretace Knihy Ester jako pfedobraz Panny Marie?. Autor¢in zamér ,,nastinit
Zenu Ester, a také to, jak muzeme pfibéh a jeho poselstvi vnimat dnes a ¢im pro nas miZe byt
Kniha Ester inspirativni” (s. 31, odst. 3) zlstava v tomto oddile nenaplnén, dochazi k nému
snad az v samotném Zavéru prace.

Ad stanoveni zacatku prvni a druhé dé&jové linie (s. 14 dole a s. 17): bylo by snad lep3i fici, Ze zacinaji
,popisem — uvedenim na scénu* (Expositicm)3 , a ne zapletkou, ktera teprve nasleduje a uvadi déj do pohybu.

Ad Bibliografie: Na prvni pohled seznam literatury o délce tfi stran (celkem 37 titulil) miZe pisobit
velmi dobfe. Dvacet z nich je spiSe vieobecného razu (typu ,.Uvod do* ¢&i biblické slovniky), vyslovené k tématu
(potitame-li i tituly s tematikou ,.zena“) jich je v3ak 3est. Ostatnich jedenéct titulii se déli mezi riiznd vydani
biblickych texti a dila, u kterych neni pfili§ patrny jejich vztah k dané problematice. Pfimlouval bych se za
spravné posouzeni diilezitosti uvedenych tituli odpovidajicich zvolenému tématu a nerozdifovat zbytetné
zavére¢ny vycet pouzité literatury.

Po_strance formalni je prace celkem dobra. Pii opakované citaci ¢i odkazu na jiz
zminéné dilo se uZ vynechava zkratka autorova jména. Respektujeme-li dokument
»Metodickd pomucka k bibliografickym citacim a odkazim v textu (verze2)**, zjistime, Ze
v seznamech literatury v seminarnich, bakalafskych a diplomovych pracich se pouziva tzv.
zkracena citace (s. 2 ve zminéném dokumentu). Lze tak uSetfit ndmahu s pfepisovanim tdaji
o prekladateli, edici, po¢tu stran ¢i nazvu dila v originale. Pofadi vydani se uvadi pouze
v piipadé, Ze je jiné neZ prvni (tamtéz, s. 3). Parkrat chybi spravné odsazeni odstavce (napf. s.
18 a 19). Na s. 19 rusi citace Est 9,24,

Po strance jazykové by bylo tieba ledacos vylepsit: preklepy, gramatiku, formulaci. Na
strané 21 ma byt ,,pobit nepratele” (f. 3), ..svatky byly ustanoveny* (. 6). S. 27, odst. 3, prvni
véta: ,,zazraky [...] se nestaly”. Piiklady neobvyklych ¢i nejasnych formulaci viz s. 5. odst. 1,
f. 11 a 12: Ester jako ,,zdroj nazorovych proudu®, ,,zdroj ve smyslu ,,zrcadla™", odst. 2, f. 3-4:
,»zdroj promysleni a uvah“. S. 7, . 8: ,K pochopeni potieb nias dovede uvédoméni“. S. 16,
pozn. &. 43: ,Tento model” — neni jasné, zda se vztahuje k modelu uvedenému v hlavnim
textu nebo k tomu v poznamce. Déle s. 19, prvni véta pod modelem v obdélniku: ,, Tento
model [...] ziskal kralovu divéru a premysli“). Také nékteré nazvy jednotlivych ¢asti by
mohly byt lépe formulovany a zkraceny (pifiklad: neopakovat ,druha déjova linie*
v nadpisech 4.1.2.1 — 4.1.2.6: vzdyt’ se to jiZ piSe v nadpise 4.1.2.). Je opravdu nutné ¢lenit az
do ¢tvrté Grovne?

Zavéreéné shrnuti: Uvod (s. 7-13) a hlavni ¢ast prace (zejména s. 14-25) se jevi jako
vysledek samostatného snazeni, coz je chvalyhodné. Zpracovani tématu na stranach 29-32 je
naopak nedokonéené a velmi slabé. Také s piihlédnutim ke strance jazykové a formalni
hodnotim praci znamkou chvalitebné.

V Ceskych Budéjovicich dne 22. kvétna 2009 s Bt

* Expozici definuje J. L. Ska jako ,,uvedeni nezbymych informaci o stavu &i udalostech, které predchdzeji zatatek
samotného déni* (SKA, J. L. Our Fathers Have Told Us. Introduction to the Analysis of Hebrew Narratives,
Roma: PIB, reprint 2000. ISBN 88-7653-593-4. s. 21. Pieklad je na3.).

* K dohledani na naich fakultnich strankach pres kolonky ,,Studium* — . Metodické pomiicky pro zavérecné
prace” —  Metodicka pomiicka [...] (ze dne 8.11.2006). Tedy Metodickd pomiicka k bibliografickym citacim a
odkaziim v textu (verze2) [online] [cit. 2009-05-22]. Dostupné na WWW:
<http://www.tf.jcu.cz/getfile/7c15b9ebdabdb262>.



