Posudek na bakalaiskou praci Marka Panuse »Pojeti védy s epistemickymi aspekty u
Jana Dunse Scota a Inmanuela Kanta®

Bakalaiska prace ,Pojeti védy s epistemickymi aspekty u Jana Dunse Scota a Immanuela
Kanta® se sklada ze tii &asti. V nich autor postupné predstavuje Scotovu teorii védéni a védy,
v kontextu zakladnich epistemologickych pojmi ,,apriorni-aposteriorni®, ,,analytické-
syntetické“ pak vyklada teorii poznani a v&dy Immanuela Kanta, aby v zavéru piedlozil
relevantni srovnani koncepei obou autord. '

Prace, kterd se vénuje tématu, jeZ se v soucasném scotistickém a kantidnském badani t&s{
zna¢né pozornosti (viz napf. prace L. Honnefeldera & M. Chabady), je pfehledné a jasng -
strukturovana. Vykazuje také zpracovani dostateéného pottu kvalitni sekundéarni literatury.
Urtity nepomér vznikd vzhledem k praci s literaturou primérni. Zatimco zpracovani Kantovy
koncepce vychazi piimo z literatury priméarni, tj. Kritiky Cistého rozumu, prezentace Scotovy
doktriny pouze z literatury sekundarni (Chabada, Sousedik). BohuZel, musime konstatovat, Ze
prace je napsana velice yovialnim stylem, ktery je zcela neadekvatni Zanru odborného prace,
jakym bakalafska prace bezesporu je (viz napf. str. 9, kdy autor fika: ,,Na stfedovek lze
nahlizet znékolika pohledd. Jeden muZe byt ,sttedovék=temno®, ktery v nas vyvolal
AJirasek a jemu podobni.”). Musime fici, Ze prace je stejnd tak ledabyle zpracovana po
strance typografické a grafické (nesrovnané odstavce v poznamkach, cela fada ,,preklept®,
hlasek, slov, a také vétnych elips (.KdyZ rozdélime syntetické soudy na apriorni a
aposteriorni.” (str. 27)). Stylistickd rovina prace je také slaba. Misto uzivaného terminu
podtitul“ autor uzivd krkolomny, oxymoronem zavanéjici, vyraz ,,podnadpis (dale viz
,Tento mod poznéni ...“ (str. 18)). Uvadéna je také fada nepiesnych a zkratkovitych
formulaci. Napf. o moderni filosofii, na rozdil od filosofie scholastické, se podle autora ma
tikat: ,Filosofie se chape jako ,,prostor” pro debaty*. Mame to chépat tak, Ze ve scholastice se
nedisputovalo? (str. 22).

Se slabou strankou formélni kontrastuje pomerné kvalitni stranka obsahova. Pfedstaveni
koncepci obou autort lze, aZ na par nejasnosti (napf. na str. 8 se fika, Ze aristotelska véda je
,,schopnost v&d&ni*; v zavorce sice autor uvadi termin ,habitus®, ale pfeklad ,,schopnost™ je
zavadgjici - mize se jim myslet i aktivni potence, mohutnost), povaZovat za odpovidajici a
vystizné. I komparaéni ¢ast je moZno povazovat za zdafilou. Pfedevsim autorovy teze o shodé&
Scota a Kanta v deduktivni idedlu a v poznani obecn¢ho a nutného na strané jedné, a autorovy
poznamky o jejich odli¥nostech v pojeti ,a priori, v&dy a reality na strang druhé jsou
vystizenim dtleZitych doktrinalnich odlinosti.

Danou komparaci by viak 3lo rozsifit (je ptedstavena na necelych péti stranach), a to zejména
na tkor, pongkud rozvla¢né, a v jistém slova smyslu snad i zbyte¢né, Easti o Kantové& teorii
kategorii a transcendentaini dedukce:

1) Autor na zagitku price struéné piedstavuje Aristotelovo pojeti védy (1.1. Aristoteles a
doba, v niZ Zil Scotus®). Na str. 10 dostava &tenaf prislib, Ze pozdgji se autor bude
vénovat prezentaci obtiZim (plural!) Aristotelovy nauky, tak jak je vidi Scotus.
Jedinym vyjadfeni této kritiky je autorovo tvrzeni, Ze ,Aristoteles jednotlivému
nepfikladal véhu a nemél potfebu se jim n&jak zabyvat* (str. 18). To je viak maélo,
pfinejmensim proto, Ze autor prislibil Scotovo fedeni obriZi. Autor nechava stranou,
zejména pro srovndni s Kantem vyznamny, ,.kognitivni aktivismus®, jimZ se Scotus od
Aristotela podstatné odliuje. Poznani neni jen ,trp&nim“ a recepci afekei
z extramentalni reality, ale také aktivnim, vitalnim zpracovanim ,.dat“ pochazejicich

od extramentalnich véci. Tento ,aktivismus“ je patrny na Scotové znamé teorii



2)

3)

&asteénych piidin (intelekt jako hlavni, poznavany pfedmét pouze jako instrumentalni
piigina), které skladaji celkovou pfi¢inu tiginku, jimz je (at’ smyslovy &i intelektivni)
kognitivni akt. Autor bohuZel na tuto skutenost neupozortiuje, i kdyZ pravé zde by
bylo mozné ¥ici, Ze, ve srovnani s Aristotelem, je Scotus Kantovi podstatné bliZe.
Autor hovoii o zasadnim vyznamu rozumového intuitivniho poznani u Scota (v jehoz
piijeti se pravé Scotus lidi od Aristotela). Bohuzel viak kandidat nezmitiuje, jak se to
mé s intuici u Kanta. M&l pro ni ve svém epistemologickém konceptu novoveky
filosof misto? Pokud ano, uznaval ji jako sou¢ast kognitivni vybavy ¢loveka?

V kapitole 3.2. ,MozZnost shody v analytickych/syntetickych soudech® autor tvrdi, Ze
podle Kantovy koncepce, na rozdil od koncepce realistické (Scotovy), je analyticky
soud neinformativni a nema Zadny vztah k realit®. BohuZel viak v této souvislosti
nechava stranou srovnani kliGového ,,syntetického apriori®. Autor nezmiriuje, Ze ve
scholastice lze najit, vuréitém slova smyslu, realisticky prot&jSek Kantova
syntetického apriori, jimZ jsou vypovédi, v nichZ se subjektu pfipisuji tzv. propriové
vlastnosti, Domnivame se, Ze pfinejmensim zminka o tomto realistickém prot&jsku
Kantova syntetického apriori by u¢inila srovnéni komplexng&j$im.

Praci doporudujeme k obhajobg. Z diivodu zédvaznych nedostatki zejména po strance formalni
ji navrhujeme hodnotit zndmkou velmi dobfe minus.
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