Posudek na bakaldiskou prici Milana Mlezivy ,,Existence a mozné svéty*

Bakalafska prace ..Existence a mozné svéty” se vénuje tématu neaktualnich individui ¢i
predmétd vytvarejicich ,,doménu* a zaroven ur¢ity ontologicky pfedpoklad kazdé modalni
logiky. Autor predstavuje vyklad dvou zakladnich konkuren¢nich pozic, jimiz je pozice tzv.
posibilismu, podle né¢hoz neaktudlni pfedméty néjak existuji, a aktualismu, podle néhoz
existuje pouze to, co je soucasti naSeho aktualniho svéta. Kromé pfedstaveni a srovnani téchto
dvou protikladnych koncepci bakalariant do prace zapracoval i kratky déjinny uvod
k problematice moznych svétu.

Hned na zaCatku musim fici, Ze prace je napsana velice jasn€, prehledné, vécné a
konzistentné. Jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji (snad jen teorie Edwarda N. Zalty
pusobi trosku .,nasilné* a zkratkovité; a Quinové teorii kritizujici metafyziku modalit by snad
bylo vhodné vy¢lenit specidlni kapitolu, a ne ji integrovat do kapitoly ..Posibilismus®).
Zpusob, jakym je prace napsana svéd¢i o velice dobrém pochopeni problematiky. V zavéru
prace (s. 37) autor dokonce vyjadiuje své divody a sympatie (ponékud piekvapivé) pro
Lewistv posibilismus, ktery, jak spravné poznamenava, ma v sob¢ cosi ze science-fiction.
Autorem zvolené téma je dobfe vymezené, ¢imZ autor Gspé$né eliminuje, ¢asto uzivanou,
vykladovou tendenci ,,zminit vSe, co znam®. Odmitnuti zabyvat se tieti koncepei tzv.
modaélniho redukcionismu povazuji za Stastné. Ocenuji také autorovo zhodnoceni, podle
néhoz metafyzicky vyklad modalit mize byt rizny. podobné jako mohou byt riizné teorie
vysvétlujici jeden jev.

K praci mam jen nékolik drobnych pfipominek:

1) autor by mél byt diislednéjsi v piebirani a ,.kopirovani* citaci. Napf. na str. 29 svou citaci
z Loux, M. J. . Nutné a mozné* (pieklad v Casopisu Studia Neoaristotelica) zcela méni smysl.
Misto ,.existuji mozné svéty* autor uvadi ..neexistuji mozné svéty™; v pozn. 82 schazi vyraz
,»za" ve vazbé .,povaZovat za"

2) autor v seznamu literatury neuvadi vSechny citované zdroje (napf. Loux, M. J., Heider, D.,
Prednasky z ontologie)

3) citace jsou ¢asto netplné (viz pozn. ¢. 1 ,Peregrin, J.: Mozné svéty v logice — bez mista a
roku vydani, a citované strany)

4) autor Casto operuje s pojmem modalni platonismus ve véci oznaceni koncepce pracujici
s redlné existujici neaktudlnimi pfedméty (mozny svét jako ,.Ja a mé okoli*). Je vSak znamo,
7e Platon zcela jasné odmitl tezi, Ze ideje jsou redlné tak, jak jsou realné predméty na nich
participujici (viz autokriticky Platon dialogu Parmenidés). Nebyla by na misté pfece jen urcita
kriticka, historicka poznamka k tomuto zcela béZnému oznaceni?

5) str. 21: misto ,mody predikace” autor, ponékud zavadéjicim zpisobem, fika ..moédy
predikace™

6) na str. 30 v ramci formalizace koncepce aktualismu v druhém bodé chybi (dost podstatna)
¢arka: ..pro kazdy stav véci s a svét w, (¢arka) s je platné ...*.

7) na str. 37 autor pouziva dost nevhodny vyraz .,neohmatatelny*; nebylo by vhodné pouzit
jiny?

Pres tyto drobnosti viak navrhuji hodnotit tuto praci za vybornou.
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