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Bakalafska prace Ondfeje Spactka ..Scholastické predpoklady Descartovych diikazti Bozi
existence v Meditacich o prvni filosofii* zpracovava v soucasném badani na poli rané
novoveké filosofie vysoce aktualni téma vztahu Descartovych dukazi Bozi existence a jejich
scholastickych ,.antecedenti”. Prace se sklada ze dvou ¢asti: v prvni ¢asti se autor vénuje
dvéma argumentum kosmologickym (jejich samostatnost a odlisnost dobie doklada), v druhé
pak dikazu ontologickému.

V obou ¢&astech pristupuje autor nejdiive k popisu jednotlivych argumentt, aby se
pozdé&ji zaméfil, v piipadé analyzy kosmologickych dikazi, na srovnani Descartovych
dikazii srelevantnimi argumenty z ..péti cest” TomaSe Akvinského, nekterymi aspekty
Sudrezova a okrajové také Scotova metafyzického dikazu Bozi existence. Autor spravné
doklada, ze svym dirazem na rovinu metafyzickou (nikoli fyzickou) se Descartes bliZi spise
Scotovi a Suarezovi nez TomaSovi. Celkovy diraz prace je v3ak, spiSe nez na srovnani,
kladen na podani uréitého vyétu scholastickych pfedpokladi prozrazujicich Descartovu
filosofickou zavislost na scholastické filosofii, zavislost, ktera je vétsi nez si néktefi interpreti
jesté dnes jsou ochotni pfipustit. Jsou jimi pfedpoklad soucasnosti (simultaneity) pfi¢iny a
jejiho ucinku; rozlieni pficiny per se a per accidens; rozliSeni pfi¢iny vzniku a pfi¢iny byti
(rozlieni prvotni a druhotné pfi¢iny); odmitnuti moznosti nekone¢ného kauzalniho fetézce.

V druhé &asti se bakalariant téméf vyluéné zabyva Descartovym klicovym
piedpokladem ontologického dikazu, jimz je tvrzeni o realné identité¢ esence a existence
v pfipadé Boha, a realné odlisnosti v pfipadé jsoucna stvofeného. Autor spravné upozoriuje
na urlitou Descartovu nevyjasnénost v otazce povahy distinkce esence a existence v piipadé
kone¢ného jsoucna (coz autor dostateéné doklada citaci Kartesiovych protikladnych tvrzeni).
Pravé zde se autor na bakalarianta projevuje pomérné kreativnim zptisobem, kdyz Descartovu,
ne zcela konzistentni, obecnou teorii distinkci dopliuje a vyjasfiuje ideové blizkym
stanoviskem F. Sudreze. Autor pfesvéd¢ivé ukazuje, jak lze v duchu Suarezovy doktriny
vylozit a tak ucinit za dost Descartovu tvrzeni o redlné identité esence a existence tvorl a
soucasné tezi o jejich nahodilé existence.

Celou praci se jako ¢ervena nit’ tdhne autorovo pfesvédéeni o Kartesiové esencialismu
(duraz je polozen na esenci, nikoli na existenci; pfed otazkou ,.Zda néco je?*, musime znat
odpovéd’ na otazku .,Co néco je?”), v protikladu k TomaSovu, ale i Suarezovu (i kdyz
modifikovanému) existencialismu (aktualni existence, kdyZ ne akcentové je nahliZena jako
filosoficky smérodatny korektiv). Pravé stimto prizmatem souvisi obecné scholastické
odmitnuti ¢isté apriornich dikazi, nebo dikazi pracujici s kauzdlnim vztahem ideji jakoZto
uc¢inki a extra-mentalnich véci jakozto pfic¢in téchto ideji. Pravé tento doktrinalni rys je
vynikajicim metodologickym prostfedkem umoziujicim dalsi plodné srovnavani Descartovy
a scholastické filosofie.

Bakalafska prace je napsana zpisobem, jasnym, strukturovanym, uspornym a argumentaéné
relativné uspokojujicim. Na bakalafskou praci autor pracuje s posta¢ujicim poctem literatury,
kterd je z veliké ¢asti literaturou cizojazy¢nou. Spolehlivé cituje prameny (pieklady jsou aZ na
par vyjimek zdafilé). Praci by se samoziejmé dala vytknout fada nedostatka ¢i disproporci,
které viak, dluZzno dodat, ve svych nérocich prekracuji ramec prace bakalafrské. V prvni fadé
je to urita nejednoznacnost roviny srovnani danych teorii na strané jedné, a roviny hledani a



odkryvani predpokladi. Tyto dvé roviny by bylo vhodné jasnéji a systematitéji rozlisit. Déle
je to urdita disproporce v pojednani dvou ,kosmologickych™ dikazi. Zatimco argumentu ..z
vlastni existence* autor vénuje pomérné znaénou Cast prace, je otdzka argumentu ,z
objektivni reality ideje”, kterd souvisi s vyznamnym pozdné scholastickym tématem tzv.
objektivniho pojmu, vzata zkratka. Je to $koda, protoZe pravé tato souvislost se v soutasném
badéni €81 znaéné pozornosti. Vedle toho autor v diskusi o esenci a existenci nechava zcela
stranou Descartovu teorii tzv. stvofenych vénych pravd. Pravé ta mj. souvisi se Sudrezovou
(ale i Descartovou) kritikou realné distinkce mezi esenci a existenci kone¢nych jsoucen.
Kromé téchto vécnych namitek je to také fada stylistickych a formula¢nich neobratnosti
(urtitda redundance vyjadiovéni; interpunkce; &asté hovorové vyrazy) a nejednotnosti
(formalni néleZitosti u citaci aj.), které jsou vSak pouze drobnou vadou na krase této jinak
kvalitni prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,.vyborné*.

Daniel HEIDER, Ph.D. (vedouci prace)
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