Jihateskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Teologicka fakulta

Katedra cirkevniho a civilniho prava

Bakalaiska prace

Vyzivne

Vedouci prace: Hykova Katiea Mgr., Ph.D

Autor prace: Lenka Rzeszutkova

Studijni obor: Socialni a charitativni prace
Forma studia: Prezeéni

Roénik: 111.

2009



ProhlaSuiji, Ze svoji bakatgkou praci jsem vykonala samostapfouze s pouzitim

prameri a literatury uvedenych v seznamu citované litegatu

Prohlasuji, Ze v souladu 8 47b zak@nd11/1998 Sb. v platném &mi, souhlasim
se zvéejrenim své bakak&ké prace, a to v nezkracené padelektronickou
cestou ve viejre pristupnétasti databaze STAG provozované diekou

univerzitou vCeskych Budjovicich na jejich internetovych strankéach.

V Ceskych Budjovicich dne

podpis autora bakské prace



Dékuji vedouci prace Mgr., Ph.D. Kéte¢ Hykové

za cenneé rady,fjpominky a metodické vedeni prace.



OBSAH

(Y P 6

1  DRUHY VYZIVOVACI POVINNOSTI .oiiiiiieeeeeeee e 8
1.1 Vz4jemna vyZivovaci povinnost mezi todi &tmi.................. 8
1.2 VyZivovaci povinnost mezi ostatninilquznymi...................... 9
1.3 VyZivovaci povinnost mezi manzely.............c.oovvecameneven e, 9

1.4 Vyzivné rozvedeného manzela.......cccccceoooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 10

15 Rispivek na vyZivu a Uhradukterych naklad neprovdané matce.. 10

2 URCENI RODICOVSTVI oo e 11

2.1 Neprovdana matka, jeji prava a naroky........cccceeviiennnnnnn.. 11

3 URCENI OTCOVSTVI oo, 12

3.1 Di€& se narodilo v manzelstvi.........ccoveieoi i, 12

3.2 Dit se narodilo mimo manZelstVi..........ccoeieiiiiiiiiecis vemnns 12
3.3 POPENT OtCOVSIV ...\ttt et 13
3.3.1 Souhlasné prohlaseni Ridi............cccovieiiiiiiiii i 14
3.3.2 Jakeé jsoutdledky neuvedeni otce &ie?.............coeeveviiiiiiiiiiiieeenn. 14

W O

4  VYZIVOVACI POVINNOST RODI CU.........ceoeeeeeeiinnn. 14

5 VYZIVOVACI POVINNOSTKD ETEM ...ooviieeeeeee el 16
5.1 Rozsah vyZivovaci povinnoSti..........cccvevvie i iiiiiiiiieieenans 16
5.2 VYSE VYZIVNENO ... oot e e e 18

5.3 ZmNa VYZIVNENO.......cocoi i i i i e e, 20
5.4 Neplani vyzZivovaci povinnosti..........cccoevve e viiiiiiiieienienn, 22
5.5 Rispivek navyzivudifte............ccooiiiiiiiiic . 24
5.6 Navrhovany, zamitnuty zakon o ndhradnygwiém................ 25
5.6.1 Tabulka navrhovaného zakona o ndhradnaivwvgm............... 27



6 SOUDNIRIZENI ..o e 20

6.1 Rizeni 0 VYZIVNEM.......oovi i e 27

6.2 DOoh0da @ SMIT.....o i e e e e 29
7 VYMAHANI VYZIVNEHO ....oooiiiiiiiiiii e 30
7.1 Podani trestniho ozndmeni pro paeez z trestnéhdinu............. 31
7.2 EXEKUCE. ...ttt e e e e e e 32
7.3 SrAZKy Z€ MZAY.....cooiiie e e e e e e e e e 34

7.4 UGINNA TOSE. .. e e e e e e e e, 35

STATISTICKA RO CENKA KRIMINALITY  ....oooeiiiiiieennn. 35

8.1 Tabulka Ministerstva spravedinosti............cccoveviiiiiiiiie e, 36

9  SANKCNI NEPLNENI VYZIVOVACI POVINNOSTI ............ 38
9.1 Trestnycin zanedbani POVINNE VYZIVY.......cccevieieieieieaean e, 39
9.2 Trestni sazba za neplaceni vyZivného...............ccooeiiiiinninn s 39

9.3 Skutkova podstata negni vyZivovaci povinnosti...................... 40

10 OBECNE PROSHESNE PRACE... ..o, 40
10.1 Proba&ni a mediani sluzba v ramci zaji&hi moznosti ukladani a vykonu
trestu obech proSESNYCh Praci..........covveiiiiiiiiiii e, 41
10.2 Uplatreni prob&niho dohledu..........cocoiiiiei i, 42
ZAVER oottt 45
Seznam PoUZItYCh ZAMD). . .......ovvuiieie e e 46
Seznam BlON.... ..o 50
PEIONG L. 51
PEIONA T 53
PEHIOhA 1. ... 55

PEIONG IV ..o e e e e e e e e 58



PEIONG V. .o e e e e e e

Abstrakt
Abstract



UvoD

V oblasti prava je dnes malo otazek tolik diskanych, jako jsou otazky
vyzivného. Rihlédnu-li k pa@&tu nesezdanych, rozvracenych nebo rozvedenych
par Zijicich vCeské republice, povazuji téma vyzivovaci povinnasti velmi
aktualni a zajimavé. S problematikou vyzZivovaciipogsti jsem mila mozZnost
setkat se jak vdzném Zivot, tak také v pibéhu praxe na Oddeni socialw
pravni ochrany &i. Tato problematika ghzaujala natolik, Ze jsem si ji vybrala
pro psani své bakatké prace.

Vzhledem k mnozstvitiznych druli vyzivovacich povinnosti, kteréeské
z&kony znaji, je téma vyZivovaci povinnosti veliogsahlé. Ve své préaci se v3ak
podrobr a nejvice ¥nuji vyzivovaci povinnosti rodii ke svym dtem.

Narozenim déte vznikaji rodti radosti, ale také starosti. Oba r&&limaji
spole&nou odpo¥dnost za vychovu a zdravy vyvoj &, s tim bezesporu souvisi
také jejich vyZivovaci povinnost.

VyZivovaci povinnost rodi k détem je nejvyznamijSim a nejdlezitejSim
druhem vyZivovaci povinnosti. Jeji sp&d@sko-ekonomickd funkce je ve
srovnani s jinymi druhy vyzivovaci povinnosti zangsi, nebd@ prostednictvim
pInéni této vyzivovaci povinnosti se zaji§e zdravy vyvoj pisti generace.

Cilem této bakatéké prace je pomoci odborné literatwtgisopis a zakork
seznamitcten&e a podrobdi rozebrat problematiku vyZivovaci povinnosti ve
vztahu rodtu a deti.

Tato bakal&skd prace se sklada zteoretické a prakti¢kéti. V avodu
teoretickécasti se zabyvam vSemi druhy vyZivovacich povinnogtiuji se zde
také uteni otcovstvi, které hraje vtéto problematice omittou roli. V
samostatnych kapitolach se zabyvam vznikem, romsabevysi vyZivovaci
povinnosti. Podrobh se zmiuji o krocich, které nastanou vipad neplreni
vyZzivovaci povinnosti, od podani trestniho oznameréizek ze mzdy, exekuce az
po gipady sané&niho nepléni vyzivovaci povinnosti. V praci je také uvedena

role prob&ni a mediani sluzby a alternativnich tréstsouvisejicich s neptnim



vyZzivovaci povinnosti. V z&ru praci prezentuji 8y pohled a nadzor na tuto
tematiku.

V praktické casti, kterd se sklada ¢#ilph prikladam vzory navrh
souvisejicich se stanovenim, Upravougraau vyse vyZivovaci povinnosti a vzor
podéni trestniho oznameni pro néplinvyZivovaci povinnosti.

Ke sjednoceni praxdippiva téz judikatura, o kterou podstatri@st této prace
opiram. Vzhledem kvyznamu zafigt fadného vyvoje &i je vyzivovaci
povinnost rodit k détem zvyrazgna i v pravni Upray Zakon o rodiy, ze
kterého jsem z velkéasti ¢erpala, ji klade naifedni misto mezi vSemi druhy
vyzivovaci povinnosti a obsahdw fad® svych ustanoveni stanovi pro tuto
vyZivovaci povinnost Upravu, ktera se obsahoNSi od Upravy jinych
vyZivovacich povinnosti.

Diraz na vyzivné pro nezletilé dife charakteristicky i pro dalSi pravni
piedpisy, zejména pro procesni Upraviii Psani prace jsenderpala z vice
zakoru. Jiz vySe zmigny zakon o rodi&, trestni zakon, zakon o hmotné nouzi,
zakonik prace, v neposledradc také trestnitad nebo olansky soudnirad.
Primérni literaturou, ze které jsaerpany podstatné informace je kniha JUDr.
Hany Nové a JUDr. Olgy &keé, velkym pinosem mi byla i kniha M. Prokopa o
pravni ochraé déti a ol¥ti doméciho nésili, stejnjako kniha Partnerstvi,
manzelstvi a paragrafy od O. Clogd

Doufam, Ze mi psani prace na toto téma umagieifektni orientaci
v problematice, Ze se s ni podrélseznamim a budu ji moci jednou uplatiétia
v budouci profesi.



1 DRUHY VYZIVOVACI POVINNOSTI

,VYZivné je pravni institut, ktery je dale vihik€ diferencovan a to podle
povahy osobniho po#ru mezi opravinym a povinnym.* V Ceské republice
z&kon o rodin rozliSuje celkem 5 druhvyZivovacich povinnosti: vyZivovaci
povinnost mezi rodi a détmi; vyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipuznymi;
vyZivovaci povinnost mezi manzely; vyZzivovaci pawist \ici rozvedenému
manzelovi a fispivek na vyzivu a thraduchterych naklad neprovdané matce.
VyZivovaci povinnost je &im, co vyplyva pimo ze zakona, nikoliv tedy
z rozhodnuti soudu. Soud zde rozhoduje pouze fipagném ufeni vyse

vyZivovaci povinnosti, tedy o vyzivném.

1.1 Vz4jemna vyZivovaci povinnost mezi rodiia détmi

Vyzivovaci povinnost rodii vaci détem

VyZivovaci povinnost rodii vici détem je nejasgji projednavanym druhem
vyZzivovaci povinnosti. VyZivovaci povinnost réditrva do doby, nez jsouctl
samy schopny se Zivit.Nijak to tedy nesouvisi sskem ditte, vyZivovaci
povinnost tedy nezanika dosazenim zletilosti, tesijnnacti let. Pokud diti po
tomto wku dale studuje, trva vyzivovaci povinnost az dadestudia. Na druhou
stranu je tteba, aby se jednalo o studium smysluplné, jimZigeptipravuje na
budouci povolani. Pokud ditsttida Skoly bez toho, aby ékterou z nich
dokortilo, nelze na rodiich spravedli¥ pozadovat dalSi placeni vyzivného, to je

vSak tebafieSit na zaklagl konkrétnich okolnosti. VyZivovaci povinnost naopak

1 NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 7. ISBN 80-
85647-84-2

2 HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, komenta 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001.Viz. § 85
odst. 1
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muzZe skowit i pred osmnactym rokemeku a to tehdy, pokud ditukonti Skolu a
v dal$im studiu jiz nepoktaje >

Vyzivovaci povinnost &i vadi rodicim

VyZivovaci povinnost mezi raflia d¢tmi je vzajemna, to znamend, Zectid
které jsou schopny se samy Zivit, jsou povinnystihjisvym rodéim sluSnou
vyZivu, je-li to poteba?® Piitom kazdé z &i pIni svou vyZivovaci povinnostiwi
rodictm pomerng podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych&imTo
znamena, Ze kazdé #td maze platit vyZzivné v jiné vySi. Soudni daavani
vyzivného pro rodie je vSak zn&é vyjimecné.

1.2 VyZivovaci povinnost mezi ostatnimiipbuznymi

VyZivovaci povinnost majitki sobke i ostatni pibuzni. Zakon o rodi) § 88
ovSem vyslova hovadi o tom, Ze pravo na vyzivné majilpuzni jen tehdy, pokud
ho opravdu nuth potrebuiji® tzn. Ze jsou jiz v nouzi, kterou nedokaZitesit
jinak. Obeck plati, Ze pokud vyZivovaci povinnost nemohou plpdtomci,
piech&zi vyZivovaci povinnost naeolky a pibuzni vzdale&si maji vyzivovaci

povinnost aZ tehdy, nemohou-li tuto povinnost ggsibuzni bliz&’

1.3 VyZivovaci povinnost mezi manzely

% Rodina u soudu aneb jak to bude, kdyZ se doma nddete|online]. MF, 2007-2009 [citovano
15. rezna 2009]. Dostupné na WWW: < http://rodinausonmiblog.info/vyklad-
pojmu/vyzivovaci-povinnost-a-jeji-druhy>.

* HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, komenta 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. § 87
odst. 1

® HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komentd a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-788:&Viz. § 87 odst. 2

® HRUSKOVA, M. et al.Z&kon o rodid, komenta. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. § 90
"Rodina u soudu aneb jak to bude, kdyZ se doma nddete{online]. MF, 2007-2009 [citovano
15. rezna 2009]. Dostupné na WWW: < http://rodinausonmdijblog.info/vyklad-
pojmu/vyzivovaci-povinnost-a-jeji-druhy>.
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Podle ZOR § 91 jsou manZelé povinni se vzagemivit.® Pokud tuto
povinnost neplni, &f vyZivné na navrh gkterého z nich soud.fPtom gihlédne i
k p&i manzeh o spolénou domacnost. VySe vyzivného se stanovi tak, diay o
manZelé mili stejnou Zivotni Urowvie® VyZivovaci povinnost mezi manzely je
piednrgj$i neZ vyzivovaci povinnoststl vagi rodicaim.® To znamena, Ze manzel
se mize domahat vyzivhého nejprve na druhém manzelagpave pokud ten

nemiZe svou vyzivovaci povinnost pinit, maji vyZivovaoivinnost dti.

1.4 VyZivné rozvedeného manzela

ZOR 8 92 hovid 0 tom, Ze rozvedeny manzel, ktery neni schopesasezivit,
muze Z&dat vyzivné od byvalého manzela. Zde jiz ngple by ngli mit
rozvedeni manzelé stejnou zZivotni uryveyzivné se stanovi podle opranych
potteb vyZzivovaného manzela a moznosti vyzZivujiciho Zebn Pokud ale
rozvedeny manzel, ktery ma platit vyzivné, zavioikpad manzelstvi, e mu
byt vymeéieno na dobu 3 let vyzivné tak, aby Zivotni Utipwdou rozvedenych
manzel byla stejna. Pravo na vyzivné zanika ueswm nového manzelstvi nebo
smrti, gipadre poskytnutim jednordzového vyzivného na zéklguisemné

smlouvy

1.5 HRispévek na vyZivu a Uhradu rékterych ndklada neprovdané matce

® HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komentd a pedpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-788:&Viz. § 91 odst. 1

® HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, koment& 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. § 91
odst. 2

10 HoLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komentd a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7&8:&Viz. § 91 odst. 3

! Rodina u soudu aneb jak to bude, kdyZ se doma nddetgonline]. MF, 2007-2009 [citovano
15. rezna 2009]. Dostupné na WWW: < http://rodinausonmijblog.info/vyklad-
pojmu/vyzivovaci-povinnost-a-jeji-druhy>.
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Otec difte, narozeného svobodné matce, musi matéedivp dobu dvou let
prispivat na jeji vyzivu a musi ji poskytnout figgvek na nahradu naklad
spojenych sshotenstvim a slehnuti®i. Soud niiZe rozhodnout o povinnosti
zaplatit tyto naklady i f&d narozenim dite, je-li otcovstvi konkrétniho muze
pravdspodobné® Prispsivek na vyZivu neprovdané matky jecen gimo pro
matku ditte. VyzZivné pro narozené ditje ugovano samostatn v ramci

vyZivovaci povinnosti rodii.**

2 URCENI RODICOVSTVIi

Matkou ditte je Zena, ktera diporodila®® Toto ustanoveni v zakéro rodirg
je velmi vyznamné i uréeni matéstvi, neb@ zamezuje soudnim spgon v
piipadt asistované reprodukce mezi darkyni &kia Zenou, ktera didonosila a

porodilal®

2.1 Neprovdana matka, jeji prava a naroky

Jak je jiz vySe zmémo zakon o rodi& poskytuje neprovdanétotné zen a
nasledg neprovdané matce moznost zadat po otci, a to vdppadobném,
finaneni prostedky na Uhradu nakl&dspojenych séhotenstvim a maistvim.
Matka ma wi¢i otci svého ditte pravo na fispévek na vlastni vyzivu, pravo na

piispivek na Uhradu nakladspojenych s¢hotenstvim a slehnutim a kame na

12 HRUSKOVA, M. et alZ&kon o rodid, komenta. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. § 95
odst. 1

13 HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, komenta. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. § 95
odst. 2

“ Rodina u soudu aneb jak to bude, kdyZ se doma nddete{online]. MF, 2007-2009 [citovano
15. l'ezna 2009]. Dostupné na WWW: < http://rodinausoundiblog.info/vyklad-
pojmu/vyzivovaci-povinnost-a-jeji-druhy>.

1* HRUSKOVA, M. et al.Z&kon o rodig, komenta. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. §
50a

' POSLEDNI,J. Bti a my. InRodina online:Rodina, odtech i rodisich [online]. [citovano 7.
dubna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.rodin&tznek3899.htm>.
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vyZzivné pro narozené ditvcetrg nakladi na pdizeni vybauwiky a dalSich
potiebnych a &elnych \&ci v prosgch ditte’

Pokud se matka s otcem nedohodnou a ot&te déhotné zed ¢i matce
financn¢é negispiva, mize Zena vymahat vysSe znming @gispsvky podanim Zaloby
u soudu. Pro Zisob podani a rozsah Zaloby je rozhodujici, zdteeim €hotenstvi

& po narozeni déte doslo k uteni otcovstvEi nikoliv.*®

3 URCENi OTCOVSTVI

.Pravni uéeni otce je velmi dlezité z hlediska budoucich prav a povinnosti
jednak otce i ditéti a jednak rodit vzajemr (nag. vyZivovaci povinnost).

ZAavisi na #m také pijmeni ditte.“*

3.1 Dig se narodilo v manzelstvi
Za otce bude povazovan manzel matkytdjt pokud nedojde k pégni

otcovstvi ped soudeni’

3.2 Di# se narodilo mimo manZzelstvi

Narodi-li se d&¢ mimo manzelstvi, neplyne automaticky z Zzadnychvmich
vztahi, kdo je otcem déte. Aby byl otec diite pravie za otce ditte povazovan,
je nutné dinit spole&né souhlasné prohlaseni rddpired matrénim (radem nebo
soudem. Takové prohlaSeni je mozréni jeS€ pred narozenim d&ekavaného

ditste 2!

" HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komentd a pedpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7 B8-&

Viz. 8 95 odst. 1,2

8 POSLEDNI,J. Bti a my. InRodina online:Rodina, odtech i rodiich [online]. [citovano 7.
dubna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.rodin&tzmnek3899.htm>.

Y HRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravarno : Masarykova univerzita,
1998. s. 23. ISBN 80-7239-104-6

v HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, komenta 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. ISBN
viz. § 51

L HRUSKOVA, M. et al.Z&kon o rodid, komenté 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. viz. § 52
odst. 1
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Dite se narodilo ped uplynutim 300 dnod rozvodu, ale matka zarove této
dobs uzavela nové manZelstviza otce dite bude povazovan druhy manZel.

Dité se narodilo ped uplynutim 300 dhod rozvodu, ale matka zarove této
dok¢ neuzaxela nové manZzelstvi Za otce difte bude ze zdkona povazovan

byvaly manzel, ktery ri#ze otcovstvi ped soudem pdft.>

Dit¢ se narodilo v dof kdy je matka vdana, nebo do 300:idod zaniku
manzelstvi a otcem dié je jiny muz nez (byvaly) manzel (za otcételineni
matka doposud vdana)e zakona bude v tomtdipad: povaZzovan za otce die

(byvaly) manzel. K pravnimu uznani skirného otce za otce dié jsou nutné dva

kroky — pogFeni otcovstvi a souhlasné prohlaseni tidt

3.3 Popreni otcovstvi

Manzel mize, do 6 msiai ode dne, kdy se dozvi o narozenktdit podat k
soudu navrh na peeni otcovstvi. Pravo poeni otcovstvi méa i matk&izeni o
popeni otcovstvi je vzdy vedendqul soudem. Pokud ani matkaétdt ani jeji
manzel nepodaji do 6d&sial (v piipact matky od narozeni, ifpadt manzela od
doby, kdy se o narozeni &li¢ dozedél) navrh na pofeni otcovstvi, bude manzel
povaZovan za otce dfe se viemi pravy a povinnostfmiPogeni otcovstvi je
mozné provést souhlasnym prohldSenim matky, mandelstce ditte ped
soudent?

22 HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7&8:&Viz. § 52 odst. 2

2 HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, komenté. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. § 51
odst. 1

24 HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7&88:&Viz. § 51 odst. 1, § 52 odst. 1
%5 Aperio: Spolénost pro zdravé rodovstvi[online]. [citovano 8. dubna]. Dostupné na WWW:
<http://www.aperio.cz/poradna/faq.shtml?cmd[2762]=¢2>.

% HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, komenté. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. § 59



15

3.3.1 Souhlasné prohlaseni ro¢i

Po popeni otcovstvi je moznoristoupit k aktu souhlasného prohlaseni &adi
(skuteéného otce déte) winénému ped matrénim (fadem nebo soudefh.
Teprve na zaklad vySe popsanych dvou Ukibrbude skutény otec dikte z
pravniho hlediska za otce &#& povazovan a nabude tak vSech prav a povinnosti

vudi ditéti a matce.

3.3.2 Jakeé jsou dsledky neuvedeni otce déte?

Pred tim, nez se matka rozhodne, zda uvede jméno ®tcd podrt k
soudnimutizeni na ufeni otcovstvi, rla by zvazit vSechny idledky tohoto
rozhodnuti. Nebude-li uvedeno jméno otce a nedbjklerceni otcovstvi, nebude
mit skutény otec ditte vzhledem k matce ani #it Zadna prava a povinnosti.
Nejedna se pouze o vyzivné naédile i o prava a povinnosti otce kditnap:.

v pripact, Ze matka by ze zdravotnihéwbdu nebyla v budoucnu schopna se o
dit¢ postarat. Navrh na &¢eni otcovstvi soudemiie podat:

« matka dikte,

+ dit¢ (resp. opatrovnik — organq®o dti),

- muz, ktery o sobtvrdi, Ze je otcem dfte *®

4 VYZIVOVACI POVINNOST RODI CU

~Pojmem “rodt“ je ovSem teba chapat ve smyslu pravnim, tj. Ze je jim osoba,

kter& méa postaveni ra@i podle pravnihdadu.?® Rodige maji povinnost ze

"HRUSKOVA, M. et al.Z&kon o rodid, komenté 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. § 52
odst. 1

%8 Aperio: Spolénost pro zdravé rodovstvi[online]. [citovano 8. dubna). Dostupné na WWW:
<http://www.aperio.cz/poradna/faq.shtml?cmd[2762]=¢2>.
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zékona svedi Zivit. Podle 8§ 85 z&kona o roditrva vyzivovaci povinnost rodi
k détem do té doby, dokud nejsou samy schopny se *ilitkdyZ tedy di
nabyva zletilosti osmnactym rokem, nekbtimto rokem vyzivovaci povinnost
rodice, pokud dit neni schopno se samo Zivit. Soudy zpravidla uzhékt za
schopné se samostatiivit po dokoreni gipravy na budouci povolani, kam
spada i studium na vysoké Skole nebo viceleta poitrditodbornd fiprava.
~Povinnost vyzivy se samigmeé netyka jen &ti narozenych v manzelstvi, ale
i déti nemanzelskych, u nichz bylo spolelfliurceno otcovstvi. Povinnost vyzivy
déti plati i u rodéa, ktefi byli zbaveni rodiovské zodpogdnosti. Pokud tedy soud
rozhodne o Ustavni vychéwditéte, rodt plati vyzivné statu, i kdyZz s nim dit
neZije, nebo je umistno v dstském domow ¢i jiném zaizeni.*

Pokud spolu rode nezletilého déte neziji, nebo spolu Ziji, avSak jeden z nich
neplni dobrovola své vyZivovaci povinnosti k nezletilému, upravzsah jejich
vyzivovaci povinnosti soutf.

Pravo na vyzivné se obé&cmeproméuje. Promduji se vSak prava na
jednotliva ogtujici se plgni vyzivného. Sam zakon o rodirstanovuje svoji
specifickou ltitu, kterA omezuje moznost upl&tm vyzivného zptné za dobu
delSi nez jsou 3 roky. Soud totizige fFiznat vyzivné pro nezletilédti pouze za
dobu maximali tif let zpstng ode dne uplatmi naroku u soudtt U zletilych dti
Ize vyzivné dokonceijznat jen ode dne zahajeni soudniizeni.

Rodie, a to oba, jsou-li jako rath znami a jsou-li na Zivu, bez ohledu na to,
zda jim nélezi rodiovska zodpogdnost, maji vyzivovaci povinnosti§i svému
ditéti. Jejich povinnost je spalaa. Neznamena to vSak, Ze by kazdy zdiodiyl

povinen plnit ji stejnym zjisobem a ve stejném rozsahuedpoklada se, Zze se

29 NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 63. ISBN 80-
85647-84-2

0 HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, komenté. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. Viz. § 85
odst. 1

%1 CHODERA, O.Partnerstvi, manZelstvi a paragrafraha : Grada publishing, 2002. s. 76.
ISBN 80-247-0217-7.

32 HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-788:&Viz. § 86 odst. 1

¥ HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, komenté. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 200%BN

Viz. § 98
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rodice podileji na vyzi¥ svého ditte tak, jak to odpovida schopnostem,
moznostem a majetkovym pénim kazdého z nich, a Ze sétpm vzijems
dopliuji, aby poteby byly zajistny.*

VyZivovaci povinnost rodii k détem mize byt plna specifickym zfisobem,
kterym je osobni vykon @é o dit a p&e rodte o spolénou domécnost. Pt
sem i¢innosti, které jsou spojeny s vychovouétdt Pro dely vyzivného neni
rozhodné, zda jsou ragi manzely, naopak velice podstatné je to, zdaieokii
spolu & odcklens. Ziji-li rodice a d@ti ve spoléné domacnosti, bude tato
povinnost plgna gevazr naturalg, tj. piimym uhrazovanim osobnich pelb
ditste >

5 VYZIVOVACI POVINNOST KD ETEM

5.1 Rozsah vyZivovaci povinnosti

Ackoliv se stét ped rokem 1989 snazil zajistit ochranuitit & jiz ve WtSi ¢i
mensi mie, pravo ditte podilet se na Zivotni drovni svych réidiv zdkoré o
rodiné zakotveno nebylo. Soudni praxe sic&laimmoznost tuto nepsanou zasadu
na zaklad vykladu dovozovat, nicméntoho prakticky nevyuzivala, nebo
zejména v 50., 60. a 70. letech socialistické noélipravo vychazelo s tzv.
spotebniho charakteru vyZzivnéid.Teprve zakoneng. 91/1998 Sb. bylo jako
zékonny pozadavek vymezeno pravcetgitpodilet se na Zivotni Grovni svych
rodici. Oba rodie pritom podle 8 85 odst. 2 zakona o ragdptispivaji na vyzivu
svych dti podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovymmspa.®” Kritériem

pro stanoveni vyZzivného stojiciho na straitéte jsou jeho otivodnéné poteby.

34 HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodié, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-788L& Viz. § 85 odst. 2

% CHODERA, O.Partnerstvi, manzelstvi a paragrafraha : Grada publishing, 2002. s. 89 — 91.
ISBN 80-247-0217-7.

% Sociologicky Ustav AUR, v.v.iJonline]. Praha: Sociologicky tstav, © 2005 [citag&l0.

bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.soc.cdmfizcz/25068/3977/printpage.html>.

" HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-788:& viz § 85 odst. 2
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Za odivodréné poteby je teba povazovat pifgby nutné pro Zivot kulturniho
¢lovéka. Odivodrené poteby ditte do znané miry zavisi na moznostech,
schopnostech a majetkovych p&mech rodéi a jsou u kazdého dfe
individualni, nebé jsou dany faktory, jenz zavisi zejména gawditte, na jeho
zdravotnim stavu, psychické vypsti, schopnostech, zajmech, b
budouciho povolani apdd.

.Pro celkovou vysi vyZivovaci povinnosti budowzhodné moznosti a
schopnosti obou rodii. To znamena, Ze ifpuréovani vyzivovaci povinnosti jen
jednoho z rodit je tteba posoudit rozsah této povinnosti i u druhéhacend
protoZe teprve jejich souhrn dava zéklad pro tvahozsahu vyZzivného™®

Podle nového ustanoveni § 85a odst.2 zakawaioe tam, kde to majetkové
ponery povinného rodie pripousgji, povazuje se za asdodniné poteby ditte i
tvorba Uspor zabezpajicich zejména ifipravu na budouci povolani &i*° Za
spole&ensky zZadouci Ize povazovat Usporyamé pro ziskani budouciho bydleni,
nag. stavebni sp@ni, pro moznost ziskani fina® naraného sportovniho
vybaveni, zakoupeni drahého hudebniho nastrojéstérdj budouci zdravotni
p&e, apod.

.Pokud jde o majetkové painy, schopnosti a moznosti povinnéhoglanby
byt hodnocena potencionalita, nikoli fakticita. pfaxi je vSak dokazovani
moznosti dosazeni vysSihtijmu povinnym velice obtizné, a tak se toto kritémi
pouziva prakticky jen v situacich, kdyz se povirdopbrovolré vzda zamstnani
zarwujici vyssi pijem apod. Ani ofivodnénost poteb opraviného neni snadné
zjistit. Je zjevné, Ze piaby jako strava, oSaceni, Skolni parky, nutné zdravotni
potreby, 1éky atd. jsou atvodniné. Hodnoceni w/odnosti dalSich pégb, ktere

e

negastji plynou z nadani, schopnosii zajmu ditte je sloZigjsi. Pro posouzeni

¥ Sociologicky Ustav AUR, v.v.iJonline]. Praha: Sociologicky Ustav, © 2005 [citagél0.

bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.soc.cdmfizcz/25068/3977/printpage.html>.
39 NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 70. ISBN 80-
85647-84-2

“OHOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7&8:&viz § 85a odst. 2
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odavodrenych poteb ditte je tak zpravidla bran v potaz jehékyresp. zdravotni
stav, a k vyjiménym schopnostem dte byva pouzeijhlizeno“**

Kone&ng, ,pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnostitgba vzit retel i na
to, ktery z rodiu a v jaké niie o dit osobr peuje, tj. realizuje fyzické a jiné

faktické Ukony nutné k Zivotu a zdarnému vyvojitt*?

5.2  VySe vyZzivhého

"Fi ur¢ovani vyse vyzivného se vychaziiegpokladu, Ze &i maji pravo se
podilet na Zivotni arovni svych radi. Urcovani vySe vyzivného soudem
upravuje § 96 a § 85 zakona o radifi® Pro stanovovani jeho vySe neexistuji
zadné oficialni tabulky, vyzivné byva damvano individuald podle uvéazeni
soudu®® PYi uréeni vyZivného fihlédne soud ze zakona kin@dnsnym potebam
ditste a k schopnostem, moZnostem a majetkovymépiom povinnéhd'® Rodk,
ktery bude dit vychovavat, by @& tedy soudu fedlozit wrohodny gehled o
vydajich souvisejicich s vychovou &#, tj. o vydajich za stravu, oSaceni,
zajmové krouzky apod.

i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovychgdmovinného zkouma
soud i to, zda se povinny nevzdal béteditého divodu vyhodijSiho zandstnani
¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkoveho prasiu, popipac zda nepodstupuje

negimé&rend majetkova rizik&

“'RADVANOVA, S.: ZUKLINOVA, M. Kurs ohranského prava: instituty rodinného prava.
Praha : C.H. Beck, 1999. 845 s. ISBN 80-7179-182-2.

“2HRUSKOVA, M. Rodinné préavo v aplikmi praxi: edice pravnich rozhléd1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2000. 38 s. ISBN 80-7179-293-4.

43 NOVA, H.: TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 76. ISBN 80-
85647-84-2

“ PROKOP, M. et alPravni ochrana eti a okti doméaciho nasiliBrno : Ekologicky pravni
servis, 2000. 39 s. ISBN 80-902570-8-9 (broz.).

HRUSKOVA, M. et alZakon o rodid, komenté 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. viz § 96
odst. 1

“HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zéakon o rodid, komenta a p‘edpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7&88:&viz § 96 odst. 1
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Jestlize majetkové pany rodice, ktery ma platit vyzivné jsou zéra
nadstandardni, @iZe soud stanovit i to, Z&st vyZzivného bude vyplacena dit
pravidelrt acast se bude spibna (et ditte*’

V praxi je stanoveni vySe vyzivného velmi wdualni zalezitost a v
souasnosti existuji vedle starych nesminych rozsudi z konce 80. let zfjicich
na 500,- — 600,- Ki rozsudky z#jici na desetitisicovéastky. Pemeérna vyse
vyzivného na jedno dif vymeieného otci, byla v roce 2004 1 632¢ Kesicné.

Pamérné naklady na jedno dit predstavuji podle propti Ceského
statistického tadu 6 350,- K. VétSina neuplnych rodin, kdaigtava jeden rodi
s digtem, se tak dostava do sloZité ekonomické sitface.

Zajimavé rozvodovéiipady, i kterych létaji u soudu vzduchem statisicove
castky a stanovuji se dsicni alimenty ve vySi réniho @ijmu dolie placeného
zanestnance, budi dojem, Ze rozvod je vyhodna ekonanirddezitost, kterd
umozni Zet a ditem mimdadre vyhodny a pohodliny Zivot bez prace. ,Advokati
I soudci se shoduji, Ze ke zhorSeni ekonomick@s#uwti, dojde ¥tSinou pra¥
po rozvodu rodii.“*® Krome pifpach skuté&nych ,boh&i“, kdy se alimenty
pohybuji v nasobcich pmérné mzdy, alimenty skuteé¢ nepokryvaji ani
statisticky, natoZ realné nutné Zivotni naklady.

Zeny se &3inou souskduji na to, aby ziskalydi do p&e a na majetkovy
prosgch uz tak nehledi, protoze uz ghimit rozvod za sebowasto souhlasi i s
mensim vyzivnym, jen aby byly ukéeny rozvodoveé tahanice a spory. Jsou ale
samozejm¢ také vyjimky, kde o penize jde. Rozhedim vSak neni ve &Sine

pripad. *°

“"HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, koment& 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. viz § 97
odst. 2

“8 Sociologicky Gstav AUR, v.v.i[online]. Praha: Sociologicky Gstav, © 2005 [citow4l0.

bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.soc.cdmfizcz/25068/3977/printpage.html>.
49 NOVA, H.: TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 72. ISBN 80-
85647-84-2

¥ NOVA, H.; TEZKA, O. VyZivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 78-80. ISBN
80-85647-84-2

Tabulka s vysi alimefit

VySe aliment zavisi, v jaké roditise narodite:

Rekordni vySe alimeft 120 tisic K mésicné
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5.3 Zména vyZzivného

~PInéni vyZivovaci povinnosti je dlouhodobou zalezitostipribéhu jejiho
plnéni secasto mni podminky, které jsou rozhodujici jak pro jejist@nci, tak i
pro rozsah, v#m? je tato vyZivovaci povinnost stanoveraPodle § 99 zakona
o rodirg maze soud, zrni-li se pondry, zménit dohodu nebo soudni rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé &i. Tato znéna pomdra musi byt podstatjSiho
charakteru a musi byt dlouhodoba nebo tréala.

~Pokud se jedna o zvySeni vyzivhého, nelzezpdurdit, Ze dosavadni vyzivhé
nest&i, pro zneénu rozhodnuti jeteba dokazat, Ze se Znily okolnosti pro
stanoveni vyse vyzivnéhg™

Ke znéné vyZivovaci povinnosti rodii k détem dochazi néasgji se znénou
stupré Skolniho vzdlavani. Jiné jsou pteby ditte, které nastupuje do prvni
téidy, jiné jsou u dite, které z&ina dochazet na druhy stupeebo které studuje
stredni Skolu. Pokud k takové Zmn¢ nedojde, soud zvySuje vyzivovaci povinnost
zpravidla po uplynutif let od redchozi Gpravy?

U vyZivného pro nezletilét miZze soud takto rozhodnout i bez navrhu &edi
¢i zastupce nezletilého. Dojde-li k zruSeni nebazemi vyZzivného za minulou
dobu, spaebované vyZivné se nevradi.

Velmicasto se také stava, zedditagiklad ukorti stedni Skolu, vydi se a

nastoupi do za#stnani. Tim, Ze je ditzameéstnano, pobira mzdu, ztraci narok na

Alimenty u vySSich fijmovych skupin 10 az 20 tisicasicné
Minimalni vySe aliment 500 korun nisi¢né
Republikovy ptimér stanovenych alimefitl 570 korun

Praimérné nmesicni ndklady na jedno dit 6 350 korun

*1 NOVA, H.; TEZKA, O. VyZivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. S. 101. ISBN 80-
85647-84-2

*HRUSKOVA, M. et al.Zakon o rodid, komenta. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. viz § 99
odst. 1

>3 NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 101. ISBN 80-
85647-84-2

> PROKOP, M. et alPravni ochrana éti a obsti domaciho nésilBrno : Ekologicky pravni

servis, 2000. 62 s. ISBN 80-902570-8-9 (broZz.).

** HRUSKOVA, M. et al.Z&kon o rodid, komenté 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. viz § 99
odst. 1, 2
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vyzivné od svych rodii. Muze se vSak stat, Zze pXité dok® dit¢ pokra&uje ve
studiu, a v takovémifpads se vyzivovaci povinnost rati k nému obnovuje’?

BEhem souvislé Skolni praxe na Q@tehi social@ pravni ochrany &i
v Ceskych Budjovicich jsem se setkala s tim, & projednavani vyzivného soud
velice ¢asto upozaroval rodie, ktery je povinen platit vyZivné na to, Zeiipads
zmeny poera na jeho strahtj. v piipad zmeny jeho zdravotniho stavu, poklesu
piijmu atd. miZze pozadat o sniZeni vyzivného.

.Pokud dig fadreé nestuduje, nesklada v terminech zkousky, ziy¢tepakuje
studijni raniky atd., €Zko miZze pozadovat od svych reédi aby je Zivili.
Obdobna této je situace, kdydikteré je skoro dogfe nebo dokonce zletilé, se
odmita stykat se svym rad@m, vyjaduje se o am vulgarr, ale vyzivné od &ho
naopak poZaduije jakasco samoejmého.®’

V pripadt odmitani styku je ovSemée sloZigjSi. Soud vzdy zjifuje, pr@ se
dit¢ prestalo se svym ro¢kkm stykat. @voda mize byt celd&ada. Mize to byt |
Spatna vychova za strany druhého ¢ediktery nezletilého od atléhasku vedl
k odmitani nyni fehlizeného rode. V takovém fipact nelze géekavat, Ze se dit
bude chovat jinak. A protoZe vinu na vzniklé siiuaema di§, neztraci proto
narok na vyzivne.

Op&na je ovSem situace u starSichtid neba ty by si n@ly jiz samy
uvédomit, Ze jsou povinny se ke svym roéitih chovat zsobem, ktery vyZaduje
moralka i zakon.

Jednim ze Zohi, kdy zanika vyZivovaci povinnost radi k ditti, je i
uzaweni manzelstvi dite. Plati zdsada, Ze vyZivovaci povinnost manzel
navzajem pechazi vyzivovaci povinnosti radi a dti. Ke svému manzelu ma
vyZivovaci povinnost fedevsSim druhy manzel. Teprve &igac, Ze by tento
manzel nebyl z&akého divodu schopen svoji vyzZivovaci povinnost splinit,tpla

vyZivovaci povinnost rodi k dstem>®

* NOVA, H.; TEZKA, O. VyZivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s 102. ISBN 80-
85647-84-2

*"NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 108. ISBN 80-
85647-84-2

8 PROKOP, M. et alPravni ochrana éti a okéti doméaciho nasiliBrno : Ekologicky pravni

servis, 2000. 67-70 s. ISBN 80-902570-8-9 (broZz.).
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5.4 Neplni vyZivovaci povinnosti

Neplni-li rodie, pog. jeden z nich vyZivovaci povinnost dobrowgin
rozhodne o povinnosti poskytovat vyzivné sdtidPostup soudu bude v zasad
totozny ve vSechffpadech, &a uz spolu rodie Zziji ¢i nikoli, at’” uZ jsou rodie
manzel&i spolu Ziji jako druh a druzka. ,Vifpadech, kdy vyzivovaci povinnost
rodict k détem musi byt stanovena soudentippda v Gvahu jen ip plnéni
vyZzivovaci povinnosti v pefzich. Rozhodnuti soudu musi proto znit né&tou
sastku.®® Pri stanoveni vyZzivovaci povinnosti v peafch je feba utit i jeji
splatnost, ktera musi byt stanovena v souladuanagéenim 8 97 odst.1 zakona o
roding, tj. v mesicnich ¢astkach splatnych dégdu. Ve zvlastnich fpadech
zietele hodnych podle § 97 odst. Zize soud rozhodnout i 0 povinnosti sloZit
persZni ¢astku k zajidini vyzivného splatného v budoucndti.

U zletilych dti se uplatni jisté odliSnosti vyplyvajici z nabypasobilosti k
pravnim uko@m, jez je téZ obeénspojeno s dosazenim zletilosti. Soud jiz
nemize, jako je tomu u nezletilychstd, zah4jitiizeni bez navrhu jen na zakéad
podritu.®?

V tomto pipact stanoveni vyzivného na zletilé &ibeni jiZ navrhovatelem
rodi¢, ale sama osoba opréwrd. Sodasre vSak plati, Ze pokud bylo vyZivné k
ditéti urceno jest za trvani jeho nezletilosti, m&iaky i po dosazeni zletilosti
ditéte. Soud posuzuje schopnost zletilycktidsamostaté se Zzivit a jejich
souwasné pdeby z hlediska vSestranného fyzického i duSevriauaje a zvazuje

schopnosti, moZnosti a majetkové poynrodici.®®

9 HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7&88:&viz § 50 odst. 1

% CHODERA, O.Partnerstvi, manZelstvi a paragrafraha : Grada publishing, 2002. s. 88.
ISBN 80-247-0217-7.

® HRUSKOVA, M. et al.Z&kon o rodid, komenté. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 200%BN
Viz § 97

%2 HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7B8:&viz § 99 odst. 2

8 PROKOP, M. et alPravni ochrana éti a okéti doméaciho nasiliBrno : Ekologicky pravni
servis, 2000. 74 s. ISBN 80-902570-8-9 (broZz.).
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Problém vidim v tom, Zze zakon velmi malo zwjinge rodie, ktery o di
fakticky p&uje. Utopicky model, dle kterého by rédiktery ma dig ve vlastni
p&i a wnuje mu velkoucast svehatasu, hradil pdeby ditte z malécasti, je
mozné povazovat za celkem spravedlivy. V praxi Sakvze setkat &Sinou s
opakem — rodi 0 di€ p&uje, coz nize branit nalézt Iépe finan¢ ohodnocené
zanestnani a druhy rodj ktery se s détem setkadva jen wase, kdy mu to
vyhovuje, plati na vyzivnémastku, ktera poeby ditte pokryje jen z maléasti.

Mezi pravnimi laiky dochaziasto k nepochopeni institutu vyzivného, kdyz
tito ¢asto s rozmachlymi gesty vyzivné odmitaji, inafyménou za to, Ze druhy
rodi¢ nebude usilovat o umo&ni styku s dittem. Pravo na vyZzivné (a stéjtak i
pravo na styk s druhym ragim) je vSak pravemeétd, nikoli pravem jejich rodie.
Rodik se nemize vzdat prava na vyzivne, které naledtiech a jakakoliv dohoda,
kterou obvigny uzavel s druhym rodiem v tom smyslu, Ze nemusi platit
vyZivné, nema na existenci vyzivovaci povinnostiipného zadny viiv?

,DalSim neSvarem, se kterym se lze veltesto setkat v soudni praxi, jsou
namitky otd, ktefi se brani stanoveni a placeni vyzivného s ting ¥¢zivného
pro ckti jsou financovany také pieby byvalé partnerky. Pokud je vSak vyzivhé
stanoveno v @meérné vysi, je to argument zcela lichy a¢déi bud’ o neochat
postarat se o vlastni 8itebo o znéné neznalosti realného Zivot&.“

NejwtSi probléemy po roce 199inilo soudim stanoveni vyzZivného
podnikajicim rodiitm.?® Novy § 85a odst. 1 z&kona o rodlipienasi nyni dkazni
povinnost 0 majetkovych pafrech na povinného rot, ktery ma jiné fijmy nez
ze zavisl&innosti, neb6 mu uklada povinnost prokézat sy, tedy gedlozit
doklady pro zhodnoceni svych majetkovych goira umoznit soudu zjistit i dalSi
skute&nosti potebné pro rozhodnuti Egtuprénim udaji chrargnych podle

zvlastnich pedpisi. Nesplni-li rodé tuto povinnost, ma se za to, Ze jehorprny

% Sociologicky Ustav AUR, v.v.iJonline]. Praha: Sociologicky Ustav, © 2005 [citagél0.

bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.soc.cdmftzcz/25068/3977/printpage.html>.

% NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 112. ISBN 80-
85647-84-2

% Sociologicky Gstav AUR, v.v.iJonline]. Praha: Sociologicky Gstav, © 2005 [citowé4l0.

bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.soc.cdmfizcz/25068/3977/printpage.html>.
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meésiéni péijem ¢ini 12,7mi-nasobek Zivotniho minima podle zékonaivmtnim
minimu?’

Ustanoveni § 24 odst. 6 pism. c) zakoén&37/1992 Sb. o spréawani a
poplatki, prolamuje povinnost raénlivosti finagnich &adi a umo#uje jim
scklit soudu zaklad danz prijmu. | kdyZ Ize toto prolomeni povaZovat za krok
spravnym srrem, je pro Gely stanoveni vySe vyZzivného tento Udaj awa
nedostatény, neb@ snahou kazdého podnikatele je mit zakladédam nejnizsi.
Podle § 85a ma proto soud moznostipack, ze z ddaového piznani vyplyne, ze
povinny rodé ma zna&n¢ vysoké pijmy a jeSt vysSi vydaje, niddit znalecky
posudek z oboru ekonomie. Ten zhodnoti, jaké vydagnikatele byly skutmeé

nezbytné®

55 Rispévek na vyZivu ditte — Jak je nezaopatené di€ chranéno

v pripadé neplaceni vyzivhého

Co si fedstavit pod pojmem vystaveni stavu nouze? S tatdakou je
spojena hoj& diskutovana otazka, zda byéhnstat doplacet diti vyzivné za
neplaticiho povinného ifps existenci pravomocného a vykonatelného rozhadnut

Do 31. 12. 2006 platil zakan 482/1991 Sb. , dle jehoZ § 5 nezadga¢mu
ditéti, které se povazuje za sociélpottebné a ke kterému povinna osoba neZzijici
s digtem v domécnosti neplni vyZivovaci povinnost stammw ji rozhodnutim
soudu, naleziifspivek na vyZzivu ditte ve vySi stanoveného vyzivného, nejvyse
viak ve vysi rozdilu mezifimem ditte a jeho Zivotnim minimef.

Hispsvek na vyzivu ditte byl s @innosti od 1. 1. 2007 zruSen vzhledem k
tomu, Ze timto dnem naby€itinosti zakon o pomoci v hmotné nowzil11/2006

Sh. ,Zivotni situace fijemai piispivka je feSena fHispivkem na Zivobyti, kde je

®” HRUSKOVA, M. et al.Z&kon o rodid, komenté 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001. viz § 85a
odst. 1

%8 Sociologicky Gstav AUR, v.v.iJonline]. Praha: Sociologicky Ustav, © 2005 [citowé4l0.

bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.soc.cdmfizcz/25068/3977/printpage.html>.

%9 viz § 5 Zakon o socialni piabnosti
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tato situace zohlegvana. Stat tedy ¢ii vzdy za rodie, ktery své povinnosti
neplni, #jakym zpisobem vyzivné uhrad{ast grispsvku na Zivobyti nahrazujici
neplacené vyzivné se stanovi ve vySi soudem stamébnevyzivného, nejvyse
viak ve vysi rozdilu meziifmem ditte a jeho Zivotnim minimen’®V pripads
prijeti dluzného vyzivného, je vSakimce pispivku na Zivobyti povinen vratit
organu pomoci v hmotné nouzi, ktery vyplatiigpévek na Zivobytigastky, které
mu byly poskytnuty, a to az do vys#jatého dluzného vyzivnéhd.

V rfadk pripadi prislusné socialni instituce nuti rédj aby dluzné vyzivné
vymahali, gip. aby Zadali jeho zvySewi podavali na neplaticiho ragh trestni
oznameni s podéznim na spachani trestnéliou zanedbani povinné vyzivy.

Z konstantni judikatury obecnych séudyplyva, Ze trestnyin zanedbani
povinné vyzivy je deliktem v zasadrvajicim, kdy trestnost je podngima ucgitou
dobou trvani. Ta zpravidl&ni alespa Sest nisiai, i kdyZz neni vylodeno, Ze v
zavislosti na okolnostechipadu budou znaky tohoto trestnétiiou naplreny i v
dobs kratsi, kterd by se vSak doBesti n¥sici mela blizit.”® Policejni organ je
povinen gijmout trestni oznameni i vifpad, kdy by doba neptmi byla kratka
a po té samostatnvyhodnotit, zda jsou danyudody pro zahajeni Ukdnv

trestnimiizeni’*

5.6 Navrhovany, zamitnuty zakon o nahradnim vygZném

Vymahatelnost prava je @eské republice stale na nizké drovni. ,¥padech

nezaopdaenych dti vSak nepléini vyZivovaci povinnosti a jeji nedobytnost

"OBRESKA, N.; VRANOVA, L. Davky pomoci v hmotné nouBiraha : Anag, 2008. ISBN 978-
80-7263-478-1 viz § 32 odst. 1

"L BRESKA, N.: VRANOVA, L. Davky pomoci v hmotné nouBiraha : Anag, 2008. s. 87. ISBN
978-80-7263-478-1

2PROKOP, M. et alPravni ochrana éti a obsti domaciho nésilBrno : Ekologicky pravni
servis, 2000. 56 s. ISBN 80-902570-8-9 (broz.).

3 Sociologicky Ustav AUR, v.v.iJonline]. Praha: Sociologicky Ustav, © 2005 [citag&l0.

bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.soc.cdmfizcz/25068/3977/printpage.html>.

" JELINEK, J. et alTrestni pravo hmotn&. prepracované a aktualizované vydani, Prha : Lidne
Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-696-9
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piedstavuje zavazny problém spajici v ohroZzenikadného vyvoje dite, a to
jak pro finagni nedostupnost vzthvacich, sportovnich a kulturnich aktivit
nutnych k rozvoji ditte, tak maximalni pracovni vytizenosit$inou matek. K
ohroZzenitddného vyvoje déte pispiva i chudoba nedplinych rodife*

Jak by se #h finanéné o ckti, kterym neplati jeden z ratli vyZivné, postarat
stat? Rodina a rodbvstvi je pod ochranou zakona. Remi ktéi peiuji o dti
maji pravo na pomoc staff.

Neplréni vyZivovaci povinnosti je trestnyndiinem, mnoho samozivitelek,
piipadré samozivitel se vyzivného vyrreného soudem neddie nebo dorize
az sobrovskym zpoZdim, coz v praxi znamena, Ze faily ditte nejsou
zajiseny, proto v minulych letechi@la vlidda s navrhem Zakona o nahradnim
vyzivném. Podstatou tohoto navrhu je, Ze stat jgmmtomu rodii, ktery ma
nezaopaené di¢ ve vlastni p& a jehoZz byvaly partner neplni vyZivovaci
povinnost. Sotasrt vSak bude nutné vymezit ¢iané nastroje, jejichz
prostednictvim bude mozné na takové oSelymahat pohledavky na vyzivném.
Jinymi slovy, stat by na sebeéhwvzit povinnost dluzn&astky od neplate
nasled® vymahat.

Poslanci P psani zakona o nahradnim vyZzivném vychézeli mvelast
realné situace, kdy jeden z rozvedenych dindktery nema dé nebo dti na
starosti, na & neplati stanovenou sumu a soud neni schopny pewineci.
Zakon ma ze statu @kt jakéhosi prosednika. Penize by matce vyplatil
v zakonem stanovené vysi a na druhém zfobly je pak vyméhal. Na "statni"
alimenty by nély narok neuplné rodiny, jejichZiijem negesahuje trojndsobek

Zivotniho minima’’

"> HRUSKOVA, H., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravdrno : Masarykova univerzita,
1998. s. 98. ISBN 80-7239-104-6

% Listina zakladnich prav a svobatanek 32

" KYNEK, O. Ekonomika. IrOn-line magazin deniku Pravo&Seznanficrtine]. [citovano 11.
Unora 2009]. Dostupné na WWW: < http://www.novirda/ekonomika/57186-vlada-nechce-aby-
stat-platil-alimenty-za-rodice.html>.
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5.6.1 Tabulka navrhovaného zéakona o ndhradnim vyzivném

Co zékon navrhuje

vék ditete mesicni alimenty od statu
do 6 let 2580
6-10 let 2880
do 15 let 3405

studenti do 26 1e3735

Jednou z podminek na ziskani naroku na nahnragiivné je, Ze fijem
opravréné osoby spolu sfjpmem s ni spokné posuzovanych osob nigsahuje
trojnasobekeéstky Zivotniho minima. Nejednd se tak o ZadnéésysteieSeni
neplréni vyzivovaci povinnosti, kdy jsou z naroku na rahni vyzivné pedem
vylouceny ckti rodica, kde rodé zZijici s dittem ve spoléné domacnosti {p. i
dalSimi osobami) dosahuje gonérnych @ijma. Navrh zakona tak ipdevsSim
podporuje rodie diti, ktefi se nesnazi o zaj&ti dostaténych ijmu na vyzivu
ditéte a gevazrt vyuzivaji davek socialni pomoci.

Na gipadné vysledky tohoto zakona je nutné Bleealré. Pokud byl podan
navrh na vykon rozhodnuti (exekuce) a optmwmu se ani tak nepadagiimét
dluznika k zaplaceni dluhu, nepochylio ma rjaky swij davod. Redevsim diky

posland@ Strany zelenych byl tento navrh zakona zamiffiut.

6 SOUDNI RiZENi

6.1 Rizeni o vyZivném

8\yzivovaci povinnost Jpnline]. © 2007 [citovano 21.Gnora 2009]. Dostupra@WWW:
<http://www.freewebs.com/pleasehelptoallofus/>.
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,VYZivné je ve velké wtSing piipadi plnéno mezi zdasténymi osobami
dobrovolré a automaticky, aniz by zde bylteba zasahu soudu jakéiggusSného
statniho organu. V dgitych piipadech ma vsSak spdéleost zdjem na tom, aby
vyZzivné bylo stanoveno zavaznym rozhodnutim; cilgmani tohoto rozhodnuti
skute&nosti jsou problematické a nebo meziastniky sporné, a dale umoznit
vymahani vyzivného dkterym z prosedki vykonu rozhodnuti, jestlize
nedochazi k dobrovolnému piri vyZivovaci povinnosti®

(astnici fizeni jsou podle § 94 odst. 1 o.is.ti , 0 jejichz pravech a
povinnostech ma byt jednanocastnikenizeni o vyzivném tak bude vedle dé
a osoby, jez ma vyzivné hradit, i osoba, jiz byité dwieno do pée, pestoze o
jejim pergzitém g@ispivku na vyzivné ditte a vykonu osobni pé o dit se
nebude soud ve vyroku rozhodnuti #ovat. Nezletilé &ti jsou vzdy @astnikem
fizeni, nicméa nemaji vlastni procesni &gobilost. To vyZzaduje, aby byly v
fizenitadre zastoupeny. Jde-li o&t, které jsou v rodiovské péi, ustanovi jim
soud jiz na peétku fizeni opatrovnik®, neba jde vzdy o pipad, kdy di
nemiZze byt zastoupeno Zadnym z ragdiprotozZe jde o zaleZitost, v niz by mohlo
dojit ke stetu zajmi mezi rodéi a détmi. Timto opatrovnikem jsou organygeeo
dits.%

.Podstatnou naplini foehu nalézacihdizeni je provaghi dokazovani nutné
pro stanoveni vyzivného s tim, Ze jelda zjistit vSechny okolnosti, které maji
vyznam pro posouzeni, zda jsou tu podminky proostam vyZivovaci povinnosti
a jaky ma byt jeji rozsah. Zpravidla si soud §edted prvnim jednani veéei
vyzada sdleni od vSech organizaci, u nich&stnici pracovali v rozhodné dgb

o pifjmech Gastniky, jakoZ i o vysi srazek ze mzdy a jejicivodu.®?

" NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 28. ISBN 80-
85647-84-2

80 HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7&8:&Viz § 37 odst. 2

81 Sociologicky Ustav AUR, v.v.iJonline]. Praha: Sociologicky Ustav, © 2005 [citagél0.

bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.soc.cdmfzcz/25068/3977/printpage.html>.
82 NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s 29. ISBN 80-
85647-84-2
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Hi rozhodovani o vyZzivném nezletilyckétd je soud povinen provést vSechny
dukazy potebné ke zji&ni skutkového stavu, neni tedy omezeikaknimi
navrhy @astniki.®® V praxi jsem v8ak poznala, Ze rodipo rémz je vyzivné
poZzadovano, &sinou sam fedklada dkazy o svych pravidelnych vydajich
dalSich pijmech. Soud i rozhodovani o vyzivném zohladje nejen vydaje,
které rodé poskytuje pimo digti (napr. spdeni, pojiséni, pravidelné platby
spojené s provozovani zaindittte apod.), ale téz jiné vydaje rodi (splatky
pujcek, vydaje spojené se @ zdravi apod.). Soud zpravidla skimesti zjiSené
z listinnych dikazi owvéiuje vyslechem &astnik.

Misto rozhodnuti soudu vetai samé, mze soudnitizeni skowit dohodou
nebo soudnim smirem. V praxi k uteni €chto dohodti smimi dochazi porrné
casto. Vzhledem k tomu, Ze na poskytovani vyzZivnéeonemohou rode
dohodnout bez ingerence soudu, jsou i dedimezi nimiz neni ohlednvyse
vyZzivného sporu, nucenicastnit se soudnihidzeni. Tito rodie pak po fedlozeni
listinnych dikazi o vy3i jma a vydaji a po vyslechu uzaviraji dohoffiNa
druhou stranu je zd&ada rodtd, ktera je ochotnaifi se g stanovovani vyse
vyzivného i o stokorunu. Tyto bagatelni spory jsedak spiSe nez Spatnou
ekonomickou situaci ro¢ii ¢asto vyvolany negativnimi emocemi mezi odcoz
jsem mohla u soudu¢hem Skolni praxe na vlastntiosledovat. Neschopnost
zapomenout na minulé spory brani uesn dohody, a to ifes leckdy znéou
shahu soudce, jemuZ je povinnost usilovat o smizi me&astniky ukladana i

obtanskym soudninéddem, ato v § 9%,

6.2 Dohoda a smir

8 WINTROVA, A. et al.Obcansky soudnfad s vysstlivkami a judikaturou3.aktualizované
vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2008. ISBN 9788ML-647-1 viz § 120 odst. 2

8 Sociologicky Ustav AUR, v.v.iJonline]. Praha: Sociologicky Ustav, © 2005 [citagél0.
bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.soc.cdmfizcz/25068/3977/printpage.html>.
8 WINTROVA, A. et al.Obcansky soudnfad s vystlivkami a judikaturou3.aktualizované
vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978B0L-647-1 viz § 99 odst. 1
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Institut dohody a smiru jedba od sebe rozliSovat, jelikoZz se liSi podminky
jejich jednéni i platnosti.iPsmiru, jeZ se uzavira wipadech zletilych &i, se jiz
nepredpoklada tak Siroka ochrana prav zletilce, jdepmeze o posouzeni souladu
smiru s pravnimiiedpisy. Soud rozhoduje o tom, Ze smir schvalujsch\li jej
tehdy, je-li v rozporu s pravnimigdpisy®®

Hi schvalovani dohody musi soud vzit v Uvahu vSediiadiska, kterd maji
vyznam pro rozhodnuti vet@i sameé. Soud musfiplédnout zejména k tomu, aby
byly zajiS€ny co nejpiznivejSi podminky pro zdarny vyvoj die a musi zjistit,
zda dohodnuta vySe vyZivného odpovida vSem zakonngtediskim.
Navrhovanou dohodu ratli miZze soud schvaliti neschvalit, pokud ji neschvali,

pokraiuje viizeni. Pouze zimit &i upravit dohodu soud neiie®’

7 VYMAHANI VYZIVNEHO

,VYZivné jsou penize gené pimo pro poteby ditte. Jedna se o pohledavku
z hlediska zakona zvl@Stchrargnou, vyzivné je pednostni pohledavkou a
tomuto faktu nassdéuje i ustanoveni trestniho zakona tykajici se wyého.®®

Stava se, Ze radivyzivné neplati, fipadré je plati nepravidekha nebo diti
dava nejiiznéjSi vécne ¢i financni darky, které potom oztaje za vyzivné. Za
vyzivné vSak nelze povaZzovaitilezitostné plani v dol& styku povinného rode
s &&tmi, které ma povahu daikéi jinych podobnych pléni, které nesituji k
uspokojovani ofivodnsnych poteb nezletilych &i.?° Rodi je tedy povinen
vedle velkorysejSich darplatit k rukdm druhého ro&e vyzivné tak, jak o tom

rozhodl soudgi jak zni dohoda.

8 WINTROVA, A. et al.Obcansky soudnfad s vystlivkami a judikaturou3.aktualizované
vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978B0L-647-1 viz § 99 odst. 2

8" NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 30 — 32. ISBN
80-85647-84-2

8 PROKOP, M. et alPravni ochrana éti a obsti domaciho nésilBrno : Ekologicky pravni

servis, 2000. 68 s. ISBN 80-902570-8-9 (broz.).

89 HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7&88:&viz § 96 odst. 1
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Vykon rozhodnuti o vyzivném se odliSuje od Amani BZnych pohledavek.
Rozdilem je povinnost soudu poskytnout opginému (tedy vychovateli dite)
pomoc i patrani po bydlisti povinného (tedy dluznika) @pc @i zjistovani
zdroje @ijmu, z nichz by bylo mozno dluzné vyzivné splacet. ipac, ze je
vyzivné Ehem vykonu rozhodnuti soudem zvySeno, vztahujeaieami vykonu
rozhodnuti i na vSechn§astky zvyseného vyzivného a neniipbl davat novy
navrh na vykor?

Vyzivné je teba platit v pravidelnych @&fujicich sec¢astkach s vyjimkou
piipadi, kdy soud rozhodne, Ze jéeba vyzivné jako celek zaplatitquem®
Placeni vyZzivného fipdem je v praxi zcela vyjintaé¢ a soudy k smu gristupuiji
nag. tehdy, ma-li otec dite zn&né vysoky majetek, ale odjizdi do zahrdni
takZe v pipact nutnosti by se vyzZivh&zko vymahalo.

Ale i vyZivné, které se plati dsicné, je teba platit pedem vzdy na pigtku
toho kterého risice?

V pipad neplaceni vyzivného je nutné dluzné vyzivné vynhidaRamoc pi
uplatiovani naroku déte na vyzivné aip vymahani vyzivného, detné pomoci
pii podavani navrhu soudu, maji povinnost poskytnongidny social&pravni
ochrany dti obecniho tadu obce s rozZ&nou fgisobnosti.

7.1 Podani trestniho oznameni pro poddazni z trestnehaotinu

.Krom¢ samotného vymahéani vyzivného Ize podat trestniamzmi pro

podezeni z trestnéhdinu zanedbani povinné vyzivy. Povinnost oznamitoig

' HRUSKOVA, M. Rodinné pravo v aplikai praxi: edice pravnich rozhléd1l. vydani. Praha :
C.H. chk, 2000. 39 s. ISBN 80-7179-293-4.

LHRUSKOVA, M. et al.Z&kon o rodid, komenta 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001.

viz § 97

2 HOLUB, M.; NOVA, H.; SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid, komenté a predpisy
souvisejiciPraha : Linde Praha a.s., 2007. ISBN 978-80-7&88:&viz § 97 odst. 1
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¢innym v trestnimtizeni skuténost, Ze neni plma vyZivovaci, ma i organ
socialré-pravni ochrany &i.“%

Trestni zakon nestanovi zadngasovou podminku pro negimi vyzivovaci
povinnosti, ktera by byla nutnd k nagii skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. V rozhodovaci praxi soudse tato liita (6 nesial) objevuje, ale nikoliv
jako nezbytnd podminka. V zavislosti na okolnostgidhadu niize o trestnyin
jit i pii kratSi dols jednani pachatele, ktera by se vSalandol® Sesti ndsial
bliZit.

Faktorem k placeni vyZivnéhoige byt i skuténost, Ze od 1. 242008 doslo
k novele zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy negatostoj povinné osoby k
placeni vyzivného znamena, &@stka Zivobyti, ze které se vychati gtanoveni
vySe davky pomoci v hmotné nouzi, bude stanovenaino@ei existertniho

minima®*

7.2 Exekuce

DalSim zpsobem vyméahani dluzného vyzivného je exekuce. pdavidla o
rychlejSi zmisob provedeni exekuce. ,V na&vrhu na vykon rozhodmoizZe
opravreny navrhovat, aby soud p&¥W provedenim exekuce konkrétniho
soudniho exekutora, soud zpravidla tomuto navrhiovi pokud vsak takovy
navrh neni &inén, soud vykona rozhodnuti saf.v pifpads podani navrhu
soudem musi navrh obsahovat jméno exekutora, ktérgxekuci provést, a déle
stejné nalezitosti jako navrh na soudni vykon rarludi krong zpisobu, kterym

ma byt exekuce provedeffa.

93 NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnosPraha : Lidne Praha a.s., 1995. s. 32. ISBN 80-
85647-84-2

% BRESKA, N.; VRANOVA, L. Davky pomoci v hmotné nouBiraha : Anag, 2008. s. 54. ISBN
978-80-7263-478-1

% GROSSOVA, EExekuce na peiiité plreni v sodasné pravni praxiPraha : Linde Praha a.s.,
2007. ISBN 978-80-7201-621-1

% HLAVSA, P. Exekuni 7ad a zakor®. 119/2001 Sh3. aktualizované vydani. Praha : Linde
Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-704-1
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V navrhu na niéeni exekuce je oprasmy povinen uvést, jakym #gobem
mé& byt vykon rozhodnuti proveden. Za typickyagpb vykonu rozhodnuti
ohledreé pohledavky na vyzivném jsou srazky z mzdy. Tyt@&vRy je po doréeni
pravomocného usneseni ofizani exekuce povinen z&sinavatel poukazovat
opravrénému?’

Exekéni fizeni neni obvykle #fli§ zdlouhavé a soudn se d& vydavat
rozhodnuti o niédzeni exekuce po#mné rychle. Vzhledem k tomu, Ze i proti
tomuto rozhodnuti méa povinny moznost podat odvolaaivSak rize ifizeni o
zcela jasné a prokazatelné pohledavcemhprotahnout.

Kel zajistittadné a ¥asné placeni vyzivného sleduji i jiné institégského
pravnihoradu. Mezi nimi pislusi zvlaStni misto tresfpravni ochraé vyzivovaci
povinnosti. V ustanoveni § 213 postihuje trestikiordzanedbani povinné vyzivy
jako jeden z trestnychinu proti rodire a mladezi. Podle tohoto ustanoveni Ize
postihnout jako pachatele kazdou osobu, ktera yenpa platit vyzivneé, ficemz
nerozhoduje druh vyzivného, Kmuz je podle zadkona povinna. Podle zakladni
sazby trestu (do jednoho roku @tinsvobody nepodmimé) je postizen pachatel,
ktery vyZivovaci povinnost neplni By z nedbalosti. Trestem do dvou let étin
svobody nepodmiémé miZze byt postizen pachatel, ktery svou vyZzivovaci
povinnost neplni amysky tedy vi, Ze mu tato povinnost byla uloZena, algs
jednanim se jejimu p#mi vyhyba. Podle neffsrejSi sazby, mize byt potrestan
pachatel, ktery zanedbanim povinné vyZivy vystasibbu stavu nouz&.V praxi
je vedle &chto trest, jenz jsou vSak &tSinou ukladany jako podminé s
piisluSnou zkuSebni dobou, pachatelzarové uloZzena povinnost uhradit dluzné
vyZivneé.

.Naklady exekuce (odéna exekutora, ndhrada hotovych vydajahrada za
ztratu ¢asu i provadni exekuce a dalsi) a naklady opréwého hradi

povinny."®® Exekutor opravéného niize poZadat o sloZenfimérené zalohy na

" TRIPES, A.Exekuce v soudni praxd. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006. 732 s. ISBN 8097
489-9.

% JELINEK, J. et alTrestni pravo hmotn&. pepracované a aktualizované vydani, Prha : Lidne
Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-696-9 Viz § 213

% GROSSOVA, EExekuce na petiité plreni v sowasné pravni praxiPraha : Linde Praha a.s.,
2007. ISBN 978-80-7201-621-1
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7 7

néklady exekuce, coZz ovSem neplati ipact vymahani vyzivného nezletilého
ditéte. Z divodu neslozZeni zalohy néire byt v tomto fipadt exekuce zastavena.
V piipadt védomosti o nemajetnosti dluznika je nutno podanrmawa nézeni

exekuce zvazit, a to z tohaiwbdu, Ze v tomto fipad zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného hradi pausalaréené ¢i Ucelné vynaloZzené vydaje

exekutorovi opraveny.'®°

7.3 Srazky ze mzdy

ZadluzZeni lid&tasto dluzi na vSech frontach a dluzi také rgdifeba prag na
vyzivném. Manzelkam éthto lidi nadale zbyva moznost uktivse svym
manzelem dohodu o srdZzkdch ze mzdyiedipZit ji zangstnavateli. Ten je v
tomto pipact nadale povinen takovou dohodu respektovat a bucdsEns
zanestnanci provagt srazku ze mzdy ve prosgh eiitele (manzelky). Jedna-li se
0 VyZivné, je otci strhavana ze mzdyita ¢astka a ta zasilana matce nebo ¢sob
ktera trvale p&uje o dit.***

Pokud se nejedna o vyzivné, zaitnavatel nemusi podle zakoniku prace
srazky ze mzdy ijmout. Vetitel bude muset k Uhradsvych pohledavek vyuzit
jinych prostedki, nez jsou srazky ze mzdS?

Jestlize nebude mit manzelka v ruce tuto dohogisemné podab tak se ji
narokovat srazky ze mzdy na mari&elplat nepodd. V takovém pipact ji
nezbyva nez datée k soudu, ktery by #h po posouzeni viech fakvydat vykon
rozhodnuti (lido¥ fe¢eno exekuci). Jednou z variant vykonu rozhodnuti js
srazky ze mzdy s tim, Ze tento vykon rozhodntgdjmzeny zastnavateli musi

103

byt provaen.

10 TRIPES, AExekuce v soudni pra;8. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006. 812 s. ISBN 8097
489-9.

191 GROSSOVA, EExekuce na peitité plreni v sodasné pravni praxiPraha : Linde Praha a.s.,
2007. ISBN 978-80-7201-621-1

103yiz § 148 zakoniku prace



36

7.4 U&nna litost

Pro vymahani vyzivného je pak zvia&tilezity § 214 trestniho zakona o
acinné litosti, podle &hoz trestnost trestnéh&inu zanedbani povinné vyzivy
zanika, jestlize pachatel svou povinnost spliivel nez soud prvniho stupn
pocal vynaSet rozsudek redpokladem pro uplatni ustanoveni o dinné litosti
vSak je, Ze vyzivovaci povinnost byla pachateleimé&@a dobrovols, Ze byla
splréna zcela a kor®¢, a Ze zanedbani povinné vyzivy n#on fakticky

negiznivych nasledi.***

8 STATISTICKA RO CENKA KRIMINALITY

Statisticka réenka kriminality za rok 2008 ukazuje celkovy¢épb okkani

v3ech kra} Ceské republiky, kié zanedbali placeni povinné vyzivy

Tabulka Ministerstva spravedinosti CR - statisticka ro¢enka kriminality za
rok 2008

194 JELINEK, J. et alTrestni pravo hmotn@. prepracované a aktualizované vydani, Prha : Lidne
Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-696-9 viz § 214
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0SZ aKSZ VSZ
CR |Prana st&  J&  zZ&E  sC  v& UM SM |Praha Qlomouc
VYRIZENO proti nsobam 9101 988 1014 636 760 1529 788 1637 1749 0 0
POCET fresinjch Eind 10083] 1047 1113 718 851 1722 874 1737 2021 0 0
ODLOZENO dle § 159a tr.f. 33 A 28 13 30 41 24 49 97 0 0
§ 150a/2 - § 11Ma)trf 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 159a/2 - § 111d) tr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
STIHANO osohb 8519 957 880 621 695 1452 708 1566 1640 0 0
z toho Zen 24| 98 69 44 88 131 48 118 128 0 0
miadistvi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OBZALOVANO osob 7615 858 789 H73 622 1277 630 1388 1478 0 0
z toho Zen 649 9N 64 41 80 116 42 100 115 0 0
zvl.nebezped. recidivist 4 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0
vEk15-17 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
7 toho divek 1 0 0 1 0 0 0 0 0
vék 18- 19 3 4 5 6 1 6 0 0 0
20-24 428| 49 h2 19 53 73 21 75 86 0 0
25-129 Mmoo, 12 120 86 105 227 97 201 222 0 0
30-39 38100 411 411 272 280 626 343 708 759 0 0
40-49 1823 215 171 163 156 287 143 336 352 0 0
50 a vice 350 64 33 029 23 b5 25 62 59 0 0
TR. STIHANI ZASTAVENO 853 o4 87 44 66 160 4 177 151 0 0
§1721d-§ 111a) tr k. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§1721d - § 111d) tr.f. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podminéné zastaveno 19 0 2 1 2 ] 0 4] 0 0 0
narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TR. STIHANI PRERUSENQ 51 5 4 4 7 15 4 1 11 0 0
ZKRACENE PRIPRAV. RIZENI 269 0 106 2 3 36 6 22 12 0 0
z toho Zen 29 0 6 2 4 ] 8 4 0 0 0
miadistvi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PODAN NAVRH NA POTRESTANI 269 0 106 2 3 36 6 22 12 0 0
z toho Zen 29 0 6 2 4 5 8 4 0 0 0
vek 15-17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho divek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vEk 18- 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20-24 13 0 5 0 0 4 2 1 1 0 0
25-29 37 0 16 0 5 5 8 2 1 0 0
30- 39 141 0 h2 1 19 21 28 13 7 0 0
40-49 68 0 30 1 10 6 15 4 2 0 0
50 a vice 10 0 3 0 1 0 3 2 1 0 0
ODLOZENO dle § 179c trf. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ODLOZENO dle § 179g tr.f. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
POSTOUPEND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

podle udajd statnich zastupitelstvi
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§ 213 - Zanedbani povinné vyZivy

Uzemi
CR | Praha St JC Z¢ s Ve JM SM
TRESTNE CINY - celkem G596 831 761 423 567 1068 621 1131 1194
z toho vliv alkoholu 0 0 0 0 0 0 0 0 1] |
ODSOUZEND - osob celkem goes| v69 710 385 532 917 561 1087 1135
z toho Zen 513 68 57 26 57 91 39 82 93
vliv alkohalu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné ndvykové latky 0] 0] 0 0 0 0 0 0 OI
recidivistl 758 42 63 f 50 81 64 120 332
vk 15- 17 0 0 0 0 0 0 0
z toho divek 0 0 0 0 0 0 1]
vék 18- 19 3 0 1 0 1 0 0
20-24 177 23 23 10 23 35 10 28 25
25-29 672 74 66 37 69 132 55 119 1200
30-39 2922 356 352 178 252 450 284 502 548
40-49 1898 241 225 135 152 256 176 345 368
50 a vice 394 74 44 24 36 43 36 63 74
TREST NEPO - celkem 914 98 107 60 99 86 88 170 206
z toho do 1 roku 782 88 87 53 79 71 B0 146 178
pfes Tr.do5r. 132 10 20 7 20 15 24 28
pres5r.do 15w 0 0 0 0 0 0 ]
pres 15T. 0] 0] 1] 0 ]
dozivoti 0 0 0 0 1]
TREST PO 4045] 568 488 247 349 686 392 618 697
ZAKAZ CINNOSTI 0 0 0 0 0 0 0 0
PENEZITY TREST 0 0 0 0 0 0 0 0
OBECNE PROSPESNE PRACE 975 92 104 75 75 108 73 238 209
TRESTNi OPATRENI 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JINY TREST 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UPUSTENQ od potrestani 129 11 11 3 g 37 G 29 23
TRESTY ve spoj. s jinymi tr. 15 0 2 0 1 3 1 4 4
ZAKAZ CINNOSTI 14 0 2 0 1 3 1 4 3
PENEZITY TREST 0 0 0 0 0 0 0 0 ol
JINY TREST 1 0 0 0 0 0 0 0 1
OCHRANNE LECEN - celkem 5 0 2 0 1 0 1 0 1
protialkoholni 5 0 2 0 1 0 1 0 1
protitoxikomanické 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ostatni 0 0 0 0 0 0 0 0 1]
OCHRANNA VYCHOVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZPROSTENO 1428 191 129 74 115 182 o8 271 368
ZASTAVENO 523 42 55 48 29 139 43 116 51
z toho amnestie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
POSTOUPEND 1 0 0 1 0 0 0 0 0

podle tidaji soudd
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9 SANKCNI NEPLN ENi VYZIVOVACI POVINNOSTI

V ¢eském trestnim pravu j&dl trestu vyjaden v 8§ 23 trestniho zakona. Aby
trest sprava plnil swvij Gcel, tak by ndl pasobit jak na pachatele trestnétiau,
tak i na vSechny ostatni &dmy. V 8 23 TZ se pravi, Ze&€lem trestu je chréanit
spole&nost ed pachateli trestnyatint, zabranit odsouzenému v dalSim pachani
trestné ¢innosti a vychovat jej ktomu, aby vedadny Zivot, atim fsobit
vychovre i na ostatntleny spolénosti. V této definici je vyjain jak pozadavek
individualni prevence, tak i prevence generalmamve zde nalézame i zakladni
funkci trestu - funkci ochrannou. Smyslem tohottaneveni je fimét pachatele
k respektovani nasSich zakionatrest je zde chapan nejen jako prextk
sebeobrany spataosti ffed trestnyméiny, ale i jako vychovny progdek'®®

Na trest, ktery ma splnit &v ucel, jsou krom¢ individualni a generalni
prevence kladeny i dalSi poZzadavky. Trest, ma-kratrurtité chovani, musi byt
individualizovan, neb co je pro jednoho trestem, druhého nechava lhuostej
a pro tetiho mize byt dokonce od#émou. Individualizace trestu lze alespo
u rekterych delikfi zaloZit na pevladajici motivaci kriminalniho chovani atim
na motivaci subjekit obecg. Klicem miZze byt individuélni hierarchie hodnot.
Hodnoty prakticky oznaiji cile motivovaného chovani. Individualizace toeg
piedevSim nutna u recidivist Trest, pokud ma bytéinny, musi byt doprovazen
odmenou. Zatimco trest blokuje nezadouci chovani (pabda je prozivan jako
odmitani nejen jeho chovéani, ale ijeho osoby), imesodnina vztahovat
k Zaddoucimu chovani. Trest, nedoprovazi-li jej éday nema vliv na zému cily,
jichZ se snazi trestana osoba dosahnout, v mngbadech ma za nasledek pouze
zmeénu cest, které vedou k témuz ¢fff. Odmsnou je zde myslen trestni refjt
bez zaznamu za spachany trestity a moznost odsouzeného vykonatijsivest
na svobod a nebyt vytrzen ze svého socialniho pexdit Ke zvySeni dinku

prevence je nutno usilovat o neodvratnost treskujeho uloZeni musi dojit

IOSJELI'NEK, J. et alTrestni pravo hmotné. prepracované a aktualizované vydani, Prha : Lidne
Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-696-9

196 CERNIKOVA, V.; MAKARIUSOVA, V. Socialni ochranaPraha : Vydavatelstvi PAR,

1996, s. 34. ISBN 80-85981-36-X.
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bezprostedre po provirgni, aby mezitim nedoSlo u pachatele Kk utvrzeni
se o spravnosti svého chovéani. Preindost trestu je velmi Zadouci jeho
spravedlivost a adekvatnost - nesmi byt &fsmpjSi ani mirjSi, nez je nezbyth
nutné k ochrafspolenostil®’

Hi slowe trest se #tSiné populace vybavi jako prvnigzeni, tedy trest oditi
svobody nepodmimé. Neni to ovSem trest jediny, ktery nas pravéd zna.
V poslednich letech dosahuji Zn& popularity tzv. tresty alternativni, které jsou
z ekonomického hlediska pro stat podstatevrejSi a pro odsouzenéhéasto

vhodrijsi a &inngjsi nez trest odti svobody

9.1 Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

»rrestny¢in zanedbani povinné vyzivy, ktery je upraveny tansveni § 213
trestniho zakona, patvedle kradeze a poruSovani domovni svobody &asgji
pachanym trestnyndinam na GzemiCeské republiky. V tomto ustanoveni jsou

chrarény vyzivovaci vztahy, které prameni ze zakona dngotf®®

9.2 Trestni sazba za neplaceni vyzivhého

Trestné jsou podle zakonaéd¥ormy jednani a to nepdni vyzivovaci
povinnosti (Kdo neplni, i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopabvat jiného, bude potrestan a@tim svobody az na jeden rok) a
vyhybani se pléni této zakonné povinnosti (Kdo se umysiryhyba plrni své

197 CERNIKOVA, V.; MAKARIUSOVA, V. Socilni ochranaPraha : Vydavatelstvi P&R,

1996, s. 111. ISBN 80-85981-36-X.

198 CERNIKOVA, V.; MAKARIUSOVA, V. Socialni ochranaPraha : Vydavatelstvi P&R,

1996, s. 94. ISBN 80-85981-36-X.

199 JELINEK, J. et alTrestni pravo hmotn@. prepracované a aktualizované vydani, Prha : Lidne
Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-696-9
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zakonné povinnosti vyzivovat nebo zadpatt jiného, bude potrestan atim

svobody aZ na diéta)°

9.3 Skutkova podstata nepléni vyZivovaci povinnosti

Pod pojmem nepni vyZivovaci povinnosti judikatura rozumi krérptipadi,
kdy povinny subjekt neplni povinnosfibec i neplgni vyzivovaci povinnosti v
povinném rozsahu a za trestné je tak povaZovaeplngni nekolika jednotlivych
meésicnich davek. Zpravidla jde o nejmeBest nisicnich davek. Vyhybani se je
definovano jako neplimi vyzivovaci povinnosti spojené s jednanim, jin& s
pachatel chce zbavit své povinnosti nebo iimeymahani vyzivného nap
zamerné casto mni bez vazného uvodu zamdstndni nebo Umysn prijme
zanestnani s malym vydkem. V této souvislosti je nutno upozornit, Ze goln
zakonné vyzivovaci povinnosti negjva jen v samotném placeni vyzivného, ale i
v tom, Ze osoba, ktera je povinna vyzivné platig, glastni iniciativy zjisti, kde se
zdrZzuje osoba, které ma byt vyZivné placeno, pgkudzhledem k okolnostem

toto zji&&ni pro povinnou osobu dostuphé.

10. OBECN: PROSH:SNE PRACE

Obecn prosgsSné prace (community service) ¢kdy téZz nazyvané jako
spole&ensky prosggné prace, jsou pragpodobré jednim z nejprogresiwsich
ambulantnich op&tni evropského trestniho prava. Odbornici do nikladaji
nejétsi nadje, protoze pr&v ony nabizeji nejvice moznosti pro budouci

vyuziti 2

10 JELINEK, J. et alTrestni pravo hmotn&. grepracované a aktualizované vydani, Prha : Lidne
Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-696-9 viz § 213

11 Shirka zékod, judikatura, pravdonline]. Epravo.cz, [citovano 16. dubna 2009]. psé na
WWW: < http://www.epravo.cz/top/clanky/zanedbanijpme-vyzivy-a-ucinna-litost-8811.html>.
112 Alternativni opateni k trestu od#i svobody Ceské vzeistvi, 1994, r@. 2.,¢. 4, s. 32
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Obecn prosgsSné prace jsou sankci nepoch§biice punitivni, nez je tomu
u podmigného odsouzeni, zejména éeht pipadech, jestlize podmini
odsouzeni neni spojeno gitymi omezenimi a povinnostmi. To jgggn¢ také
hlavnim divodem, pré ukladani tohoto druhu trestu nemusi byt sButmezeno
na prvopachatele. Z povahy trestu ale ¢asyplyvd, Ze trest nelze uloZit
nékolikanasobnému recidivistovi, osobam s vygim protispoléenskym
zantienim a profesionalnim zZimcim. Obeck prosgsné prace byvaji obvykle
koncipovany jako trestpravni sankce, kterou uklada soud, protoze bylsjac
trestny ¢in menSi zavaznosti &eélu trestu neni nutno dosahovat &tiim
svobody™?

Nekdy byvaji vyslovovany pochybnosti, zda préaci, ykgde v daném ifjpacs
0 praci obec#é prosgEsnou, Ize vubec povazovat za vyznamnou &ast socialnich
prav. Proti tomu Ize uplatnit ndmitku, Ze praceediaxi obsahovou napltohoto
trestu, avSak Ujmou je tu zejména citelny zasatvalleého ¢asu pachatele
a skuténost, Ze za vykonanou praci pachatel neobdrzi iaddoenu, protoze
zde nejde o klasicky pracovni pdmmezi zamistnancem a zagstnavatelem.
Sama préace zdergdstavuje vyznamny vychovny prvek, protoZe féegitosti
k tomu, aby odsouzeny, ktery by jinak byl pouhynsipaim vykonavatelem
piikazi ¢i zakaz, se aktive pricini o svou pevychovu™*

10.1 Prob#&ni a mediani sluzba v ramci zajiS€ni moznosti ukladani a

vykonu trestu obecrg prospéSnych praci

Prob&ni a mediani sluzba v rdmci svycliinnosti @i zajiovani gipravy,
organizace a moZznosti vykonu trestu oleprosgsSnych praci zohledije jak
vefejny zdjem - ochrana spofeosti, tak zajem samotné &b - participace

poSkozenéhoa steji tak usiluje o prevenci dalSiho trestného jednachptele a

13 SUCHY, 0.; VALKOVA, H. Obecs prosgsné prace jako alternativa trestu &tiisvobody
v mezinarodnim srovnarfravni rozhledy1996,¢. 4., s. 151

114ANDUCHOVA, M. K novému trestu obeé&rprosgsnych praciPravni praxe 1996.¢. 7, s.
397
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motivuje ho k pevzeti odpow¥dnosti za zpisobené Skody a jeho é&pvné
zapojeni do Zivota ve spdteosti bez konfliktu se zakonehr

Bshem praxe v Prokai a mediani sluzté v Ceskych Budjovicich jsem se
pii spachani trestnéhdinu neplréni vyzivovaci povinnosti setkala s vykonem
trestu OPP, ale také s uplatim prob&niho dohledu, coz bylo v souvislosti s

problematikou neplaceni vyZivnékiastjsi variantou.

10.2  Uplatréni probaéniho dohledu

Novela zakond&. 140/1961 Sb. z roku 200Zlenila do trestniho zdkona nova
ustanoveni 26a a 26b, ktera detgilmymezuji podstatu, tel a obsah prokaiho
dohledu a povinnosti Zjvyplyvajici. Dohledem, jehoZ provédim je po¥ien
probani trednik, se rozumi pravidelny kontakt pachateléesldikem Probani a
mediani sluzby, spolupraceripvytvaieni a realizaci proldaiho programu ve
zkuSebni doba kontrola dodrzovani podminek uloZzenych pachateldem nebo
vyplyvajici ze zakona. &klem dohledu jeiigdevsim sledovani a kontrola chovani
pachatele a odborné vedeni a pomoc pachatelira gégstit, aby vedl v
budoucnuradny Zivot.

Probani dohled se uplatje ufady institufi. Jde nafiklad o podmigné
upuseni od potrestani s dohledem, kdy za situace, Ziegb@lcspachal trestriyn
mensi nebez@aosti pro spolénost, coz mze byt pra¥ trestnycin zanedbani
povinné vyzivy, jeho spachani lituje a projevuggnfiou snahu po napravnize
soud podmi#én¢ upustit od potrestani, povazuje-li zaigtné po stanovenou
dobu sledovat chovani pachatele. Soud poté stakagebni dobu a vyslovi nad
pachatelem dohled. Dohled se uplgé také pi podmiréném odsouzeni, kdy v
souladu s ustanovenim 8§ 60 trestniho zakoitzersoud vyjimeéné vzhledem k

okolnostem fipadu a osobodsouzeného ponechat podami@ odsouzeni v

USBAJER, P. Zrod prolimi a mediani sluzby.Socialni prace2005,¢. 4., ISSN 1213-6204.
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platnosti, i kdyZ odsouzeny zavd&iginu k nd&izeni vykonu trestu a stanovit nad
odsouzenym dohlett?

Pravidelna kontrola chovani klienta@ade @ispet k tomu, Ze klient bude
schopen vést sy Zivot bez dalSiho konfliktu se zakonem.V ramchidgalu je
klient prob&nim (trednikem nebo asistentem vederyilefi odpowdnosti za své
chovani a k hledarteéSeni nasledktrestné&sinnosti.

Spolupréace s protraim trednikem nebo asistentem je pro klienta povinna a
trva aZz do skoteni stanovené zkuSebni doby nebo az do odvolanhawakazby
dohledem. Klient mize svym chovanim aistupem k dohledu vyrazmovlivnit,
zda soud rozhodne, Ze se klient v rdmci zkuSeldoy dewdcil.

Je zde patrna snaha zakonodarce o to, abghtotgipadech nedochazelo k
nezadoucimu zevSeobeéon premény podmigné odloZzeného trestu o¢i
svobody v nepodmémy trest od#ti svobody a bylo umoZno jeho pokr&ovani
tam, kde je to Zadouci.

V zavru bakal#ské prace bych podotkla, Ze problematika vyzivovaci
povinnosti je velmi slozita, mnozi to zazili na stlai Kizi nebo o tom vi z
vyprawni svych znamych. S vyzivnym-alimenty jsou obtigeto WtSinou Zena,
které soud po rozvodu &l déti do pé&e, a kterd se vyzivného domaha. Zeny
casto pesré nevi, na co maji vlastrzakonny narok, kam se obratit o radu a jak
dale postupovat. Mnoho nejasnosti panuje nejemkstanoveni vyse vyzivného,
ale i jeho vymahani.igstozZe jsou zde neziskové organizace a poradnyimmgs
Ze by stat mohl bytiptomto vice napomocen a poskytovat fiklpd informani
letaky se vSemi pe&gbnymi informacemi.

Vzhledem ktomu, Ze @leské republice je vippatu na péet obyvatel
nejwtsi rozvodovost v Evrap povazuji otazku vyzivovaci povinnosti za velmi

aktualni. Za aktualni také povazuji otdzku trvaoudnihoftizeni @i ulozeni

16 JELINEK, J. et alTrestni pravo hmotn@. prepracované a aktualizované vydani, Prha : Lidne
Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-696-9 Viz § 60
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vyzivovaci povinnosti. Na vice nez 2roky s$geni kazdoréné prodluzuje
piiblizné v 500 gipadech a vymahatelnost prava j€R na velmi nizké Grovni.

V pripadech nezaopainych d@ti vSak neplani vyzivovaci povinnosti a jeji
nedobytnost fedstavuje zavazny problém spajici v ohrozeniadného vyvoje
ditéte, a to jak pro finatmi nedostupnost vthvacich, sportovnich a kulturnich
aktivit nutnych krozvoji ditte, tak maximalni pracovni vytizenost matek.
K ohrozenitadného vyvoje dite prispiva také chudoba nedplinych rodin. Znama
je vCesku neochota zafstnavatel najit pro osamlé matky odpovidajici
pracovni zeazeni. S mimiadnymi problémy je tak zajiSvano zabezpeni
alespan zakladnich pdeb dcti - bydleni, stravy a oSaceni. VyZivné tedy chybi
nejen k uhrazovanickinych poteb ditte, ale i dalSich ptgb prospsnych k jeho
vSestrannému rozvoji, proto je na nmistazka, zda-li stanovené vySe vyzivného
jsou odpovidajici skutaym potebam nezaopénych d@ti.

Vzestupa roste pdet lidi odsouzenych za nephi vyZivovaci povinnosti,
pravomocné odsouzeni povinného ale neznamenda, Zpraeréné dit nebo
studujici svého prava domohou. Stranou pozornogstaza, Ze judikatura
povazuje dlouhodobé negimi vyZivovaci povinnostii pravomocné odsouzeni za
trestny¢in zanedbani povinné vyzivy za zavaznyigpb zanedbani ratbvské
povinnosti, dale i to, Ze dlouhodobym negiim vyZivného je oprawma osoba
vydana stavu nouze. Myslim si, Ze je zapbt, aby stat dinngji a darazrgji
pomohl tam, kde povinny neplni vyZivovaci povinndsbrovolré a také tam, kde

ani trest nebo vykon rozhodnuti digydSi &innou napravu.
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ZAVER

Za hlavni cil prace VyzZivovaci povinnosti, jsens&novila seznamittende a
podrobrEji rozebrat problematiku vyZivovaci povinnosti zéna ve vztahu ro¢ii
a dti. Cten& se zde dozdél zakladni informace o vzniku vyZivovaci povinnosti
o stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti, 0 mozndsteo dlat, pri neplreni
vyZzivovaci povinnosti. Také se dazl, kdy vyZivovaci povinnost zanika.
Pochopil, jaké druhy vyzZivovaci povinnosti zri@ska Ustava a jakou roli
Vv procesu nepkni vyZivovaci povinnosti hraje protid a mediani sluzba,
dohled probéniho pracovnika a obe€pros@sné prace.

Text byl koncipovan tak, aby se kazdy s toptoblematikou mohl seznamit
postupr a tak celé problematice |épe poroztirma mohl se v ni Iépe orientovat.
Prace obsahuje fiohy se vzory smluv a Zalob souvisejicich s vy¥iaa
povinnosti.

Celou svou praci bych timto gstnepovaZzovala za uz@nou, kvili
stanovenému rozsahu prace jsem iikdgd nehovéila o samotném procesu
rozvodu nebo rozchodu dvou lidi a o dopadu tohetmezaopaené dik. Mohla
bych také porovnat vyzivovaci povinnost Geské republice s jinymi staty
Evropské unie, také bych se mohla vice a podijolagnovat jednotlivym drutim
vyZivovacich povinnosti. Zajimavé by bylo i zamys|gakym snérem se oblast
vyZivovaci povinnosti bude v budoucnu vyvijet, ddazastanou jiz tolikrat
navrhované zeny v zakos.

Hi psani mé bakataké prace jsem ziskala nové informace a tim silpudbliia

sveé znalosti v problematice vyZzivovaci povinnosti.
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PRILOHA 1.

Okresni soud

Navrhovatelka: Navrhovatelka: jméno, roz. jméno zasvobodna, nar. datum,
bytem adresa

Odpiirce: jméno, nar. datum, bytem adresa

Nezletilé dti: 1/ jméno, datum nar., bydl. dtto

2/ jméno, datum nar, bydditto

Navrh na Upravu prav a povinnosti k nezletilynétdm

I. S odjircem jsem uzaela manzelstvidne ................. fed Uradem
mésta.............. U obou se jednalo o prvni manzelstvi, jsh@e oltanyCR.
Z manZzelstvi se nam narodila dcera..................dne asyn........... dne

............... V soutasné dob probiha u zdejSiho soudizeni o rozvod
manzelstvi.

Dukaz:

oddacim listem &astniki

rodnymi listy nezl. éti

vyslechem tastniki

II.  Manzelstvi bylo souladné asi do roku ........... Poté zaaly neshody,
dochazelo k citovému ochlazeni, odcizeni, manzZeiskéesouladu aipstali

jsme mit spoléné zajmy. Z tohodvodu jsme se dohodli na rozvodu manzelstvi,
na vypdadani spoléného jnéni manzei, na bydleni po rozvodu manzelstvi a
p&i 0 nezletilé dti.

Dukaz:

vyslechem gastniki

.  Japracujijako ................eeeee. Vot Odijpce pracuje
JaKo. .o Ve,
Dukaz:
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potvrzenim pijmu G¢astniki

vyslechem gastniki

IV.  Nezletilé dti navstvuiji ....... ttidu zakladni Skoly, abaktivre vice nez 2
roky sportuji. Krond téchto sportovnich aktivit majiciné poteby jako @ti
stejného ¥ku. O dkti peuji pirevazié sama, nehtbotec je po ¥tSinucasu

zaneprazan.

Dukaz: vyslechem dastnika

V. Vzhledem kiizeni o rozvod manzelstvi zadam, aby Okresni saDdtrkaw

vynesltento rozsudek:

l. Nezletily .......... nar............ anetgla............... , har.

................ se s¥fuji do vychovy matky.

Il. Sdinnostiod .............. je otec povinen platit na vyZivu
nezletilého ............. Castku ............. ,- K mésicné a na nezletilou
............... také .............,- K mésicné, kdyz vyzivné je splatné kazdého 1.

dne v ngsici p'ledem k rukam matky.

[l Tato Uprava prav a povinndstiezletilym ............... a
............... plati shodai s &innosti od pravni moci o vyroku o rozvodu

manzelstvi.
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PRILOHA 1.
Okresni soud

(VAT
Matka : Jméno #jmeni, narozena dne ........... , trvalé bydligtresna adresa
Otec : Jménoijmeni, narozeny dne ........... , trvalé bydliSpresna adresa
Nezletily : Jméno Hjmeni, narozeny dne ........... , trvalé bydliSpresna adresa

Navrh na zahajenirizeni o zvySeni vyzivného nezletilého dte
(885 zakona o rod#)

Trojmo

l.

Dne ........... nabylo pravni moci rozhodnuti Okrasiho soudu v .......... ¢.J.
.................. , kterym bylo naSe manzelstvi reedeno. Nezletilé di¢ Jméno,
nar. ........... , které se z manzelstvi narodiloylo pro dobu po rozvodu s¥ieno

do mé vychody. Zalovanému byla uloZzena povinnosf{spivat na vyzivu
nezletilého¢astkou ve vysi ...... K mésiéné.

Dtkaz : vyslech dastniki

spis Okresniho soudu v .......... o3 P

rodny list nezletilého

.

Vyzivné, které bylo Zalovanému stanoveno v&aizvodudini ............ K
mesicné. Bylo stanoveno v dah kdy nezletily nav&voval zakladni Skolu a &h
béZzné zajmy odpovidajici jeho tehdejSimikw. Nezletily v sotdasné dob
studuje na vyérovém gymnaziu s roz&nou vyukou jazyk Jeho paeby se
vyrazre zmenily. Vzhledem k vyuce jei¢ba kupovat drahé&abni ponicky a
literaturu. Steja tak mimoskolni aktivity nezletilého se zme rozrostly.
Pravidelrg se ¥nuje .............. ,dale ............ a rekmase &nuje ......... Pracuji
jako ........... S @meérnym mesicnim vyclkem ....... - K, Ziji s nezletilym sama a

sama hradim veskeré naklady. Zadnou jinou vyZiviogaginnost nemam.iesna
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vySe [Fjmu otce nezletilého mi neni znama, ovSem je niepoe vysSSi nez byla
v dokg, kdy bylo vyzivné uteno. Soudim tak z toho, Ze podnikéaiig si nové
auto, dim a letos jen naitydenni zahraini dovolenou. Jinou vyZivovaci
povinnost nez k nezletilému nema.

Dtkaz : vyslech dastniki

potvrzeni o pijmech &astniki

daiova g¥iznani otce

[l

Vzhledem k tomu, Ze otec odmita fispivat na vyZivu nezletilého vyssi

¢astkou, navrhuiji, aby soud vynesl tento

rozsudek

Rozsudek Okresniho soudu v &.j. ............ zedne .............. , kterymabgtci
stanovena vyZzivovaci povinnost k nezletilému Jnétioneni, nar. ....... ve vySi
........... K mésiéné se néni tak, Ze toto vyzivné se zvySuje ¢astku ....... K

mesicné splatnou vzdy do 15. dne wsici p'ledem k rukdm matky, a to s
acinnosti od ......... Nedoplatek na vyzivném mustathradit k rukam matky do

dvou nEsial od pravni moci tohoto rozsudku.

V obcidne..........

Jmeéno Fjmeni Zalobce
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PRILOHA 11I.

Okresni soud

(Osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odpistn. c) zakona o

soudnich poplatcich)

Zalobkyné:

... (jméno a pijmen) ..., (nar. ...)
bytem v ... &dresa bydlig) ...
Zalovany:

... Iméno a pijmenj ..., (nar. ...)
bytem v ... &dresa bydlig) ...

Zaloba o stanoveni vyzivného pro zletilé dét..., narozenou ...

pocet stejnopigi:

(dvojmq

prilohy:

- ... (ozna‘eni priloh zaloby

Zalobkyre se narodila dne ... za trvani manzelstvi ... a ... .SRdkem

Okresniho soudu v ... ze dne¢.}. ..., jenZ nabyl pravni moci dne ..., bylo

manzelstvi rodit Zalobkyré rozvedeno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkiayla v

dobke rozhodovéani o rozvodu svych rédijiz zletila, nebyly soudem upravovany

jeji pomery pro dobu po rozvodu jeho r@di
Dikazy:
- rodnym listem Zalobkyh
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- rozsudkem Okresniho soudu v ... ze dné.j.....s vyzna&enou doloZkou pravni

moci

Il.

Zalobkyrt je dcerou Zalovaného. Po rozvodu tddialobkyre tato Zistala bydlet
u matky, ktera také dobrovanplnila a pini vyZivovaci povinnost ke r&an
Zalovany az do ... dobrovairplnil ke mré vyzivovaci povinnost ve vysi ... K
meésicné. V mesici ... roku ... vznikly kwli dalSimu studiu Zalobkynmezi touto
a Zalovanym rozép ohled® dalSiho pl&ni vyZivného ze strany otce Zalobkyk
Zalobkyni. Poté Zalovany jiz Zalobkyni na jeji wiineposkytl nieho. Zalobkys
neni sama vy#ecné ¢inna, protoZze studuje na ... obor ., a tsddném dennim
studiu. Zalobky® nevlastni zadny majetek. Vzhledem k tomu, Ze jebiyns v
poslednim roéniku vySe uvedené Skoly, intenzévpracuje na ... praci

a [ipravuje se na z#&vecné zkouSky. Z tohototovodu si Zalobky& nemize
opatit dostaténé finaréni prostedky brigadami, pagpac jinym zpisobem.
Matka Zalobkys pracuje jako ... u ... v ..., kde dosahujéimpgrného ngsicniho
piijmu ... K& Matka Zalobkyn této poskytuje vSe co pgebuje, jako bydleni,
stravu i kapesné. Zalovany pracuje jako ... u ... v jelo gijem by n#l ginit
pramérné nejmér ... K& mésiéné. Zadnou jinou vyzivovaci povinnost nez k
Zalobkyni Zalovany nema.

Dikazy:

- vyslechem dastniki fizeni,

- zpravou zargstnavatal matky a otce Zalobkyo jejich gijmech

- potvrzenim o studiu Zalobkyn
Il

Vzhledem ke skutaosti, Ze Zalovany neplni dobrovélmyZivovaci povinnost k

Zalobkyni, tato navrhuje, aby soud po provederigeni vynesl tento

Rozsudek:
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W

|. Zalovany je povinen platit Zalobkyni na jeji vyZvu mésiéné ¢astku ... K¢,
splatnou vzdy nejpozdji do ... dne v mésici predem, p&inaje dnem ... .

[I. Dluh na vyzivném za dobu od ... do ... Wastce ... K je Zalovany povinen
Zalobkyni zaplatit v pravidelnych mésiénich splatkach po ... K&, splatnych
spolu s EZnym vyZivnym, a to pod ztratou vyhody splatek pi nezaplaceni
nékteré z nich ve Ihité jeji splatnosti.

ll. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit naklady

fizeni do ... dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V ...dne ...
podpis Zalobkya ...
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PRILOHA IV.

(Osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odpistn. c) zakona o
soudnich poplatcich)

Zalobce:

... (jméno a pijmen) ..., (nar. ...)

bytem v ... &dresa bydlig) ...

Zalovana:

... Iméno a pijmenj ..., (nar. ...)

bytem v ... &dresa bydlig) ...

Zaloba o snizeni vyzivného pro (ne)zletilé dit..., narozenou ...

pocet stejnopigi:
(dvojmq

piilohy:
- ... (ozn&eni giloh Zaloby)

l.

Zalovana se narodila dne ... za trvani manzelstolta a ... . Rozsudkem
Okresniho soudu v ... ze dne ¢.j. ..., jenZ nabyl pravni moci dne ..., bylo
manzelstvi rodit Zalobkyré rozvedeno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkiayla v
doke rozhodovani o rozvodu svych rédijiz zletila, nebyly soudem upravovany
jeji pomery pro dobu po rozvodu jeho r@di Rozsudkem Okresniho soudu v ...
ze dne ..&.. ... bylo Zalovanému stanovena povinnasspivat Zalobkyni na jeji

vyZivu mesicné castkou ... .

Diikazy:
- rodnym listem Zalobkyh
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- rozsudkem Okresniho soudu v ... ze dné.j.....s vyzna&enou doloZkou pravni
moci
- rozsudkem Okresniho soudu v ... ze dné.|.....s vyzn&enou dolozkou pravni

moci

.

S ohledem na to, Ze od posledni Upravy vyZivhébaplobkyni doslo k
podstatné a nikoliv jenfpchodné zrn¢ poneri na strag vSech dastniki tohoto
fizeni, ma Zalobce za to, Ze jsou zde vkgng podminky pro to, aby bylo Zalobci
vymeéieno vyZzivné v nové vysi, jez by odpovidalaieddninym potebam
Zalované, jakoz i schopnostem, mozZnostem a majgthkgontram Zalobce.
Pokud jde o Zalovanou, ta v sasné dob studuje ne ... Skole ... v ... . Zatimco
po rozvodu rodit Zalované tatotstala bydlet u matky, v séasné dob bydli
Zalovana sama v pronajatémdpgtvelikosti ... ... kategorie. Jak je zalobci z
vlastni zkuSenosti znamo, naklady spojené s uzaivéakovehoto bytu dosahuji
castky az ... K. Paklize Zalovana pro své studium wtadzalobci, Ze si netize
opatit dostaténé finaréni prostedky brighdami, pafpad jinym zpisobem, ma
Zalobce informace o tom, Ze toto tvrzeni Zalovaed pravdivé. Zalovana totiz
vice nez ... fi svém studiu pracuje n@ste&ny Uvazek jako ... u ... v ..., coz
také vys¥tluje to, Ze je schopna platit tak vysoké vySe @vedplatby spojené se
shora uvedenym bytem. Zalobci je také znamo, Zevaak si v ... pdila ...,
dale vlastni ... a uziva ... . U vySe uvedeného&anavatele by #la Zalovana

dosahovat fijimu okolo ... K.

Dikazy:

- vyslechem dastniki fizeni

- potvrzenim zarstnavatele Zalované dijmmech jez tato dosahuje

- vyslechem stdka ..., bytem ..., pronajimatele shora uvedeného bykivani

Zalované
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Ke zmené schopnosti, moznosti a majetkovych goirdoSlo podstathtaktéz na
straré Zalobce. Ten v s@asné dob pracuje jako ... u ... v ... , kde na rozdil od
predeslého zadstnani dosahujeifimu pouze ve vysi ... K Zalovany v
sowasné dob bydli sam v ..., kde pokud jde o naklady spojengéiganim tohoto
bytu, tytocini ... .

Diikazy:

- vyslechem Zalobce

- doklady o inkasu a platbach spojenych s uzivamjta Zalobce

V.
S ohledem na shora uvedené s&nibsti Zalobce zada, aby Okresni soud v ... po

provedenéntizeni vynesl tento

rozsudek:

I. Rozsudek Okresniho soudu v ... ze dne .&.j. ..., jenZ nabyl pravni moci
dne ... a kterym bylo naposled Zalobci ..., narozenému. stanoveno vyzivné
pro Zalovanou zletilou ... ve vySi ... K mésiéné se néni tak, Ze se toto
vyZzivneé snizuje z¢astky ... K& na ¢astku ... K& mésiéné, splatnych vzdy do ...

dne kazdého nésice gredem k rukam Zalované, a to sdinnosti od ... .

Il. P¥eplatek na vyZzivném, vznikly snizenim vyzivného zdobu od ... do ... v
celkovécastce ... K je Zalovand ... povinna uhradit k rukam Zalobce v..
splatkach po ... K splatnych vzdy do ... dne v nsici, pa&inaje mésicem ..., a

to pod ztratou vyhody splatek.

l1l. Zalovana je povinna uhradit Zalobci néklady ¥izeni do ... dréi od pravni

moci tohoto rozsudku.

V ...dne ...

podpis zalobce ...
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PRILOHA V.

Vzor trestniho ozndmeni (zanedbani povinné vyzivy)
PolicieCR

obvodni oddleni Semily

V Dolni Lhot dne 15.5. 2007

Véc: Trestni ozndmeni pro neplaceni vyzivného

V minulosti jsem byla provdana za KrySpina Mixu, nar. 29.2.1971, bytem
Horni Dolni 666. Toto manZzelstvi bylo rozvedenastuodkem Okresniho soudu v
Semilech ze dne 15.6. 20@slo jednaci 19C 987/2003-26.

Z naSeho manZzelstvi se narodilydkti, a to Kevin Vopéka, nar. 15.8.1999, a
Noemi Voptkova, nar. 17.12. 2001. ®@lokti byly rozsudkem Okresniho soudu v
Semilech ze dne 2.4.200slo jednaci Nc 999/2003, pro dobu po rozvodu
swieny do mé p& a panu Vogkovi bylo vymeteno vyzivneé v celkové vysi
2.600,- K pro ol déti, které ma platit do kazdého patého dnedsiti k mym
rukam. Jmenovany vSak toto vyzivné neplati a veéeskosti ani nikdy neplatil.
Snazila jsem se jej upominat ptesinictvim jeho matky, avSak bez vysledku.
Nevim, kde KrySpin Vogka v sodasné dob bydli. Na adrese svého trvalého
pobytu

Zije jeho matka, kterou naSétdpravidelrt navStvuji a ol¥as se tam setkaji i se
svym otcem. Podle stbni cti pan Vopéka udaji jezdi jakoridic¢

taxisluzby, blizsi informace vSak nemam k dispozici

S &tmi se pan Vogika kront ndhodnych setkani u své matky nestyké a nijak se
0 e nezajima, nevzpomene si namag. ani o vanocich

¢i 0 jejich narozeninach. Ja jsem znovu provdana sogasnym manzelem mam
dalsi di¢, dceru Anetu Povolnou, nar. 2006. Jsem na iskdedovolene, mym
jedinym @ijmem tedy je rodiovsky pispévek a jinak mne i méati musi Zivit
muj sowasny manzel a @dhs nam vypomohou i mi ragi. Kvili neplaceni
vyzivného nemohu @dem poskytnout to, na co jsowtdv jejich wku b&zne
zvykli (nag. syn Kevin musel ukafit dochazku do lyZzského oddilu, protoze

jsme nenili dostatek prosedki na potebné vybaveni). Zivotni

17 Jména ve vzoru podani trestniho oznameni jsoulemiys
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arover nasi rodiny (a tedy idi pana Vopiky) jen nepatré piesahuje hranici
Zivotniho minima.

Zadam proto, aby policie prékila, zda se pan Voka neplacenim vyzivného
nedopustil trestnéh&@nu. Zarove zadam, abych o vysledcich tohotaréet byla
vyrozungna.

BlaZzena Povolna

nar. 17.9.1975

Dolni Lhotacp. 1234

Prilohy:

kopie rodnych ligi Kevina a Noemi Vogkovych

kopie rozsudku o @eni vyzivného

kopie rozsudku o rozvodu manzelstvi
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ABSTRAKT

RZESZUTKOVA, L. Vyzivné.Ceské Budjovice, 2009. Jihgeska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Vedouci prace : Mdatetina
Hykova, Ph.D.

Kli ¢ova slova:vyZivovaci povinnost, vyzivovaci povinnost mezi ida ditmi,
vymahani vyzivného, obeé&mprosgsné prace, Probai a mediani sluzbaCeské

republiky

Bakaldska prace se zabyva vyZivovaci povinnosti, zejméwyadivovaci
povinnosti mezi rodi a d&tmi. Teoretickacast popisuje vznik, rozsah a vysi
vyZivovaci povinnosti, jsou zde uvedeny kroky, kteastanou vifpact neplreni
vyzivovaci povinnosti. DalSiéast se ¥nuje vymahani vyzivného od podani
trestniho ozndmeni, srdzek ze mzdy, exekuce azipady sankniho neplgni
vyZzivovaci povinnosti. V z&ru prace piSi o obe¢nprosgsnych pracich, roli
prob&ni a mediani sluzby a dohledu probaiho pracovnika. Viplohach
ilustruji vzory navrlii souvisejicich se stanovenim, Upravou aérmm vyse
vyzivovaci povinnosti a také vzor podani trestnibendmeni pro nepéni

vyZivovaci povinnosti.
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ABSTRACT

RZESZUTKOVA, L. Infant's maintenanc€eeské Budjovice, 2009. Bachelor's
Thesis. The University of South BohemiaGieské Budjovice. The Faculty of
Theology. Thesis supervisor: Mgr. Kéitea Hykova, Ph.D.

Key words: maintenance obligation, maintenance obligationsveeh parents
and children, recovery maintenance obligations, reamity service, Probation

and Meditation service of the Czech republic.

Bachelor's thesis deals with the maintenance tasks| in particular the
maintenance obligations between parents and childide theoretical part
describes the formation, range and amount of nzémiee, there are given steps
in the event of non-maintenance obligations. Anogzet is dedicated to recovery
maintenance from filing complaint, deductions frarages up to the execution of
penalty of non-maintenance obligations. At the ehthe work | am writing abou
the community service. The role of probation anddiaigon services and the
supervision of probation officer. In inclosuresllustrate patterns of the models
relating to the setting, editing and changing thmant of maintenance and also a
pattern of complaint for failure maintenance oligias.
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