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Oponentsky posudek

Nazev prace: Vyzivné
Autor prace: Lenka Rzeszutkova

Téma zvolené autorka je aktualni, zabyvaji se jim nejen pravnici, ale i dalsi
profesionalové.

Hned v Givodu je ale nutné poznamenat jednu véc — chybi jakakoli vazba této prace na
oblast socidlni prace anebo socialni politiky, toto téma je pojaté jen jako ryze pravni
zélezitost. Proto jako namét ze strany oponenta zaddvam autorce prace — Jakym
zpusobem lze Vase téma rozsifit o problematiku socialni prace? Nastiite prosim viechny
mozné dimenze.

Prace je pouze teoretickym kompilatem. Je oviem také ocenit autorku za velké mnozstvi
zdrojt, z nichz ¢erpala, byt' u jednoho internetového autorce nedopatfenim vypadl rok
citace. Autorka také nedokazala napsat ve spravném pofadi tituly vedouci prace.

Prace je roz¢lenéna do 10 kapitol. Autorka se zabyva v8im, co souvisi s vyzZivovaci
povinnosti rodi¢l, zdlraziuje, Ze neplaceni vyzivného je trestnym ¢inem. Jako zcela
nefunkéni vnimam kapitolu ¢. 8 — nema totiz Zadnou vazbu na pfedchozi text a tvofi ji
pouze pifeskenovand nebo piekopirovana tabulka bez jakéhokoli dal$iho komentare,
vysvétleni. Navic je to tabulka pouze za rok 2008. Z jakého diivodu nebyly zafazeny
pfedchozi roky? To se tento trestny ¢in nefe$il? Pfitom by se zni dala vy¢ist velmi
zajimava data.

Autorce se pak povedla (asi nechténé) dalsi chyba — od s. 44 pise, ze zavérem své
préace... a pfitom kapitola Zavér je na strané 46 a hned v prvni vété se objevuje zcela jiny
nazev prace —Vyzivovaci povinnosti.

Nicméné, prace je opravdu zakladnim vstupem do komplexni problematiky vyzivného, je
napsana ¢tivym zplsobem, presto znovu opakuji to, co jsem napsala v ivodu — neni
vazba na socialni praci nebo socidlni politiku.

Praci doporucuji k obhajobé a jeji uspéiné splnéni bude zaviset na schopnosti autorky
reagovat odpovidajicim zptisobem na naméty oponenta.
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