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Abstrakt

N&zev prace: Po¥domi verejnosti o systému socialni pomoci Ceské republice

Tato prace se zabyva systémem socialni pomaeské republice a mapuije jej
v celém jeho kontextu. Jejim hlavnim Ukolem je prdgavat, k jakym zgnam v této
oblasti doslo a jak tyto reformy vnintéské veéejnost.

V teoretickéc¢asti prace se zabyvam charakteristikou systémualsdgiomoci
s dirazem na formy pomoci — davky socialni pomoci a&ntsluzby. Praktick&ast
prace popisuje nazory vybranych respondem Siroké viejnosti na jednotlivé oblasti
systému socialni pomoci i na systém jako celetetré jeho hodnoceni. Velmi
podstatné pro zmapovani ndxm@e ukazaly byt dil cile vyzkumného Sgni, proto
jsem se zawftila také na zjiBovani zkuSenosti lidi a na miru informovanosti stému
socialni pomoci spote¢ s tim, odkud tyto informace ziskavaji. V ramci ktrativniho
vyzkumu jsem pouzila metodu dotazovani, jako tdalnnskEru dat jsem pouzila
dotaznik.

Z realizovaného vyzkumu vyplyva, Ze goomi veéejnosti o systému socialni
pomoci je pomirné nizké. \&tSina oslovenych lidi se velmi Spatarientovala v oblasti
socialniho zabezgeni a wibec neznala pojem socialni pomoc. Respondenti rdeadtik
vyjadiit swij nézor, protoZze #li malo informaci o dané problematice. Vysledky
poukazuji na nizkou miru informovanosti a nezajmské véejnosti o oblast socialni
pomaoci.

Domnivam se, Zéeska véejnost je po pjeti novych zakof dezorientovana.
Doporwovala bych ¥novat mnohem &Si pozornost fenosu informaci k uZivatiain,
obecrg posilit informovanost a schopnostiggusnych @adi poskytovat uzivatéin

srozumitelné informace.



Abstract

Title: Awareness of the public about social assisteee system in the Czech Republic

This thesis deals with the social assistance systethe Czech Republic and
makes a survey of the system as a whole. Its mggective is to present changes that
have occurred in this particular area and to show the Czech public perceives these
reforms.

In the theoretical part of the thesis | featurearelteristics of the social
assistance system with an emphasis on forms dadtasse — social assistance benefits
and social services. The empirical part descril@ss/of respondents selected from the
general public of individual areas of social assise system and also of the system as
a whole, including its evaluation. Partial objee8vof research investigation turned out
to be very important for making a survey of thewae therefore | focused also on
finding out experience of people and awareness tabocial assistance system and
resources people obtain this information from. kdisgquantitative research, the
interview method and as a data collection technlquged a questionnaire.

The research results show that awareness of thkc@bout social assistance
system is rather poor. Most addressed people hadireomplete knowledge in the
field of social security and did not know the tesotial assistance at all. Respondents
weren’t able to express their opinion because hiaghlittle information about the issue.
The results point out low level of awareness amt laf interest of the Czech public
about social assistance.

| believe that Czech public is disoriented follogithe adoption of new laws.

I would recommend paying much more attention tottaasmission of information to
users, to support general awareness and the atiiltpmpetent authorities to provide

users with understandable information.
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UvoD

Socialni ochranu atani v Ceské republice dnes zaji§e systém socialniho
zabezpéeni, ktery tvai tii zakladni pilfe — sociélni pojigni, statni socialni podpora
a socialni pomoc. Snahou tohoto celého systemwdedgit socialni zélenéni oktana
a vytvait ochranu ped socialnim vylotenim. Socialni pomoc je realizovana
v situacich, kdy nestapomoc poskytnuta v rdmci socialniho p@jista statni socialni
podpory aclovék nedokaze situaci wgSit vlastnimi progedky, tedy dostane se do
negiznivé socialni situace.

Systém socialni pomoci ¥eské republice je dnes zajian dema formami
pomoci — davkami a sluzbami. ©kyto kategorie jsou stegjnvyznamné a vté
nejidealjSi form¢ tvori harmonicky soulad pomoci. Praw této oblasti doSlo
v posledni dob k vyznamnym zrndm, a to zejména v podolllouho @ekavaného
zakona o socialnich sluzbach. Nera@gznamneé je nabyticinnosti zakona o Zivotnim
a existeinim minimu a zadkona o pomoci v hmotné nowimz doslo kadk zmen
v oblasti davek. Tyto radikalni zmy, které vstoupily v platnost k 1. 1. 2007, nalisad
negehledny a jiz zastaraly systém, a daly tak vznikmmyé klasifikaci davek a sluzeb.

Predmétem mé bakal&ké prace je zmapovat tento systém p@rgm zakori
jako celek. Hlavnim cilem mé prace je prezentokgakym znénam doSlo a jak tyto
reformy vnimaceska véejnost. Vysledky této prace byéy ukazat, jaké maji lidé
zkuSenosti s novym systémem a jak vysoka je mfarnrmovanosti o socialni pomoci.
Soutasti vyzkumného Sini je také zjifovani nazal laické veéejnosti, gedevsim jak

hodnoti ny®jSi systém socialni pomoci, a to v jeho jednotlivpblastech i jako celek.



1 SOUCASNY STAV

1.1  Charakteristika systému sociélni pomoci
1.1.1 Pojem socialni pomoc a jeho pravni Uprava

Socialni pomoc jako s@éast systému socialniho zabe&eei

Socialni ochranu atani v Ceské republice dnes zaji§e systém socialniho
zabezpeeni, ktery tvdi tii z&kladni subsystémy — socialni pajisit statni socialni
podpora a socialni pomoc. Jejich koncepce je vyatatak, aby vSechnyitpilite mely
logickou nadvaznost a tyity tak jednotny celek24).

V oblasti socialniho poji8hi se jedna o preventivni openi, kdy si obané
odkladajicast svych progedki pro gripad vzniku socialnich udalosti. Tento systém je
zaloZen na principu socialni spravedlnosti v tonyslm Ze socialni davky jsou ¥imé,

I kdyZ korigované urre predchozim gijmam a zaplacenymifspivkam (7).

Systém statni socialni podpory ma pomahat v sithaditeré vyzaduji zvySené
Zivotni naklady. Neklade se zde tak velkirak na pijem, @ijmovou Urovni je vSak
tieba rozsah podpory korigovat a poméahat Wog ktei by sami situaci nezvladli. Zde
jde o projev solidarity lidi s vySSintipnem s &mi, kte‘i maji nizké pijmy (7).

Socialni pomoc Ize chapat jako posledni zachrarsituacich, kdy byla
vycerpana pomoc od zbylych dvou subsyst&uacialniho zabezpeni, tedy socialniho
pojistni a statni socialni podpory a nadéale trvérglma zabezp#t zakladni Zivotni
potreby olgana(24).

Socialni pomoc vychazi také ze speleské solidarity a je zaloZzena na
prerozdélovani. Pomoc je poskytovanan, ktei to prokazatelé potebuji, tedy vSem
ob¢anim, ktei se ocitnou v sociath neuspokojivé situaci a nemohou své ireby
uspokojit v nezbytnéngi ptiméreném rozsahii23). V socialni pomoci jde iigdevsim
o poskytnuti finaéni pomoci vSem, ki¢ nedosahuji dohodnuté Uraymag. hranice
chudoby, Zivotniho minima apod. Socialni pomoc gdvrahrnuje Sirokou Skalu sluzeb,
dnes zarsenych zejména na osoby se zdravotnim postizenienasoby v seniorském
véku (20).



Systém socialni pomoci bydnbyt v zasad aktivni v €chto étyrech situacich —
v pfipact nedostaténych @ijmu, (tedy v situaci hmotné nouze)fi pneschopnosti
zajistit zakladni Zivotni poeby, (tedy v situaci socialni nouze), v situaciy Kkdou
ohroZena prava @¢hna a v situaci, kdy hrozi jedna z jmenovanych rosti22).

Socialni pomoc by se &@a opirat o i sloZky pomoci, na prvnim miste to
financni pomog jejimz cilem je dosahnout naipérené Zivotni podminky, za druhé je
to socialni pomocjejimz &elem jevyrovnat se s néfznivymi socialnimi situacemi
a za feti je topomoc pi resocializaci,kde se klade nefSi diraz na znovu zZdereni

na pracovni trifl).

Zakotveni socialni pomoci v legislagiveské republiky

V dusledku vyvoje naSi spaleosti dosSlo v systému socialni pomoci
v poslednich letech #adé vyznamnych zrn. Zejména byla provedena reforma naSi
legislativy, coz se projevilo od 1.1.2007, kdy ugidy v platnost hnediit nové zakony
tykajici se socialni pomoci, jde o:

- zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

- zé&kon¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existaim minimu

- zakon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakladnim cilem reforem systému socialni pomoci vigvoreni moderni
koncepce, kde neni &n pouhym pasivnim objektem paternalistick&epéale je
aktivnim subjektem, ktery je motivovan k vlastniciativé pii piekonavani obtizné
Zivotni situace. Tomu odpovida i #Zma v nazvech, pojem ,socialni @ je
nahrazovan pojmem ,socialni pomdd?2).

Legislativa vCeské republice dosud zachovava pojem ,socialdé‘ptery je
zde definovan jako ,pomoc oanim, jejichz Zzivotni pdeby nejsou dostaiaé
zabezpeéeny @ijmy z pracovnicinnosti, dadvkami tichodového nebo nemocenského
zabezpeéeni, popipac jinymi piijmy, a olganim, ktei ji potiebuji vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nebasku, anebo kt# bez pomoci spotmosti nemohou igkonat
obtiznou Zzivotni situaci nebo n@émivé Zivotni porndry“ (873 odst. 1 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezfsi).
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Pojem ,socialni p&"“ tak, jak je definovan weské pravni Gpray vSak nelze
zanenovat s pojmem ,social welfare* v jeho Sirokém smaysl kdyZz je u nas tento

anglicky vyraz gkdy prekladan pra¥ spojenim ,socialni pe" (24).

1.1.2 Nastroje socialni pomoci

Socialni pomoc 1iwe byt realizovana &kolika zpisoby, nejasgji pomoci
sluzeb a davek, ale vyuziva se i jinych forem pam@d). Mezi zakladni nastroje
socialni pomocifadime poradenstvi, sociélnpravni ochranu, prevenci sociéln
patologickych jeu, socialni sluzby a davky socialni pomoci. Tytonfigrpomoci maji
interdisciplinarni charakter, zasahuji nejen doidntho systému, ale jsou St@sti

ob¢anského, trestniho a mezinarodniho pr@2.

Socialni poradenstvi

Od 1.1.2007 je mozno sociélni poradenst¥ada pod sociélni sluzby, je totiz
jednim z druli socialnich sluzeb. Zahrnuje z&kladni socialni genstvi a odborné
socialni poradenstvi. Zakladni socialni poradensf@i povinné pro vSechny
poskytovatele socialnich sluzeb a midspivat kieSeni nefiznivé socialni situace.
Odborné socialni poradenstvi je specializovanceedaqtlivé socialni skupiny, zahrnuje
socialni praci s osobami, jejichzigmb Zivota nize vést ke konfliktu se spdieosti
a nedilnou satasti je take fcovani kompenzmich ponticek(30).

Hlavni podstatou poradenstvi je v§ma informaci. Poradenstvi je obvykle
spojovano sieSenim probléh a obtiznych Zivotnich situaci. Lze chapat takéo jak
proces deni nebo metodu redukovani emocionalnihoé¢tiap/yuziva se tedy jak
k napra¢ problémi ¢i zmirneni jejich disledka, tak jako prevenceip predchazeni

vzniku €chto situac{12).

Socialrg pravni ochrana

Ochrana lidskych prav je dnes zakotvena v mezdrdro pravu, zejména se
jedna o VSeobecnou deklaraci lidskych prav (19433klaraci prav dite (1959)
aUmluvu o pravech dite (1989). Obeach Ize fici, ze kazdy ma pravo na soci&in
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pravni ochranu. \Ceské republice se v3ak vyznamisi socialé pravni ochrana i
a socialg pravni ochrana u do&jgch osob(3).

Socialré pravni ochranu ve vztahu k nezletilyrtem u nas podroknupravuje
zakon¢. 359/1999 Sh., o socid@rpravni ochra#é déti. Podle tohoto zdkona se jedna
0 ochranu Zivota dite, jeho zdravého vyvojeiadné vychovy, dale jeho opramnych
zajmi, véetng ochrany jeho jréni a sociala pravni ochranou se také rozuniispbeni
smetujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Sodiginavni ochrana je poskytovana
v pripac, Ze ji nemohou, necjt nebo nejsou schopni zabezpeodice ditte nebo
osoby odpowdné za vychovu dite (3, 33).

Socialré pravni ochrana doslych je u nas realizovana v mensifreiTyka se
osob, které jsodast&ne ¢i uplné zbavené zgsobilosti k pravnim Ukaim, tedy &ch,
ktefi své opraviiné zajmy a prava nejsou schopni sami ujohzit a tyto zajmy nebo
prava by mohly byt ohrozeny. Tyto osoby pak v pféknikonech zastupuje soudem
ustanoveny opatrovniid 2).

Socialni prevence

Socialni prevenci se rozumi soubor aktivitégmicich k ochraé spol&nosti
pied sociéla patologickymi jevy. Hlavnim cilem neni tyto jevymuytit, ale dostat je
pod kontrolu. Podle zatteni na cilové skupiny lze rozliSii druhy socialni prevence.
Primarni prevence je zaiena proti vzniku a sekundarni prevence protersi
negativnich spol@nskych jeu. Terciarni prevence slouZi k resocializaci osdiré
jsou jiz nositeli socialépatologického chovan(3).

Jednotlivé sociakhpreventivni aktivity jsou dnes nejvice z&mny na primarni
prevenci, a to f» praci s étmi a mladezi. Velky @raz se klade na realizaci socialni

prace v pirozeném progedi mladych lid{12).

Davky socialni pomoci

Davky socialni pomoci slouzi k zabezpai zakladnich Zivotnich petb
ob¢anim, ktefi se nachazi v néjnivé Zivotni situaci, ve stavu nouze a z objeiitin

¢i subjektivnich dvodi nejsou schopni tyto pi@by sami ani s pomoci rodiny
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zabezpeit. Existuje mnoho fi¢in vzniku obtiznych Zivotnich situaci, které maji
nejriznejSi dopady, proto i zai davek socialni pomoci je pamé Siroky. Jsou svym
rozsahem opravdovou zachrannou siti pro ty, nahjgjizivotni podminky nesta
zajiseni z gredchozich dvou systémtedy nesté davky dichodového a nemocenského
pojisni ani davky statni socialni podpdg).

Prijemcem davky mize byt pouze fyzicka osoba, obvykle je to sam apfidy,
pokud je ale zbaven #pobilosti k pravnim Ukaim, nebo je-li jeho Zzjsobilost
k pravnim ukofim omezena, ifijemcem davky se stava zakonny zastupce oprévn
osoby, nebo iiive byt ustanoven zvlastnfipmce, a to v fipadech, kdy by se vyplata
davky mijela svym &inkem (24).

Narok na davku socialni pomoci vznika dnem &pinpodminek pro iiznani
davky a trva po celou dobu, kdy opréma osoba tyto podminky spije, nezanika tedy
uplynutim ¢asu, umrtim oprdwmého vSak narok natiglusnou davku zanika. Od
naroku na davku musime odliSit narok na vyplatukgtd\Rozhodujici pro narok na
vyplaceni davky je tedy spini podminek stanovenych pro vznik naroku na dawgle!,
také podani zadosti. Narok na vyplatu davky zapi@dech letech ode dne, za ktery
davka nalez(29).

Podle z@sobu naroku na davku rozliSujeme davky obligat@rfakultativni.
Obligatorni davky jsou narokovéfiplusSny organ tedy musi davkiiznat a vyplatit.
Pravni narok u nich vznika sgimim zakonem stanovenych kritérii, jako jsou inap
¢astky zivotniho minimai skute&né odivodnéné naklady na zabezfmni zakladnich
Zivotnich poteb oltana a jeho domacnosti. Davky fakultativni jsou damknarokové,
pravni narok nagnevznika splénim podminek, vzdy zalezi na rozhodnuisjusného
organu, zda davkuizna a vyplati nebo n@ 8, 24).

Podle frekvence poskytovani udeme rozdlit davky na jednorazove
a opakované. Opakované davky se obvykle vyplaci ravigelnych ngsicnich
intervalech, ale &které se poskytuji i jedenkrat za rok, tedy #migh intervalect{18).

V oblasti davek doSlo také v posledni dobiak zmen. Zejména vstoupil
v platnost novy zakon.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kterymusg zakon
0 socialni patbnosti, a tim ifada davek. @stavaji pouze davky socialni pomoci
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uvedené ve vyhldscee 182/1991 Sh., dené ollanim s €Zkym zdravotnim postizenim
a now jsou zavedeny davky pomoci v hmotné nouzitisgvek na Zivobyti, doplatek

na bydleni a mimi@dna okamzita pomdd2).

Socialni sluzby

Socialni sluzby v SirSim smyslu jsou géasti mnoha rezaktstatni spravy a tyka
se jich Siroka Skala pravnich norem. V uzSim smygskialni sluzby spadaji do systému
socialniho zabezgeni, legislativi je fadime pra¥ do oblasti socialni pomo¢i4).

Socialni sluzby pomahaji lidem Zzit Zivotem, kterg y naSi spolaosti
povaZzovan zadiny. Jejich primarnim Ukolem je zabezpeakladni Zivotni pdtby,
¢imz se rozumi zaji8hi stravy, bydleni, osobni hygieny, udrzby domatn&sntaktu
se spoléenskym prosedim apod. Pomoc préstinictvim socialnich sluzeb kladérez
na dosazeni co nejvysSi kvality Zivota, atikgmn musi byt zachovana lidskagdojnost,

a také by mira pomoci ¢ta piasobit na uzivatele aktiwil16).

Pod socialni sluzby izeme zahrnout veSkergnnosti, které poskytuji lidem
ochranu ped socialnim vylotenim, gipadré podporu pi socialnim zalenovani. Jejich
cilem je umoznit zapojeni se d@&Zbmého Zivota spotmosti a vyuzivat obvyklym
zpisobem jinych systéin(nag. bydleni, zdravotnictvi, sluzby za&stnanosti)5).

V socialnich sluzbach je égdnostiovano poskytovani relevantnich informaci,
aby si osoba v néfznivé socialni situaci pokud mozno pomohla samapékud tyto
informace nestd, nastupuji socialni sluzbg8). Tim je podporovana séstainost,
socialni sluzby maji iedevSim aktivizovat a fgpivat ktomu, aby seiloveék
Z neffiznivé socialni situace, co néjde dostal. Pomoc musi vzdy vychazet
z individualnich patb (3).

Individualni poteby jedince miZze jen *idkakdy uspokojit pouze jeden typ
sluzeb. Vyhodou tedy je, Zézné typy socialnich sluzeb se mohouadk ohled
vzajemr¢ dophovat, ale mohou také kliaith nabizet alternativni postupy fkeSeni
jejich negtiznivé socialni situace. Jedince v Hepivé socialni situaci nelzefipadit
pouze k witému typu socialnich sluzeb, kazdyibe k vyeSeni nefznivé Zivotni
situace vyuzit viceiznych typ sluzeb(4).
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V socialnich sluzbach doslo v posledni &dbrade zmeén. Zejména vstoupil
v platnost novy zakort. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kter§nimkoncepci
socialnich sluzeb atbec cely systéem socialni pomociii Rméne legislativy bylo
hlavnim poZadavkem, aby pomoc vychazela z individo& poteb, a aby uZivatel
socialnich sluzeb vyvijel vlastni aktivitu a ne peupasiv ¢ekal, co mu bude
poskytnuto (8). Zmeény v oblasti financovani socialnich sluzeb byly ilEwy na
sjednoceni podminek pro vSechny subjekty poskytugiecialni sluzby, zaji8hi
svobodné volby ve vyiu socialnich sluzeb klienty, a tim tedy i posumkkivni

spoluasti @i feSeni socialni situagé?2).

1.1.3 Poskytovatelé socialni pomoci

Statni subjekty

Z pravnich vztat vyplyva, Ze primarnim subjektem zajigici povinreé socialni
pomoc je stat. Zpravidla se tedy jedna o organyisspravy, eventuatnorgany mistni
samospravy. Jejich kompetence v oblasti socidlmqud uvadi zakor. 114/1988 Sb.,
o pasobnosti orgainCeské republiky v socialnim zabezpai.(24)

Povinnymi subjekty podle tohoto zakona jsou:

Ministerstvo prace a socialnichesi, které maridici funkci, koordinuje vykon
statni spravy a je zodp&iné za kontrolnéinnost v oblasti socidlniho zabezpai, tedy
i v socialni pomoci. MZe #izovat ¢i spravovat z#zeni, ktera vykonavaji
diagnostickowinnost, pIni funkci dozoru nad poskytovanim sod@insluzeb a uklada
opateni k odstraéni zjiS€nych vad. Také vydava vyhlasky, kde jsou uvedeny
podrobnosti o poskytovani sluzeb socialni pomatieek socialni pomocicetr jejich
vyse(3, 24).

Krajské (rady v prenesené tsobnosti pini funkci dozeéich orgam nad
vykonem socialni pomoci a ukladaji ofati k odstraéni zjisS€nych vad. Kraje
v samostatné (sobnosti #izuji a spravuji zizeni socialni pomoci, které vykonavaji
diagnostickou sluzbu, naEaizeni pro osoby se zdravotnim postize2h).

Obecni wady obci s rozéénou misobnostiposkytuji ¥tSinu pewzitych davek

socialni pomoci. RedevSim se jedna o davky pro osoby se zdravotngtizgaim a pro
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pozivatele dchod, presreji tedy jde o mimsddné vyhody aifispivky podle vyhlasky
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o sociahaibezpéeni(24).

Powrené obecni &ady poskytuji jen ®které davky socialni @é, obvykle
neili§ finarkné naraéné a zpravidla opakujici s®adime mezi & davky pomoci
v hmotné nouzi a dvarpivky z uvedené vyhladsky. 182/1991 Sb. — prvnim je
piispivek na Uhradu za uzivani bezbariérového bytu azgardruhou davkou je
piispivek Uplré nebo prakticky nevidomym ¢banim vlastnicim vodiciho psa.

Obecni wady se podili na poskytovani pgiitych a ¥cnych davek, s vyjimkou
davek, o nichZ rozhoduje obecritad obce s roz&nou fisobnost{25).

V samostatné gsobnosti zabezpaji obce pro osoby s$ikym zdravotnim
postizenim Gast na spolmém stravovani, napomahaji zapojeschto osob do

kulturniho a spokenského Zivota geSsi také jejich bydler(B, 32).

Nestétni subjekty

Od zaatku 90. let 20. stoleti Zalo na naSem Uzemi vznikat mnoho nestatnich
subjekfi ptsobicich wadé oblasti, mezi nimi i v oblasti socialni pomoci. dtkni
subjekty mohou poskytovat jakékoliv socialni sluzippdobr pro reé plati zakon
o socialnich sluzbach argapisy je ukena také povinnost dodrZzovat zdravotnické
a hygienické podminkgB).

V nestatni sektoru jsou poskytovateli socialnichhizeb obvykle pravnickeé
osoby, najastji obéanska sdruzeni nebo obeécrpros@sSné spolénosti, ale
poskytovatelem iiive byt i fyzicka osoba. Provoztginy nestatnich subjekie zavisly
na dotacich ze statniho rozpw které kazdomné pridéluje Ministerstvo prace
a socialnich #ci. Dotace jsou ale nenarokoveé, neni tedy nikdigjigda jim bude
financni podpora uélena ¢i ne. Maji-li o dotaci zajem, musi si zazadat radioZit
projekt, vyhodnoceni pak zavisi na komisi. Jedipodminkou, aby si mohli nestatni

subjekty zazadat, je zapsani v registru poskytbvatacialnich sluzef4, 30).
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1.2 Davky socialni pomoci

Podle sotiasné pravni Upravy se vramci socialni pomoci pogkygejména
perezité davky, ¥cné davky a mimi@dné vyhody pro dkteré skupiny odani

s €Zkym zdravotnim postizeni29).

1.2.1 Dévky pomoci v hmotné nouzi

Okolnosti tykajici se davek hmotné nouzeipbhych k zajigni zakladnich
Zivotnich podminek upravuje zakan 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Pro
poskytnuti jednotlivych davek jsou stanovena kidtérpodle nichZz se posuzuje
konkrétni situace osoby, ktera si o danou davkadaz6).

Zakonem je vymezeno sedm situaci, kdy dochazi klostaténému
zabezpeéeni zakladni obzivy, bydleni, a nebo se jedna oafadnou udalost. Systém
pomoci v hmotné nouzi je koncipovamepevsim pro osoby s nedostagmi piijmy,
motivuje tyto osoby k aktivnimu zapojeni di®Seni své situace a napomaha
v zapojovani dchto olgan1 do spolénosti, je tedy jednim z prasdki, kterym Ceska
republika bojuje proti socialnimu vyléeni. Tento zadkon neni z&ben pouze na
ob¢any s dlouhodobymi problémy, ale napomd&hait také Bkteré narazové Zzivotni
situace. Kazdy ma narok na poskytnuti zakladnitdrimaci, které vedou nejent&Seni
sowasné situace, ale i kgrchazeni vzniku hmotné nouzeil&itou sodasti pomoci
v hmotné nouzi je proto socialni prace s kliefity).

Osoba nebo spale¢ posuzované osoby podle zakona o Zivotnim a exisien
minimu jsou v hmotné nouzi, jestlize nemaji dostiadexijmy, tedy jejichZéisty piijem
nedosahuje hranice Zivotniho minima, a jejich ceékasocialni a majetkové pany
neumo#uji uspokojeni zakladnich Zivotnich pelb, a to na urovni, ktera je spétesti
uznana jest za gijatelnou. Sotasré musi byt spldna druhd podminka, Ze si tyto
osoby nemohou z objektivnichiebdi své gijmy zvySit, & uz vlastni pracifadnym
uplatrenim naroki a pohledavek, prodejem nebo jinym vyuzitim majedkwfesit tak

svou situaci vlastnimiinénim (31).
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Mezi davky, kteréieSi pomoc v hmotné nouzi patprispivek na Zivobyti,
doplatek na bydleni a mimd@dna okamzita pomoc. Rozhoduji o nich a vyplaaej
powiené obecniiady, pisobnost je dana mistem trvalého bydlEadatele o davkei

piijemce davky31).

Tabulka 1: Prehled davek pomoci v hmotné nouzi

Prispsvek na Zivobyti

Doplatek na bydleni

Mimoradna okamzitd pomoc Ziebdu ohrozZeni zdravi

Mimoiadna okamzitd pomoc Ziebdu vazné mimidné udalosti

Mimoradna okamzitd pomoc k uhragdnorazového vydaje

Mimoiadna okamzitd pomoc na Uhradu naklapojenych s pdzenim nezbytnych
zakladnich pedneta dlouhodobé pdeby a na zakladni vybaveni domacnost
odavodrenych naklad souvisejicich se vzZthnim nebo z4&movou ¢innosti

nezaopdaeného ditte.

Mimoiadna okamzita pomoc pro osobu, ktera nagplpodminky pro vznik naroku n
piispivek na zivobyti, avSak v danétase, s ohledem na neuspokojivé socialni zaz
a nedostatek finamich prostedki nemiZze UspsSne feSit svoji situaci a je ohroZer

socialnim vylodgenim.

i

a
remi

1a

Zdroj: BRESKA, N. - VRANOVA, L. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialnfeppro
zdravotr postizené osobg.vyd. Olomouc: ANAG, 2008. 415 s. ISBN 978-80-7263-478-1.

Prispivek na zivobyti

Je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera g@mosob ¢i spolené
posuzovanym osobamtipnedostateném @Fijmu a slouzi k zajighi zakladnich
Zivotnich podminek15).

Narok na pispivek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlgeé grijem
a [ijem spolén¢ posuzovanych osob nedosahdgestky zZivobyti(31), pticemz tato

castka je zakonem stanovena pro kazdého jinak, pelteindividualnich pdeb, vzdy
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na zaklad hodnoceni jeho moZnosti a snahy o zvySefijmp (15). Pro &ely
posuzovani vzniku naroku naigpevek na zivobyti se dokladatiem za obdobitt
kalenddnich nesiai, které gedchazi misici, kdy byla uplaténa zadost oifispivek na
Zivobyti. V pripadech kdy doSlo k podstatnému nahlému poklégony, je rozhodnym
obdobim obdobi kalen#@ho mésice, ve kterém byla podana Zadost o d4eku

O vysSi pispsvku na Zivobyti rozhoduje mnoho fakiorJe dilezité sprava
stanovit okruh spol#¢ posuzovanych osob a jejictastky Zivobyti, picemz ¢astka
Zivobyti se odviji odtastek Zivotniho a existéniho minima. Obeahlzefict, Ze vySe
piispivku na Zivobyti se stanovi jako rozdil mezi Zivabyta @Fijmem, od kterého se
odettou grimeéirené naklady na bydle(ls).

Doplatek na bydleni

Druha davka pomoci v hmotné noupeSi ogt nedostatek ifjjmu, ale je
smérovana k uhrazeni nakladna bydleni. Poskytne sént osobam, jejichZ fimy
véetre prispevku na bydleni ze systému statni socialni podp@yhrazeni naklad
nestai (15).

Narok na doplatek na bydleni ma najemce nebo \vlastytu, ktery byt uziva
a ktery po zaplaceni @dodrenych naklad na bydleni, maifjem zvySeny o fispivek
na zZivobyti nizSi negastku Zivobyti. DalSi podminkou naroku na doplatalbydleni je
ziskani naroku naffspivek na bydleni a filspevek na Zivobyti, zde vSak existuji
vyjimky (31). Zékladnim rozhodnym obdobim, kdy se zkourtigem, je ogt obdobi ti
kalenddnich nmeésial predchazejicich gsici, v temz byla uplatéina Zadost o doplatek
na bydleni. V situacich, kdy doslo k podstatnémhlérau poklesu fijmu, je mozné
posuzovat pouze obdobi kalenaido nesice, v #mz byla Zadost podari).

VySe doplatku na bydleni je stanovena tak, aby g@olazeni ofvodninych
nakladi na bydleni #stala osob ¢i spol&né posuzovanym osobarastka zivobyti
(15). Paita se tedy jako rozdil meziastkou odvodrénych naklad na bydleni,
shizenou o fispivek na bydleni ze systému statni socialni podpadtgstkou, o kterou

piijem prevySujecastku Zivobyti osoby nebo spdihé posuzovanych osdl31).
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Mimotadné okamzitd pomoc

Déle je poskytovana davka souh¢nazna&ovana jako mimtadna okamzita
pomoc. Je wena osobam, které se ocitnou v situacich, kten@tigo bezodkladniesit.
Vyplaci se viiznych vySich podle jednotlivychripadi a okrulii osob. Jedna se @tp
raznych situaci, kdy fize byt poskytnuta pomoc formou miradné okamzité pomaoci.
Z nich je narokova pouze jedna — mi@dna okamzita pomoc Zidodu ohrozeni
zdravi, ostatni jsou fakultativie).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi unhoje p@ispivat v gipadt téchto i
moznych situacich:

a) Mimoradna okamzitd pomoc zvbdu ohrozeni zdravi
Dana osoba nesplje podminky naroku nafifgpivek na Zivobyti, ale vzhledem
k nedostatku finatnich prostedki ji hrozi vazna Gjma na zdravi. Davku lze poskytnou
v ¢astce, ktera doplnifjlem osoby do vySe exist&miho minima, u nezaoganého
ditéte do vySe Zivotniho minima.
b) Mimoradna okamzitd pomoc Zvbdu vazné miniadné udalosti
Vyplaci se v pipact postizeni vaznou minia@dnou udalosti (Zivelni pohroma, pozar
nebo jind destruktivni udalost, ekologicka nebdnpyslova havarie apod.) Davku lze
poskytnout az do vySe patnactinasoliastky Zivotniho minima jednotlivce, tj. az do
¢astky 46 890 K.
c) Mimaoradna okamzitd pomoc k Uhrapgednorazoveho vydaje
Narok na tuto mimiadnou okamzitou pomoc ma osoba s nedostatkemiequlést
k Uhrad nezbytného jednorazového vydaje. Spada sem -caplapravniho poplatku
za vydani duplikatu osobnich dokiadebo doklad potrebnych k pijeti do zandstnani,
piipadré Uhrada jizdenky v ifjpadt ztraty pegznich prostedki a nezbytna pétba
Uhrady noclehu. Davku Ize poskytnout az do vySetmiednorazového vydaje.
d) Mimoradna okamzitA pomoc na Uhradu naklagpojenych s pdzenim
nezbytnych zakladnich/gdneti dlouhodobé pdeby a na zakladni vybaveni
domacnosti a a@zodrenych naklad souvisejicich se veldnim nebo zajmovou

¢innosti nezaopaeného ditte.
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Davku lze poskytnout aZz do vySeéchto vydaji stim, Ze maximem v fib¢hu
kalenddniho roku je vySe desetinasobédstky Zivotniho minima jednotlivce, tjastka
31 260 K.

e) Mimoradna okamzita pomoc pro osobu, kterd ragpl podminky pro vznik
naroku na pispvek na Zivobyti, avSak v danéwdase, s ohledem na
neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek fimah prostedk: nemize
Uspesre ;esit svoji situaci a je ohroZzena socialnim vylenim.

Davka se poskytuje jednorazowa to az do vySe 100KV pribéhu roku niize byt
poskytnuta opakova&n sowet vSak nesmi fgkratit étyrnasobekcastky Zivotniho
minima jednotlivce, tjcastku 12 504 K (6, 15).

1.2.2 Davky socialni pé&e pro osoby ss¥kym zdravotnim postizenim

Podminky pro poskytovani davek socialné@@ro osoby séékym zdravotnim
postizenim jsou vyjmenovany ve vyhlasce Ministaastvace a socialnichsei Ceské
republiky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlrdbezp&eni a zakon
o pasobnosti orgah Ceské republiky v socialnim zabeZpeani, ve zini pozdjsich
piedpisi (17). Ze systému socialni pomaoci je poskytovana podplonazici k odstraimi
bariér, které s sebou zdravotni postizémasi(6).

V souladu s touto vyhldSkou se osobangzkym zdravotnim postizenim
poskytuji podle stugha druhu tzv. mimiadné vyhody I., Il. a lll. stugn Osoby
s uznanymi mimtadnymi vyhodami jsou pak drziteli gqazi TP, ZTP nebo ZTP/P.
Nelze jednoznéné fict, zda se jedna o davku sluzbu, jedna se o specificky institut
pomoci. Jasné je, Ze veétsine pripadi jsou mimdadné vyhody pouzeipdpokladem
pro vznik naroku naifslusnou davkuwi sluzbu(24). Krom¢ toho drzitele oprawiji
k nalezitostem uvedenych vilpze ¢. 3 vyhlaskyc. 182/1991 Sb(viz. Priloha 1) Jisté
vSak je, Ze ziskanim mirrddnych vyhod okan se zdravotnim postizenim ziskava
uréity statut, ktery ma vyznam i v jinych oblastechmoisystém socialni pomo@).

Déle je ustanovenim této vyhlasky osobam se zthméwopostizenim nabidnuta
Siroka Skala Eelovych davek nazyvanychtippivky. Pro jednotlivé fispivky jsou

okruhy opravinych osob stanovenytuznymi zpisoby. Tyto okruhy osob jsou
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odvozeny od zdravotniho stavu a nezohigd disledky postizeni, odkazuji se na
piislusné pilohy, kde jsou taxativh vyjmenovany diagndézy, neboripo na stupe

mimoradnych vyhod, ktery ale také vychazi z dané diag d42).

Tabulka 2: Prehled davek sociélni pé pro tZzce zdravotdé postizené otany podle
vyhlasky MPS\&. 182/1991 Sbh.

Jednorazovéifspivky na opateni zvlastnich poicek

Prispivek na Upravu bytu

Prisptvek na zakoupeni, na celkovou opravu motorovéhddieoza zvIastni Upravu

motorového vozidla

Prispsvek na provoz motorového vozidla

Prispsvek na individualni dopravu

Prispivek na Uhradu za uzivani bezbariérového bytu agara

Prispsvek Uplré nebo prakticky nevidomym ¢bnim

Zdroj: BRESKA, N. - VRANOVA, L. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialnfeppro
zdravotr¥ postizené osobg.vyd. Olomouc: ANAG, 2008. 415 s. ISBN 978-80-7263-478-1.

1.4.1.2.1 Jednorazovéiispivky na opateni zvlaStnich poicek

Jedna se o jednorazovou nenarokovou davku pro osdiikym zdravotnim
postizenim na zakoupeni poéoek, které pdtbuji k odstragni, zmirréni nebo
piekonéni nasledksvych postizen(28).

Jednotlivé ponicky jsou ro*azeny doif kategorii podle druhu postiZzeni, tedy
pro osoby s desnym, zrakovym a sluchovym postizen(28). Perézni piispivky lze
poskytovat na pofitky uvedené vifloze¢. 4 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 182/1991 Sh., kde je uvedena maximalni gro@cast, kterou je moznorigpet,

a na pomicky povaZzované za srovnatelné, vzdy se vSakpiva jen ve vysi

odpovidajici zakladnimu proveddiir).
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Prispivek na Upravu bytu

Ob¢anim s €Zkymi vadami nosného nebo pohybového Ustrofildpa ¢. 5
pism. a) az g) k vyhlasee182/1991 Sh.) a éamim Uplre nebo prakticky nevidomym
je mozné poskytnout jednorazovyigpivek na Upravu bytu, a to za podminky, ze je
jimi vyuzivan k trvalému bydlen(28). Rozsah Uprav by sednurcit podle zavaZnosti
postizeni, ale fiznani této davky je podmino pouze zdravotnim stavem, ktery
vyhodnocuji posudkovi |éka ktefi ani posuzovanou osobu nevidi a uslkedky
zdravotniho stavu jen odhad().

Na Upravu bytu Izeifspét az do vySe 70% prokazanych nakiadejvySe vSak
¢astkou 50 000 K v souvislosti s instalaci vytahu &istkou 100 000 K Prispsvek Ize
poskytnout i formou zalohy, maxima&we vysi 50% pedpokladanéhoifspsvku (17).

Prisptvek na zakoupeni, na celkovou opravu motorovéhmdie a zvIastni

Upravu motorového vozidla

Tato davka je jednorazova, obligatorni a jéema pouze pro @éany s &¢Zkou
vadou nosného nebo pohybového aparatilofg ¢. 5 pism. a) az g) k vyhlasce
¢.182/1991 Sb.), kté motorové vozidlo budou pouzivat pro svoji dopramasmi byt
vSak umistni k celor@&nimu pobytu v Bjakém za@izeni nebo vyuZivat individualni
dopravu(28).

VySe @ispivku na zakoupeni motoroveho vozidla je maximal®0 000 K
a vySe pispivku na celkovou opravu motorového vozidla je maxm&aé0 000 K.
Tato davka lze poskytnout &pvre, nejdive ovSem po §i letech, sotasre ale sodet
téchto @ispsvka nesmi v obdobi deseti letgsahnoutastku 200 000 K(6).

Prispivek na provoz motorového vozidla

Je davkou jednorazovou, narokovou pro vlastniky onglirovozovatele
motoroveého vozidla, jehoz zdravotni stav nebo zolrasv postizeni osoby blizké
odavodiuje mimdadné vyhody Il. nebo lll. stupgn Také niize byt uznan rodiim
nezaopdaeného ditte I&eného na klinice fakultni nemocnice pro onendoén

zhoubnym nadorem nebo hemoblastosou, a to v aldzinbnemociini (28.).
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Prispivek je mozné poskytnout kdykoliv vigehu celého kalendaiho roku
a plati na cely tento rok. Vyséigpsvku se odviji od stugnmimoradnych vyhod, druhu

vozidla a roli miize hrat i vysoky peet ujetych kilometi (17).

Tabulka 3: VySe gispivku na provoz motorového vozidla

Il. stuper mim.vyhod . stupemim. vyhod
jednostopé vozidlo 2 300K 4200 K
ostatni vozidla 6 000K 9900 K
nad 9 000 ujetych km + 200K +400 K

Zdroj: Vyhlaska MPS\&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o sociataibezpéeni a zakorCeské

narodni rady o iisobnosti orgainCeské republiky v socidlnim zabezpai, ve zani pozdjsich predpisi

Prisptvek na individualni dopravu

Jde o davku jednorazovou, obligatorni a jeena okanim s €Zzkymi vadami
nosného nebo pohybového astrojitilgha ¢.5 pism. a) az g) kvyhlaSce
¢.182/1991 Sb.), alanim 0plre nebo prakticky nevidomym a také &prodicim
nezaopdaeneho ditte I&eného na klinice fakultni nemocnice pro onendocn
zhoubnym né&dorem nebo hemoblastosouilefité je, aby pravideth vyuZivali
individualni dopravy a nebyli vlastniky ani provezateli motorového vozidla, ani je
nedopravovala osoba, na jejiZ provozijeman gispvek (28).

Davka se vyplaci na obdobi kalentido roku acini 6 500 K. Je-li gispevek
piiznan az v pibéhu kalend&niho roku, vysSe fispivku ¢ini pomérnou éast z vyse
uveden&astky(17).

Prisptvek na Uhradu za uzivani bezbariérového bytu &gara

Pokud olané sd&Zkymi vadami nosného nebo pohybového Ustrdjidpac. 5
k vyhlaSce ¢. 182/1991 Sb.) a ¢bBné Uupld nebo prakticky nevidomi uZivaji

bezbariérovy byt, mohou si zazadat o terfisgvek (28).
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Je to davka opakujici se, vyplacenassitnich intervalech. VySeffspevku ¢ini
400 K¢ za uzivani bytu, a to je davka narokova. Vylemvku za uzivani garazeni
200 Kg, a to je davka nenarokoy&r).

Prisptvek Uplré nebo prakticky nevidomym ¢bnim

Tento prispivek je poskytovan upth nebo prakticky nevidomym ¢anim
vlastnicim vodiciho psa na pokryti naklath krmivo pro tohoto ps@8).

Jedna se o davku opakujici se, vyplacenowsimich intervalech, a to ve vysi
800 K&, nevznika vSak na ni nargg).

Pro dplnost je v této vyhlasce zrama jesSt jedna forma socialni pomoci, a to
bezur@né mjcky. Lze je chapat jako specifickou formu peni davky, kterou tvid
praw odpusEny urok (24). VySe pijcky mize dosahovat az hranice 40 000, ke ji

nutné ale splatit dogt let. Bezur@na pijcka je nenarokovou formou pomddi7).

1.3 Sluzby sociélni pomoci

Podminky pro poskytovani pomoci a podpory osobanepiznivé socialni
situaci prostednictvim sluzeb affspevku na péi upravuje zakore. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve &ri pozdjSich pedpidi. Tento zakon naprosto ami
koncepci socialnich sluz€h4).

Mezi hlavni zngny pati tyto:

- pro obstaravani a uhradu socialnich sluzeb vzmikla davka -prispevek

na pe&i

- zmenila sekategorizace socialnich sluzeb

- mezi poskytovateli a uzivateli socialnich sluzeb wseavira smlouva

o poskytovani socialnich sluzeb
- je zavederregistr poskytovatél socialnich sluzebbez této registrace neni

mozné socialni sluzby poskytovat
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- registrujici organ (krajsky rad) ma pravomoc k provédi inspekce
socialnich sluzelpii niz se hodnotii@devsim kvalita poskytovanych sluzeb

- jsou ustanovengrredpoklady pro vykon povolani socialniho pracovr{id)

1.3.1 Prispevek na péi

Zakladnim nastrojem v oblasti financovani sluZzebidni p&e je poskytovani
piispivku na péi. Jedna se o n@vzavedenou statni socialni davku, ktera posiluje
finan¢ni sokEstatnost uzivatele socialnich sluzeb. Jde o davkuakitathrazuje davky
zvySeni dchodu pro bezmocnost &igpivek na péi o osobu blizkou. Jiz z nazvu je
patrné, Ze se jedna digpivek, tedycastku, ktera m&astén¢ pokryt naklady na
potrebnou pé&i (12).

Prispivek na péi nalezi osobdm starSim jednoho roku, které jsadiinvaodu
negiznivého zdravotniho stavu zavislé na pomoci jipéické osoby, a to v oblasti
bézné denni p& o vlastni osobu a v oblasti gstatnosti. (Eelem této davky je
umoznit ¢loveéku, ktery potebuje pomoc, aby si podle vlastniho uvazeni zhjisti
vhodnou formu pomoci, a to Buv rdmci rodiny, nebo pragtdnictvim poskytovatél
socialnich sluzeb, pojpac od jiné fyzické nebo pravnické osofiyl).

Prispivek na péi je vyplacen viiznych ¢astkach. Jeho vySe se odviji atky
a stup® zavislosti. Pispivek je vyplacen v ®sicnich intervalech, a tofddem obce

s roz&fenou fiisobnosti, ktery jefiislusny k rozhodovani aispsvku (30).

Tabulka 4: VySe gispivku na péi

do 18 let ¥ku nad 18 let &ku
stupei I. (lehka zavislost) 3000 K 2000 K
stupei Il. (stredre teZka zavislost) 5000 K 4000 K
stupet 1. (tezka zavislost) 9000 K 8000 K
stupe: IV. (Uplna zavislost) 11000 K 11 000 K

Zdroj: Zékong. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, vénzpozd;jSich gedpisi
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1.3.2 Z&kladni dleni socialnich sluzeb

Novy zakon o sociélnich sluzbachir®asi také novou kategorizaci socialnich
sluzeb, ktera je do tité miry pevzata z 8mecké pravni UpravgB). V novém zako#é
je obsazeno d&eni z hlediska cile a zatifeni socialnich sluzeb (druhy) &lehi
z hlediska formy, kterou mohou byt poskytnuty (fgyr(iL1).

Druhy socialnich sluzeb

Nyni rozliSujemeit druhy socialnich sluzeb:
a) socialni poradenstvi
b) sluzby socialni p&
c) sluzby socialni prevence
Na prvni misto je postaveno sociélni poradensterékma poskytnout dostatek
informaci, aby pokud mozno mohl kazdy svou filapvou Zivotni situacireSit sam
a vlastnimi silami. Vyuzivani sluzeb socialni@é sluzeb socialni prevence byglm

byt uplatréno az kdyz tyto informace nest48).

Formy socialnich sluzeb

Socialni sluzby se mohou &nim poskytovat verech formach. Jde o formu
terénni,tedy v jejich pirozeném socialnim prastdi,ambulantnj kdy osoba dochazi do
raiznych tym zatizeni, nebopobytovou ktera je spojena s ubytovanim wizanich
socialnich sluzeb. Prioritni je vZdy snaha udeievéka co nejdéle v jehoipozeném

prostedi, umisini do pobytového Z&eni by nglo byt az na poslednim més21, 30).

1.3.3 Zakladnicinnosti pi poskytovani socialnich sluzeb

Pri poskytovani sociélnich sluzeb se vyuzigéhto zakladnickinnosti:
a) pomoc pi zvladani l#Zznych ukon p&’e o vlastni osobu
b) pomoc pi osobni hygie&inebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu
c) poskytnuti stravy nebo pomo# pajiSkéni stravy
d) poskytnuti ubytovani, pgipad prenocovani nebo pomoéigajiséni bydleni
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€) pomoc pi zajisSkni chodu domacnosti

f) vychovné, vadidvaci a aktivizani cinnosti

g) socialni poradenstvi

h) zprostedkovani kontaktu se spédsmskym prosgedim

i) sociélre terapeutick&innosti

j) pomoc pi prosazovani prav a zajira p obstaravani osobnich zalezitosti

k) telefonicka krizova pomoc

[) nacvik dovednosti pro zvladani g@éo vlastni osobu, sesta‘nosti a dalSich
¢innosti vedoucich k socialnimuceneni

m) podpora vytvéeni a zdokonalovani z&kladnich pracovnich naekovednost{30)

Obsah zakladnicRinnosti u jednotlivych drubh socialnich sluzeb a rozsah
Ukoni spadajicich pod uvedené zakladimnosti jsou vyjmenovany v provécim
pravnim pedpisu - vyhlaSka MPS\. 505/2006 Sh., kterou se pro¥fdnéktera

ustanoveni zakona o socialnich sluzbg@d).

1.4 Systém socialni pomoci @&eska véejnost

V oblasti socialni pomoci se&astni Wici celé naSi populaci parme nizky paet
participanti. Presto se domnivam, Ze se tato otazka tyka kazdélds a nla by byt
ob¢anskou spoleosti rozvijena. Samotné poskytnuti pomoci yonbyt zaloZzeno na
principu subsidiarity, tedy odpégnost by mdla byt ponechana na jednotlivcich,
piipadré na rodinnych fislusSnicich, na Sirokém lidském zazemi klientagk @z na
pracovnicich poskytujicich socialni pomoc. Pomattustoy néla byt az na Upkd
poslednim mista slouzit pouze jako zachranné. $12).

Zakon¢. 100/1988 Sbh., o socialnim zabes@ jeSé nedavno vyjmenovaval
opravréné subjekty socialni gé dle jejich pislusnosti k ufité socialni skupi& Toto
déleni vychazelo z rizikovych Zivotnich situaci, Kespol€énost uznala za zavazné

a vyzadujici spoteenskou ochranu, tedy z tzv. socialnich udal@g;j 30).
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Mezi socialni udalosti pit

udalosti spojené s rodinou (mityi, rodEovstvi, vychova &ti)
udalosti souvisejici se zdravotnim stavem (nemuo@lidita)
udalosti souvisejici sékem (stdi)

nezamdstnanost, zejména dlouhodoba

hmotna a socialni nouze a nasledna chudoba

S T o

socialni dezintegrag@3)

Dnes se skupiny obyvatelstva pro fedtly socialni pomoci nerozlisuiji,
piedevsim kuli stigmatizaci, jak jsem jiz uvedla, je preferovamividudlni gistup
(12). Z naSsi legislativy jiz toto &leni také vymizelo, respektive dle tététy ,Socialni
p&e zahrnuje zejména {ié oltany €Zce zdravoté postizené{873 odst. 5 zakon4#.
100/1988 Sb., o socialnim zabezf i), zistala jedind skupina. Socialni pomoc se
vSak miZe tykat i ostatnich naSich @. Zahrnuje také @& o rodinu a dti, seniory,
obc¢any, ktéi potebuji zvlastni pomoc a ¢any spoléensky nefizpusobené.

V oblasti socialnich sluzeb by se dalo olieditt, Ze socialni sluzby jsou
poskytovany jednotlivitm, rodindm i celym skupinam obyvatel. Mezi nejpiojSi
zastupce uzivatél socialnich sluzeb pat zejména seniy lidé se zdravotnim
postizenim, rodiny sami, ale také lidé, kié se z tiznych divoda ocitli na okraji
spole&nosti(16).

U davek pomoc v hmotné nouzi je pomocésmmana na jednotlivce i osoby
spolg&né posuzované Zzijici v jedné domacnosti, které sehdmicv hmotné nouzi.
Nejcastji jsou to osoby s velmi nizkymiipmy nebo osoby bezipmu (nezanistnani),
nebo také osoby zijici beZiptreSi na ulici (bezdomovc(L5).

U piispivki pro osoby s&Zkym zdravotnim postizenim je cilova skupina jasna
jiz z ndzvu. Tyto fispivky pomahaji osobam s§znym druhem postiZzeni a vSem,ikte
se se svym onemo&mim daji zé&lenit pod vybrané diagnozy. To samé plati pro dfit

prikazi mimoradnych vyhod17).
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Dulezité je uedomit si, Ze socialni politika se dotykd vSech adozeni az do
konce Zivota, nikdylovéek nemize wdét, jestli systém socialni pomoci v budoucnu
nevyuzije, proto je @lezité, aby véejnost byla dostateé¢ informovana, a aby si stat

vybudoval u nich t@ivéru a byl schopen potld a zamezit zneuzivani systénfli3).
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2 CIiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Hlavni cil:
- zmapovat nazoryeské véejnosti na systém socialni pomoci, zejména v oblast
socialnich sluzeb a v oblasti davek sociélni porpogiosoby se zdravotnim postizenim

a pro osoby v hmotné nouzi

Dil¢i cile:
- Zjistit, jaké maji lidé zkuSenosti se systéememi&ai pomoci
- zjistit miru informovanostteské véejnosti o systému socialni pomoci a odkud tyto

informace ziskavaji

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1.:
Informovanostceské véejnosti 0 systému socialni pomoci je zavisla nai@paci

v systému sociélni pomoci.

Hypotéza 2:
Systém socialnich sluzebGeské republice hodnoti respondenti mladsi 50téjst nez

respondenti starSih@ku.
Hypotéza 3:

Mira poskytované podpory préstinictvim davek pro osoby se zdravotnim postizenim

je dleceské veéejnosti nedostatea.
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Vzhledem k tématu bakakké prace jsem zvolila k ziskani dat kvantitativni
vyzkum. Zakladnim ukolem kvantitativniho vyzkumuzjeoumani charakteristik jéw
jejich rozsah vyskytu, zastoupeni, frekvence, inten a pak nasledné zjgvani
souvislosti mezi uvedenymi charakteristikami n&yeth souborecl(26).

Ve svém vyzkumném Seni jsem pouzila metodu dotazovani, jako techniku
skéru dat jsem pouzila dotazn(kiz Priloha 2). Vyzkumna metoda dotazovani se opira
o vypowdi responderit Potebné informace jsou ziskavany ifrpé interakci
s respondentem, nebo respondent odpovida na otpdgmr (9). Dotaznik je
standardizovanym souborem otazek, které jsedem pipraveny na ufitém tiS€ném
formul&i (10). Vyplnovani dotazniku bylo zaji&to gimym a cast&né negimym
skérem dat (osobnifpdavani, elektronicka posta). Tyto diéstupy jsem kombinovala
za elem obsahnuti SirSiho a rozmajitho vyzkumného vzorku. tBd zahajenim
vyzkumného S@eni byl proveden #iedvyzkum, tedy na malém vzorku respondent
jsem otestovala srozumitelnost a jedn@nast otazek.

Dotaznik obsahoval 30 otazek. Otazky dotaznikilynpievaz@ uzawvenou
formu (Ot. 1-3, 7-10, 13-21, 23-28)¢které z nich byly dopkmy dodatky pro
zpresréni odpowdi. Dale byla v dotazniku také pouZita otazka palena (Ot. 4),
n¢kolik otazek oteienych (Ot. 5, 6, 22, 29) a otazky Skalové (Ot.1121,,30).

Anonymita respondefit byla zachovana. Dotaznik obsahoval zakladni
identifikaéni charakteristiky (¥k, nejvyssi dosazené vdéni, pohlavi a kategorizaci dle
piijmového zajidini). V dotazniku nebyly pouzity Zadné otazky, kteyeprozrazovaly
identitu respondenta.

V Gvodu byli respondenti seznameni se zakladnimgjitd mé a mé praci
a uvedeni do problematiky kratkou informaci o taro,je to sociédlni pomoc. Otazky
v dotazniku byly systematickyazeny podle jednotlivych calk Na za&atek byly

zarazeny Uvodni otazky obeggiho charakteru a otazky tykajici se ziskavararmfci
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Z této oblasti. V dalstasti byly pokladany otazky tykajici se socialnithzeb a dalSi
okruh otazek byl #novan gispivku na péi. Poté nasledovaly otazky zamné na
davky pomoci v hmotné nouzi, a pak otazkysmané na mimiadné vyhody a davky
pro osoby se zdravotnim postizenim. Dotaznik byaven otazkami, které se
dotazovaly na osobni nazory a postajéi systému socialni pomoci@eské republice.
Vysledky Seteni jsem zpracovala v programu Microsoft Excel potadala je
do tabulek a kontingeénich grafi. F¥i vyhodnocovani byly vysledky na zakkad

obvyklych matematickych pravidel zaokrouhleny.
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Ze zéakladniho souboru (cela populdteské republiky) byl vybiran na zéaktad
nahodnéeho stratifikovaného W vyzkumny vzorek respondént Pii ndhodném
vybéru byly respondenti vybirani zcela nahédnnezavisle na usudku tazat¢l&).

Rozhodujicimi faktory pro vy responderit byly vék a pohlavi. Vyzkumny
soubor byl vymezen&kovou hranici 18 let a dale b§lenén na @t veékovych kategorii
(18-29 let, 30-39 let, 40-49 let, 50-59 let a 60iee let). Bi vybéru responderiit byl
kladen diraz na rovnorérné zastoupeni v jednotlivyclékovych kategoriich a zaroie
na rovnordrné zastoupeni obou pohlavi.

Ve vyzkumném souboru byla sledovana osolgastiv systému socialni pomoci,
tyto respondenty oziaji jako ,primé participanty” a zprostdkovana znalost systému
pies rEkoho blizkého, kdo iimo vyuziva systém socialni pomoci, tyto nazyvam
Lnepiimymi participanty”. DalSi respondenti, kitenentli Zadnou zkuSenost se
systémem socialni pomoci jsou oZagani jako ,ostatni respondenti®.

Dotaznikem bylo osloveno 250 respondepticemz navratnost dotaznikinila
68%. Vyzkum byl provagh v mesici reznu 2009 a ziskana cilova skupinaiitaol70
responderit. Skér dat probihal, jak jsem jiz konstatovala vySéinfou a nefimou
formou. Rimy sker dat probihal evazrie na izemi Olomouckého kraje. Ntapy sker

dat probihal po internetové siti pomoci emailovétypo
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4 VYSLEDKY
4.1 ldentifika éni udaje respondent

Graf 1: Vék responderit (v %)

19%

20%

0 18-29
0 30-39
03 40-49
@ 50-59
® 60 a vice

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (170) respondéinbylo 19% (33) ve &kové kategorii 18-29 let, 23%
(37) ve &kove kategorii 30-39 let, 20% (34) vekové kategorii 40-49 let, 19% (33) ve
vékove kategorii 50-59 let a 19% (33) v&ku 60 a vice let.

Graf 2: Vzdelanostni struktura respondér(i %)

11%

18%

19%

O zakladni

O stf. bez maturity
@ stf. s maturitou
| vysSi odborné
M vysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (170) respondeéntosahlo 11% (19) z&kladniho éhi, 19% (32) o
stredoSkolské vz&lani bez maturity, 46% (79) o sttedoSkolské vz&lani s maturitou,

6% (10) absolvovalo vysSi odbornou Skolu a 18% (80%ahlo vysokoSkolského

vzaélani.
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Graf 3: Pohlavi respondein{v %)

0,
46% B muzi

W Zeny

54%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (170) respondénibylo 46% (78) mui a 54% (92) zen.

Graf 4: Kategorizace respondéntle gijmového zabezgeni (v %)

0 6%

O zaméstnanci
mOosvC
O matef./rodi¢.dowlena

B 16%
B starobni dichod
| invalidni dachod
O nezaméstnani
@ studenti

061%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (170) respondén®1% (103) bylo zagstnancem v pracovnim paéna,
6% (11) bylo osobou samostatvydélecné ¢innou, 2% (3) byli na matské ¢i
rodicovské dovolené, 16% (27) bylo ve starobnificttbdu, 4% (7) pobiraléaste&ny
nebo plny invalidni dchod, 5% (8) bylo nezarstnanych a 6% (11) pgdb mezi
studenty.
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4.2 Informovanost o socialni pomaoci

Graf 5: Cetnost setkavani se s informacemi o socialni poivoi)

40% 36%
35% A
0,

30% 29%

25% A 219%

20% A

15% -

10% 7% 7%
5% ] l
0% T T T T

kazdy den 1x/tyden 1x/meésic nékolikrat za nikdy
rok

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 170 (100%) respondéntudalo 12 (7%), Ze se setkava s informacemi
o socialni pomoci kazdy den, 36 (21%) responileh¢ se s nimi setkava asi 1x za
tyden, 49 (29%) respondéntZze se s nimi setkava asi 1x zasio, 62 (36%)
responderit, Ze se s nimi setkava jeskolikrat za rok a 11 (7%) respondénived|o,

Ze se s informacemi o socialni pomoci dosud neletka

Graf 6: Vyuzivané zdroje informaci v oblasti socialni pan@ %)

80% 75%.
70%
60% -+
50% +
40%
30%
20% 4 10%
(]
10% - 6% %
2% 0%
0% w2 N
média instituce Skoly a organy statni rozhovor s jiné
poskytujici  vzdélavaci spravy prateli a
soc.sluzby instituce znamymi

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad filtrace bylo oddleno 11 respondeint kteri uvedli, Ze se

s informacemi o socialni pomoci dosud nesetkali.
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Ze zbylych 159 (100%) respondéntpreferovalo 119 (75%) k ziskavani
informaci z oblasti socialni pomoci média, 16 (10%g9ponderit vyuziva k ziskavani
téchto informaci instituce poskytujici socialni slyzl8 (2%) respondenti ziskavaji
informace ve Skolach a dalSich w#alacich institucich, 9 (6%) respondirhodi pro
informace k orgaim statni spravy, 12 (7%) respondersie dozvida tyto informace

z rozhovoru s fateli, moznost - jiné vyuZzilo 0 respondént

Tabulka 5: Preferované zdroje informaci o socialnich sluzbach

odpovédi

Informace o socialnich sluzbach v absol.¢islech odpovédi v %
internet a tisk 82 42%
organizace poskytujici soc.sluzby 25 13%
Ufady 73 38%
pratelé a znami 6 3%

nevi 7 1%
celkem 193 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 193 (100%) odpamdi responderit by 82 (42%) respondenthledalo
informace na internetu nebo v tisku, 25 (13%) reslenfi by shaslo informace
v organizacich poskytujicich socialni sluzby, 78%3 respondeiitby se informovalo
na Gadech, 6 (3%) respondénby se Slo poradit za svymidieli nebo znamymi a 7

(4%) odpovdelo, Ze nevi, nebo neuvedli Zadnou odabv

Tabulka 6: Preferované zdroje informaci o davkach socialmiqac

odpovédi

Informace o davkéch socialni pomaoci v absol.€islech odpovédi v %
internet a tisk 53 29%
organizace poskytujici soc.sluzby 10 5%
Urady 112 60%
pratelé a znami 6 3%

nevi 6 3%
celkem 187 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 187 (100%) odpadi responderit by 53 (29%) respondenthledalo
informace na internetu nebo vtisku, 10 (5%) resdigoii by shaglo informace
v organizacich poskytujicich socialni sluzby, 16@%) respondentby se informovalo
na &adech, 6 (3%) respondénby se Slo poradit za svymiigieli nebo znamymi

a 6 (3%) odpo&délo, Ze nevi, nebo neuvedli Zzadnou odfabyv

Graf 7: Srovnani preferovanych infor@@ich zdroji u socialnich sluzeb a davek

socialni pomoci (v %)

‘El sociélni sluzby m dawky sociélni pomoci ‘

70%
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P9%
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0% : : e wam
internet a tisk organizace Urady pratelé a nevim
poskytujici znami
soc.sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum

U socialnich sluzeb byl nejpreferowggim informanim zdrojem internet a tisk
(42%), na druhé misto respondenti postavitidy (38%), iteti v pdadi se umistili
organizace poskytujici socialni sluzby (13%), déspondenti uvedli svéidtelé
a znamé (3%) ackteri respondenti tibec ne¥deli, kde by neli informace shéaét (4%).

U davek socialni pomoci byly nejprefero¢gim informa&nim zdrojem éady
(60%), na druhé misto respondenti postavili intemeisk (29%), iteti v pdadi se
umistili organizace poskytujici sociélni sluzby (5%ale respondenti uvedli svéipelé

a znamé (3%) ackteri respondenti tibec ne¥deli, kde by neli informace shéaét (3%).

38



4.3 Socialni sluzby a ispévek na p&i

Ze 170 (100%) respondénibylo 9 (5%) osob& Ucastnych v systému socidlnich
sluzeb (=pimi participanti), 49 (29%) respondérznalo rtkoho ve svém okoli, kdo
vyuzZiva systému socialnich sluzeb (=fiep participanti) a 112 (66%) respondént

nentlo Zadnou zkuSenost se systémem sociélnich slebabatni respondenti).

Graf 8: Powdomi o znéné v systému sociélnich sluzeb (v %)

O ano, velmi dobfe se orientuji W ano, znaji nékteré z4akladni informace
B ano, ale neznaji podrobnosti W ne, nezaregistrovali
70% 67%

60%

50%

40%

30%
20%
10%

0%

pFimi participanti nepfimi participanti ostatni respondenti

Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi porovnani powdomi o zméné¢ v systému socialnich sluzeb byly na tom
nejlépe pimi participanti (67% z nich znalctkteré zakladni informace a 34%délo
0 zmeng, ale neznali podrobnosti), @eo hii dopadli nepimi participanti (2% z nich se
velmi dol¥e orientovali, 37% znalo¢které zakladni informace, 53%d&lo o zneng,
ale neznali podrobnosti a 8% nezaznamenalo Zzadnaémw) a nejmensi p@domi
0 zmené maji respondenti, kiedosud ner#li Zadnou zkuSenost se systémem socialnich
sluzeb (3% z nich se velmi di@orientovali, 27% znalo¢které zakladni informace,
47% &délo o zmeng, ale neznali podrobnosti a 23% nezaznamenalo Zaziminu).
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Graf 9: Znalost, komu je wen gispivek na péi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pt porovnani znalosti, komu je den gispivek na péi uvedli grimi participanti
(89% odpo¥di sprave a 11% Spatt), negimi participanti uvedli (82% odpeédi
spravre a 18% Spatf) a nejhorSi znalost ofigpivku na péi méli ostatni respondenti
(68% odpoxdi spravit a 32% Spat).

Graf 10: Znalost @elu prispivku na péi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi porovnani znalosti delu piispsvku na péi odpovidali gimi participanti
(100% odpowdi sprave a 0% Spaté), ténei stejre dole odpovidali nefimi
participanti (94% odpaidi spravis a 6% Spaté) a nejhorSi znalost aigpsvku na péi
meli ostatni respondenti (86% odpuii spravig a 14% Spat¥).
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Graf 11: Znalost, kde si zazadat digpsvek na péi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi porovnani znalosti, kde si zazadat spsvek na péi nejlépe odpovidali
piimi participanti (67% odpadi sprave a 33% Spatf), ténei stejre odpovidali
ne@imi participanti (61% odpadi spraveé a 39% Spatf) a nejhorSi znalost
o piispEvku na péi meli ostatni respondenti (49% odpmii spravi a 51% Spaty).

Tabulka 7: Spokojenost s nabidkou socialnich sluzeb vatogdlist

odpovédi
v absol.¢islech odpovédi v %
Hodnotili za 1
(vyborné) 23 16%
Hodnotili za 2
(velmi dobre) 37 26%
Hodnotili za 3
(dobre) 46 33%
Hodnotili za 4
(dostateéné) 20 15%
Hodnotili za 5
(nedostate€né) 14 10%
celkem 140 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad filtrace bylo oddleno 30 respondeft ktefi nezaregistrovali, Zze

dosSlo ke zming v oblasti socialnich sluzeb.
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Ze zbylych 140 (100%) respondénhodnoticich nabidku sociélnich sluzeb
v misg bydlisg jich 23 (16%) ohodnotilo vybo#n 37 (26%) respondeintzvolilo velmi
dohre, 46 (33%) respondentyuzilo moznosti $edni hodnoty, 20 (15%) respondint
zvolilo na Skéle hodnotu 4 - dost&te, 14 (10%) respondeintoznailo nabidku za
nedostaténou.

Praimérnéa hodnota spokojenosti s nabidkou socialnichebltinila 2,75. Modus

vySel 3 a median také 3.

Tabulka 8: Spokojenost s kvalitou socialnich sluzeb v gistdlist

odpovédi
v absol.¢islech odpovedi v %
Hodnotili za 1
(vyborné) 26 19%
Hodnotili za 2
(velmi dobfe) 34 24%
Hodnotili za 3
(dobfe) 46 33%
Hodnotili za 4
(dostatecné) 19 13%
Hodnotili za 5
(nedostate¢né) 15 11%
celkem 140 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad filtrace bylo oddleno 30 respondeint kte‘i nezaregistrovali, Ze
doslo ke zmin¢ v oblasti socialnich sluzeb.

Ze zbylych 140 (100%) respondénhodnoticich kvalitu socialnich sluzeb
v mis¢ bydlis€ jich 26 (19%) ohodnotilo vybo 34 (24%) respondeitzvolilo
hodnotu velmi dofe, 46 (33%) respondeéntvyuzilo moznosti sedni hodnoty, tedy
dolie, 19 (13%) respondentzvolilo na Skale hodnotu 4 - dostate, 15 (11%)
responderit ozn&ilo nabidku za nedostaieou.

Praimérnd hodnota spokojenosti respondestkvalitou socialnich sluzefinila

2,75. Modus byl roven 3 a median byl také 3.
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Tabulka 9: Porovnani spokojenosti s nabidkou a kvalitou sofiél sluzeb vzhledem

k véku (podle aritmetického pmeru)

nabidka socialnich | kvalita socialnich
sluzeb sluzeb
18-29 let 3,19 3,23
30-39 let 3,16 3,13
40-49 let 2,77 2,77
50-59 let 2,62 2,62
60 a vice let 2,03 2,00
vSichni respondenti 2,75 2,75

Zdroj: vlastni vyzkum

Primérnd hodnota spokojenosti byla u nabidky i kvalitycialnich sluzeb

totozna, pimérna znamkainila 2,75.

Vzhledem k ¥ku Ize pozorovat odliSné hodnoceni, jak u nabidél,u kvality

socialnich sluzeb. Nejmladsi respondenti hodnatiyforsi pémérnou znamkou nez

starSi respondenti.

Graf 12: Hodnoceni pé& poskytované pracovniky v socialnich sluzbach \v %
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad filtrace bylo oddleno 30 respondeint kte‘i nezaregistrovali, Ze

dosSlo ke zming v oblasti socialnich sluzeb.
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Ze zbylych 140 (100%) respondénhodnoti pé& poskytovanou pracovniky
v socialnich sluzbach 32 (23%) respondembdnoti, Ze jsou s ni spokojeni, 27 (19%)
responderit neni ani spokojeno ani nespokojeno a maji nahgj&i neutralni pohled,
10 (7%) respondefituvadi, Zze jsou z jejich pénespokojeni a 71 (51%) respondent
nemize posoudit.

Graf 13: Hodnoceni podminek prdipnani naroku naifspivek na péi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 170 (100%) respondéntv hodnoceni podminek profipnani naroku na
piispivek na péi si 20 (12%) respondeintuvadi, Zze podminky jsourisné a tér&
nikdo na ® nedosahne, 30 (18%) responderdge domniva, Ze podminky jsou
odpovidajici svémudglu, 9 (5%) respondeinthodnoti podminky jako malorigné, ze
ma na & narok téndi kazdy, 111 (65%) respondéntivedlo, Ze nevi nebo nemohou

posoudit.

4.4 Dévky pomoci v hmotné nouzi

Ze 170 (100%) respondénbylo 11 (6%) osobf (castnych v systému davek
pomoci v hmotné nouzi (Fmi participanti), 19 (11%) respondérznalo rtkoho ve
svem okoli, kdo vyuziva systému pomoci v hmotnézn¢enegimi participanti) a 140
(83%) respondent nentlo Zadnou zkuSenost se systémem pomoci v hmotnéi nou

(=ostatni respondenti).
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Graf 14: ZkuSenost s pojmem ,davky pomoci v hmotné nouzifpadré powdomi

o rekteré z konkrétnich davek (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi porovnani povdomi o davkach pomoci v hmotné nouzi potvrdili nsél
pojma vSichni @imi participanti (100% z nich znalo pojem davky mminv hmotné
nouzi), nepimi participanti odpovidali podobn(89% z nich potvrdilo znalost davek
pomoci v hmotné nouzi, 11% nepotvrdilo) a nejmgmdedomi o davkach pomaoci
v hmotné nouzi ®&i respondenti, ki# dosud nerdli Zadnou zkuSenost se systémem
davek pomoci v hmotné nouzi (51% z nich uznalodaeky pomoci v hmotné nouzi

zna a 49% z nich uvedlo, Ze o nich dosud neslyseli)

Graf 15: Znalost, kde si zaz&dat o davky pomoci v hmotn&ingv %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pri porovnani znalosti, kde si zazadat o davky ponwdetimotné nouzi nejlépe
odpovidali gimi participanti (73% odpadi spravié a 27% Spat¥), ténti stejre
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odpovidali nefimi participanti (63% odpadi spravi a 37% Spat¥) a nejhorsi znalost
0 misg& podani zadosti o davky pomoci v hmotné nougli wstatni respondenti (49%
odpowdi sprave a 51% Spat).

Graf 16: Hodnoceni kritérii pro ziskani davek pomoci v hnéatiouzi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 170 (100%) respondéntv hodnoceni kritérii pro ziskani davek pomoci
v hmotné nouzi si 16 (9%) respondemysli, Ze podminky jsout{gné a tém nikdo
na rgj nedosahne, 16 (9%) respondeise domniva, Ze podminky jsou odpovidajici
svemu gelu, 10 (6%) respondenthodnoti podminky jako malofigné, Ze ma naén

narok tendi kazdy, 128 (76%) respondénivedlo, Ze nevi nebo nemohou posoudit.

Tabulka 9: Preferovana pomoc wipact nizkého pijmu

odpovédi v absol.¢islech | odpovédi v %

penézité davky, finanéni pomoc 126 71%
hmotné davky 2 1%
socialni poradenstvi, finanéni

poradenstvi 15 8%
zaméstnani, plat za praci 10 6%
Zadnou pomoc 7 4%

nevi 18 10%
celkem 178 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 178 (100%) odpadi respondeiit na otazku preferované pomoci wigad
nizkého pijmu obsahovalo 126 (71%) p&zité davkydci jinou finantni pomoc, 2 (1%)
odpowdi preferovali hmotné davky, v 15 (8%) odgdich, Ze by jim nejuziten¢jSi
bylo socialni nebo finami poradenstvi, v 10 (6%) odpaich by si pali zanmgstnani,
kde by ngli jisty plat za svoji praci, v 7 (4%) odp&dich by si nefali Zadnou pomoc

a Vv 18 (10%) odpasdich uvedli, Ze nevi, nebo na tuto otazku neodgaiv

4.5 Mimoradné vyhody a davky pro osoby se zdravotnim postidan

Ze 170 (100%) respondeéntélo 8 (5%) osobni zkuSenost s davkami pro osoby
se zdravotnim postizenim #mi participanti), 46 (27%) respondérgnalo rtkoho ve
svém okoli, kdo vyuZiva tyto davky (=némi participanti) a 116 (68%) respondént
nentlo Zadnou zkuSenost s davkami pro osoby se zdramopostizenim (=ostatni

respondenti).

Tabulka 9: Znalost, komu jsou vystavovanyiazy mimdadnych vyhod (v %)

odpovédi

v absol.€islech odpovedi v %
téZce postizeni, zvIast tézce postizeni,
zvlast téZce postizeni/pravodce 7 4%
lidé s postizenim 14 8%
osoby se zdravotnim postizenim 42 25%
osoby s "télesnym postizenim a
zdravotné télesnym postizenim" 21 12%
osoby s télesnym postizenim 32 19%
osoby s télesnym a mentalnim
postizenim 13 8%
invalidé (plny nebo ¢astecny invalidni
dliichod) - zménéna pracovni schopnost 13 8%
uZivatelé sociélnich sluzeb 1 1%
nevi 27 16%
celkem 170 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 170 (100%) respondédnjich 7 (4%) vyjadilo odpowd naprosto fesré
podle zkratek, tedyékce postizeni, zvl&StéZzce postizeni a zvléstézce postizeni
s ptivodcem, 14 (8%) respondé@nivedlo, Ze drziteli gikazi mimaoradnych vyhod jsou
lidé s postizenim, 42 (24%) soudi, Ze jde o os@ydavotnim postizenim, 21 (12%)
responderit pouzilo spojeni glesré postizeni a zdravo¥rtélesre postizeni®, 32 (19%)
responderit si mysli, Ze jsou tyto jjkazy vystavovany osobam&esnym postizenim,
13 (8%) tvrdi, Zze se jedna o osoby¢legnym i mentalnim postizenim, 13 (8%)
responderit uvadi invalidy, ve spojeni se Zngénou pracovni schopnosti, tzv. ZPS,
1 (1%) respondent oz&ibza drzitele pikazu mimdadnych vyhod uZivatele socialnich
sluzeb, 27 (16%) respondénivedlo, Ze nevi nebo na otdzku neodiokh.

Graf 17: Znalost, kde si zazadat oigaz mimdadnych vyhod (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi porovnani znalosti, kde si zazadat dikmz mimdgadnych vyhod nejlépe
odpovidali gimi participanti (75% odpadi spraveé a 25% Spai), pal na pil
odpovidali negimi participanti (50% odpadi spravi a 50% Spat¥) a nejhorsi znalost
0 mist podani Zadosti o fkaz mimdadnych vyhod @i ostatni respondenti (36%
odpowdi sprave a 64% Spaty).
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Graf 18: Powdomi o tom, Ze se osobam se zdravotnim postiZzeoshyfuji davky

socialni pomoci (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi porovnani powdomi o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim
potvrdili znalost pojm vSichni @imi participanti (100% z nich znalo tyto davky),
ne@imi participanti uvaglo podobr (93% z nich potvrdilo znalost¢hto davek, 7%
nepotvrdilo) a nejmensi psgomi o davkach pomoci v hmotné nouazilimmespondenti,
kteri dosud nerdli Zadnou zkuSenost &mito davkami (64% z nich uznalo, Ze tyto

davky zna a 36% z nich uvedlo, Ze o nich dosudyBes).

Graf 19: Znalost, kde si zazadat o davky socialni pomocigsaby se zdravotni

postizenim (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pri porovnani znalosti, kde si zazadat o davky so€igbmoci pro osoby se

zdravotnim postizenim nejlépe odpovidatinpi participanti (75% odpadi sprave
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a 25% Spat¥), pil na pal odpovidali nepimi participanti (50% odpadi sprave a 50%
Spatr€) a nejhorsi znalost o méspodani zadosti o davky pomoci v hmotné noui m
ostatni respondenti (39% odpol spravit a 61% Spaty).

Graf 20: Hodnoceni miry vyplaceni davek socialni pomoci pswby se zdravotni

postizenim (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 170 (100%) respondént hodnoceni miry vyplaceni davek pro osoby se
zdravotnim postizenim si 8 (5%) respondes¢ domniva, Ze tyto davky se vyplaceji
v nadbyténé mie, 48 (28%) respondenhodnoti, Ze davky pomahaji vsem, iktto
potrebuji, 22 (13%) respondénse domniva, Ze se tyto davky vyplaceji jen oj&din
92 (54%) respondeinuvedlo, Ze nevi nebo nemohou posoudit.

Graf 21: Hodnoceni mnozstviifspivka vzhledem k pdebam osob se zdravotnim

postizenim (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 170 (100%) respondéntv hodnoceni mnoZzstvifigpivka pro osoby se
zdravotnim postizenim si 8 (5%) respondentysli, Ze &chto gispivka je pilis,
31 (18%) respondeinthodnoti mnozstvi iispsvkt jako odpovidajici svému c¢élu,
30 (18%) respondeintse domniva, ze&thto @ispivki je malo, 101 (59%) respondént

uvedlo, Ze nevi nebo nemohou posoudit.

Tabulka 10: Preferovana pomoc wipad zdravotniho postizeni

odpovédi v absol.¢islech | odpovédi v %

celkova pomoc v mnoha oblastech 18 9%
uplatnéni mimofadnych vyhod

(prikazy TP, ZTP a ZTP/P) 10 5%
penézité davky 67 34%
hmotné davky 17 9%
pomoc od socialnich sluzeb 60 31%
Zadnou pomoc 3 2%

nevi 19 10%
celkem 194 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 194 (100%) odpaxdi responderit na otazku preferované pomoci tigad
zdravotniho postiZzeni obsahovalo 18 (9%and celkové pomoci v mnoha oblastech,
zélezelo by na typu postizeni, v 10 (5%) odfmbeh uvedli, Ze by siiali, aby jako
osoby se zdravotnim postizenim mohli uplatnit miadmé vyhody, 67 (34%) odpé&i
se tykalo peé&vitych davek, v 17 (9%) odpeéslich se domnivali, Ze by jim
nejuzit&néjSi byly hmotné davky, 60 (31%) odpmli responderit povazovalo za
nejlepsdi pomoc od socialnich sluzeb, 3 (2%) oddouvedli, Ze by si na@li Zadnou
pomoc a v 19 (10%) odpe&dich uvedli, Ze nevi, nebo na tuto otazku neodgsiv
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4.6 Celkové hodnoceni systému socialni pomoci

Tabulka 11: Hodnoceni zabezpevani potebnych jeding systémem socialni pomoci

odpovédi
v absol.¢islech | odpovédi v %

Hodnotili za 1

(vyborné) 13 8%
Hodnotili za 2

(velmi dobre) 44 27%
Hodnotili za 3

(dobfe) 65 39%
Hodnotili za 4

(dostatecné) 35 21%
Hodnotili za 5

(nedostatecné) 8 5%
celkem 165 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 170 (100%) respondéntelkow hodnoticich socidlni pomoc v tom, jak
zabezpéuje potebné jedince jich 13 (8%) ohodnotilo vybérd4d (27%) respondeint
zvolilo hodnotu velmi doke, 65 (39%) respondentyuzilo moznosti sedni hodnoty,
tedy hodnotili dobe, 35 (21%) respondenivolilo na Skale hodnotu 4 - dostte, 8
(5%) respondeiitoznailo zabezp&ovani za nedostateé.

Primérnd hodnota spokojenosti se zabé&pp@nim potebnych jeding ¢inila

2,88. Modus byl roven 3 a median byl také 3.

Tabulka 12: Hodnoceni pomoci poskytované uzivatalsystémem socialni pomoci

odpovédi
v absol.¢islech | odpovédi v %

Hodnotili za 1

(vyborné) 13 8%
Hodnotili za 2

(velmi dobre) 44 27%
Hodnotili za 3

(dobfe) 65 39%
Hodnotili za 4

(dostatecné) 32 19%
Hodnotili za 5

(nedostatecné) 11 7%
celkem 165 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 170 (100%) respondeéntelkow hodnoticich socidlni pomoc v tom, jestli je
pro uzivatele tato pomoc dostgici jich 13 (8%) ohodnotilo vybo#n 44 (27%)
responderit zvolilo hodnoceni velmi dobré, 65 (39%) respondentuzilo moznosti
stredni hodnoty, tedy hodnotili dédy 32 (19%) respondentvolilo na Skale hodnotu
4 - dostatene, 11 (7%) respondefibznd&ilo poskytovanou pomoc za nedostaiau.

Praimérna hodnota spokojenosti s poskytovanim pomociaiélvm cinila 2,90.

Modus byl roven 3 a median byl take 3.

Tabulka 13: Hodnoceni efektivity systému sociélni pomoci

odpovédi
v absol.Cislech | odpovédi v %

Hodnotili za 1

(vyborné) 9 4%
Hodnotili za 2

(velmi dobfe) 26 16%
Hodnotili za 3

(dobfe) 73 44%
Hodnotili za 4

(dostatecné) 35 21%
Hodnotili za 5

(nedostate¢né) 22 13%
celkem 165 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 170 (100%) respondeéntelkow hodnoticich socidlni pomoc v tom, jestli je
tato pomoc efektivni jich 9 (4%) ohodnotilo vyb®r6 (16%) respondeintzvolilo
hodnotu velmi dofe, 73 (44%) respondeéntvyuzilo moznosti sedni hodnoty, tedy
hodnotili za dobe, 35 (21%) respondeantvolilo na Skale hodnotu 4 - dostate, 22
(13%) respondentoznailo efektivitu systému za nedostéteu.

Primérnd hodnota spokojenosti s celkovou efektivitouésy ¢inila 3,21.

Modus byl roven 3 a median byl take 3.
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5 DISKUZE

V mé préaci jsem se zabyvala systémem socialni pomdeské republice
v celém jeho kontextu. &hovala jsem se zénam, ke kterym v poslednich letech doslo
a ve vyzkumnéasti jsem se za#ila na to, jak tyto reformy vniméeska véejnost.

Vyzkumné Seeni prokhlo prevazre piimym skErem dat,éast dotaznik byla
rozesilana pomoci elektronické posty. Celkova wslikyyzkumného soubokiinila 170
responderit, coZ je vzhledem k @tu rozdanych dotaznik(250) pongrné nizkécislo.

Pti osobnim oslovovani s prosbou o vyfin dotazniku jsem se navic setkal@adou
negativnich reakci, a to zvtagii vysloveni ndzvu meé prace. Podle toho, a takéeodl
vysledli, které prezentuji v kapitole 4, lze usuzovat, des®@d¢i o nezajmuceské
vefejnosti o oblast socialni pomoci.

Rozhodujicimi faktory pro vy respondertit byly vék a pohlavi. Vcelku se mi
poddilo zajistit rovnongrné zastoupeni ve vSecblkovych kategoriich, u pohlavi byla
mirna fgevaha Zen. Jednozm& Izefict, Ze ochot&Si pro spolupraci byli lidé starSiho
véku a Zeny. B vybéru respondeiit jsem kladla draz na co negtSi rozmanitost
vyzkumneého souboru, aby vysledkyigeii nebyly nijak zkresleny.

V samotné vyzkumnéasti jsem se zaghila na rékolik oblasti. Nejprve jsem
zjistovalamiru informovanosti o systému sociélni pomociZde lzefict, Ze informace
o socialni pomoci se k lidem dostavajitezmych intervalech a viené mfe, Wtsina
dotazanych se s nimi setkava je¥kalikrat za rok a pekvapujici je, Ze ¢kolik malo
responderit tvrdi, Ze se s informacemi o socialni pomoci dosedetkali. Podobny
nazor vyplyva z dotaznikového &ati provedeného o¢bnskym sdruZzenim SKOK,
provedeného v roce 2007, ze kterého vyplynulohkarinovanost uzivatélsocialnich
sluzeb o moznosti vyuziti sluzeb je velmi nesystichg zaji¥ovana nahodnymi
oznamenimi(19). AvSak u nadpolovini tSiny uzivateh existuje alespd zakladni
powvédomi o existenci zakona o socialnich sluzb@yh

Pri zodpowzeni otazky,odkud informace o socialni pomoci lidé ziskavaji
vySla jako jednozray vittz v mém Séeni média (75%). DalSi mista obsadily instituce
poskytujici socialni sluzby, ¢ktefi lidé tuto problematikuieSi se svymi iateli

a znamymi, dalSi chodi pro informace k ong@nstatni spravy askolik malo lidi je
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informovéano i ve Skolachi jinych vzdilavacich institucich. Samotny problém vychazi
Z nedivery lidi k raznym institucim, a také k samotnym osobam, ktera jompetentni
poradenstvi poskytovat. Kvalita poskytovanych infaci ale neni monitorovana, nebo
alespa nedostaténé. Tyto vysledky by mily byt znepokojujici pra¥ pro subjekty
poskytujici socialni pomoc. Jasrz nich Ize usuzovat, Ze se v maléienivyuziva
integrovanych forem podpory, zejména poradensttéyék je zakladnim nastrojem
socialni pomoci. Vysledky poukazuji na to, Ze peradvi je poskytovano
v nedostaténé mfe a bez zgné vazby k uzivatém, tedy nespravnou formou. Institut
poradenstvi je dnes zakotven v zakom socialnich sluzbach. Zde je uvedeno, Ze
z&kladni poradenstvi bydty poskytovat vSechny instituceigobici v této oblasti, a to
bez uUplaty(30). V oblasti socialnich sluzeb &pohianské sdruzeni SKOK uvadi, ze
informovanost uzivatél socialnich sluzeb je zafidvana v obecnim tisku¢lanky
v regionalnim tisku, na&&tkami a letéky jednotlivych poskytovatél Podrobgjsi
informace ziskavaji uzivatelé gaptji pitimo od poskytovatélsocialnich sluzefil9).
Rozdilnost je dana tim, Ze v mémigai odpovidala &tSina respondeff ktei
systém socialni pomoci nevyuZzivaji. Jsou pouze vpasi prijemci a hlavnim
informanim zdrojem jsou tedy sam@mé média, proto dalSi dotaz byl srovan
k tomu, jaky informaéni zdroj by preferovali v pripadé potieby. Zde je jista
odliSnost mezi oblasti socialnich sluzeb a davekasu pomoci (Graf 7). U socialnich
sluzeb byl nejvice preferovan internet a tisk, daja velka dvéra swiena dadim
a az za nimi institucim poskytujicim socialni sz davek sociédlni pomoci byly
nejpreferovagjSi rady, dale internet a tisk, a také organizace pogkytsocialni
sluzby. Podle analyzy zéakona o socialnich sluzbagohledu uzivatél byly
preferovanymi zdroji informaci kro#rposkytovatel sluzeb i pislusné éady(2). Praw
orgarim statni spravy by se dha prikladat dilezitost @i poskytovani informaci. Na
Ufadech by rly byt snadno dostupné informace podané uziuatgkijatelnou formou
a ne tednim jazykem. Na pracovniky nd&adech by se #ty klast vySSi naroky.
Dulezité je, aby se alespmkrajow orientovali v mnoha propojenych oblastech a byl

schopni dohledat pif#bné informace,ifpadré odkazat na jiné misto, kam se obratit.
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Déle jsem zjiSovala,jaké maji lidé zkuSenosti s novym systémem socialni
pomoci a v navaznosti na to, jakou mirou se v systémuaqgyauji, jsem porovnavala
jejich znalostici miru powdomi o jednotlivych oblastech socialni pomoci. K tEasti

vyzkumu se vztahovala Hypotéza 1: Informovanestké véejnosti o systému socialni

pomoci je zavisla na jejich participaci v systémgiélni pomociVV mém vzorku lidi se

objevilo jen rkolik malo pgimych participant, o réco vice vzdy bylo nefmych
participanti, ktefi znaji problematiku ze svého okoli &tdina respondeft se
s problematikou #bec nesetkala. To si myslim odpovida i rozvrstverieské
populaci. Z toho vyplyva, ze zainteresovanych lidlystému socialni pomoci je velmi
malo. Ze zbylé #Siny spolénosti Ize najit jen &olik malo lidi, ktgi maji powdomi
o svych blizkych, kté vyuZivaji systém socialni pomoci. @pze zde vyzdvihnout
nezajem o uzivatele socialnich sluzeb a davek kogamaoci.

Z oblasti socialnich sluzeb&mejprve zajimalo, jestli dotazovani zaregistrgvali
Ze doSlo ke zen¢ v systému sociélnich sluzeb Hpgadre, kolik si mysli, Ze 0 novém
systému vi (Graf 8). ¥Sina respondefizménu zaregistrovala, ale nejvice z nich tvrdi,
Ze naznaji zadné podrobnosti. Rom velké zastoupeni fpdevSim u Pimych
participant méla i odpo¥d, Ze zménu zaregistrovali a znaji i¢hteré zakladni
informace. Procento vybo¥nse orientujicich v systému socialnich sluzeb je
zanedbatelné, na druhou stranu celych 18% resptndeibec Zadnou zemu
nezaregistrovalo. Vzhledem k vysléatk z analyzy provageé ged vstupem nového
zékona o socialnich sluzbach v platnost, kde vy&®,35% neddélo o schvéleni
nového zakond2), ukazuje toto procento po vice jak dvou lete¢nmosti zdkona
pomérné vysokou neznalost. Okrajové seznamedést&né seznameni a Uplné
seznameni odpovidalo procentugiénet shodré jako v mych vysledcich.

Dotazy tykajici se fispivku na péi byly zamgieny gedevsSim na adresnost
a el této davky. Zde se podle méhgekavani potvrdily porrné dobré znalosti, a to
i u lidi, ktefi socialni sluzby nevyuZzivaji a témnic o nich nevi. Soudim, Ze miru
informovanosti o fispivku na péi u nas zvedla pra&média, protoze je to velndasto
diskutované téma zejména v televizi a tisku. Optothu, prakticka znalost, kde si

o prispevek na péi zazadat, byla podstatrhorSi. Zde hrala velkou roli zkuSenost,

56



piesto bylo zarazejici, ze i lidé, ki®sobr prispivek na péi pobiraji, rekteri newdéli,
kde se o tuto davku zada.

V oblasti davek pomoci v hmotné nouzi jsem sétopejdive zangiila na to,
jestli respondenti o novych davkach sly3eli. Rréato oblast byla pro velkodast
responderit tabu, 42% z nichibec neslySelo, ani obecon davkach pomoci v hmotné
nouzi, ani o zadné konkrétni z nich. V otazce, &dpodat Zzadost o tyto davky, &@p
vétSina dotazanych neéséla, dokonce i lidé, kigé tvrdili, Ze osobt neékterou z davek
pobiraji.

Zajimavé vysledky vySly u mintddnych vyhod. Dalo by s#ct, Ze tSina
responderit prikazy mimdadnych vyhod znala podle jejich pismennych zkratek
(TP,ZTP a ZTP/P), ale s velkymi obtizemi definoyaljich drzitele (Tabulka 9). Prvni
problém byl znatelny uéth, ktgi se snazili vydefinovat, co zkratky znamenaji. @yl
ziejmé, Ze velké mnozstvi lidi sitkazy mimdadnych vyhod spojuje pouze&esnym
postizenim. Nkolik responderit spojilo mimdadné vyhody s pomoci od spé&testi.

Z vysledki je Zetelné, Ze &Sina respondetit vibec nevi, Kemu drzitele takovy
prikaz mimdadnych vyhod opraije. Také bych rada poukazala na to, Zze mezi lidmi
neni vyjasin rozdil mezi invaliditou a zdravotnim postizenif respondeitspojilo
vlastnictvi €chto pfikazi s invalidnimi dichody. U otazky, kde si zaZzadat aikez
mimoradnych vyhod, &Sina dotazanych neggla, ogit mezi nimi byli i @gimi uzivatelé
této pomaoci.

U davek pro osoby $ikym zdravotnim postizenim byly vysledky obdobné.
VétSina respondefitvedéla, Ze se osobam &kym zdravotnim postizenim poskytuji
tyto davky. HorSi znalost byla o mistkde si podat zadost orippivky. VétSina
dotazanych odpovidala na tuto otazku Spatetre téch, ktgi uvedli, Ze ®kterou
z davek pobiraji.

Podle vySe uvedenych vysladkze fict, Ze_Hypotéza 1 se potvrdil#e vSech

oblastech (socialni sluzby, tippivek na péi, davky pomoci v hmotné nouzi,
mimoradné vyhody, davky pro osoby é&&kym zdravotnim postizenim) byli vzdy
Gcastnici v systému lépe informovani nez ostatni gedpnti a zarove mira

informovanosti u imych participant byla vysSi nez u néjnych participant.
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Cast vyzkumného S&ni byla ¥novana tomujak ¢eska veejnost hodnoti

systém socialni pomociK této ¢asti vyzkumu byla vyslovena Hypotéza 2: Systém

socialnich sluzeb ¢eské republice hodnoti respondenti mladsi 50tilége nez

respondenti starSihoéku. Respondenti hodnotili pomoci Skal &ipstupni, podob#

jako ve Skole (vybor velmi dolie, dolte, dostaténé, nedostaténg). Zde se potvrdilo,

Ze spousta lidi nema na systém socialni pomociyjaszor vzhledem k nedostatku
informaci o g#m, proto ¥tSinou Zistavali ve sednich hodnotach fphodnoceni uzivali

pro vSechny dotazy stejné hodnoceni, malokdo vywaly rozsah stupnice.
Prekvapujici bylo, Ze @mérna spokojenost se systémem socidlnich sluzeb byla
u mladSich lidi horSi nez u lidi starSihéku. Zejména lidé nad 60 let, tedyt$inou
piimo uzivatelé socialnich sluzeb, hodnotili tutoaslklad@ (Tabulka 9). Nezbyva

nez konstatovat, Zze Hypotéza 2 se nepotvréiladnoceni pomoci Skal vSak nelze brat

jako relevantni, s velkou praggodobnosti ubec neodpovida skuteosti, coz je ot
zapicinéno nekvalitnimi a nedostateymi informacemi.

DalSim cilem mé prace byltmapovat rékteré nazory ¢eské véejnosti. Zde
bych uvedla, Ze &Sina respondefitvibec nedokazala vyjéitl svij ndzor na vc,
protoZze ndli mélo informaci o dané problematice. Kritéria pzéskani davek byla
hodnocena spiSe jakdigna, a to uispEvku na péi, u davek pomoci v hmotné nouzi
i u davek pro osoby sikym zdravotnim postizenim. K tétgasti vyzkumu byla

stanovena Hypotéza 3: Mira poskytované podporvtimasictvim davek pro osoby se

zdravotnim postizenim je dkeeské véejnosti nedostat®a. Z uvedenych nazérna

pomoc poskytovanou prdetnictvim davek osobdm se zdravotnim postiZzeninoyys
Ze mira poskytované pomoci je spiSe nedaStatemnoZstvi Pspivkia se vyplaci
pottebnym, ale je jich spiSe malo (Graf 20) a rozsaspprku je vzhledem k pdebam
uzivateh spiSe nedostajici (Graf 21). Hypotéza 3 se potvrdila.

Zajimavé bylo také srovnani preferované pomociipgmt nizkého pijmu
a zdravotniho postizeni. U nizkéhdijmu jednoznané zvitézily jako forma pomaoci
perezité davky a u zdravotniho postizeni nakonec talgyy €sném za¥su byla pomoc
socialnich sluzeb. Zarazejici bylo, Z&ieti respondenti uvedli, Zze by Zaddnou pomoc
neatekavali, fipadrg, Ze se do této situace nikdy nemohou dostat.
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Dle mého nazoru byldel vyzkumu splan, a to i ges gekazky, které seip
vyzkumném Séeni provadném dotaznikovou technikou vyskytly. Domnivam se, z
nejwtsi pekazkou byla dosti zdad neochota respondéntibec na dotazniky
odpovidat. Druhy problém vidim v tom, Zesk& véejnost se velmi Spatnorientuje
v oblasti socialniho zabezfmni a neznd pojem socialni pomoc. Jednotlivé systém
socialniho zabezgeni se lidem pletou dohromady, nerozeznavaji megmqtlivymi
druhy davek. Celkay pisobiceska véejnost v této oblasti zmatem dezorientovan
Vidim velké nedostatky v informovanosti, a také feemée, jakou jsou informace
poskytovany. Nezbyva mi nezit, Ze tyto nedostatky budou v budoucnu odsingn
je opravdu co zlepSovat.
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo prdasdnictvim dotaznikového 3ehi zmapovat
povedomi veejnosti 0 systému socialni pomocteské republice. Jako hlavnieglmst
zkoumani byly stanoveny nazory lidi na jednotliN@asti socialni pomoci i na systém
socialni pomoci jako celek. Velmi podstatné pro powani ndzar se ukazaly byt dil
cile vyzkumného 3S&ni, proto jsem se zatiila také na zjiBovani zkusenosti lidi a na
miru informovanosti 0 systému socialni pomoci sgrmies tim, odkud tyto informace
ziskavaji. Domnivam se, Zz&hto cili bylo v mé praci dosazeno.

Jelikoz jsem si pro své $ehi zvolila kvantitativni vyzkum, byly stanoveny t
oper&ni hypotézy:

Hypotéza 1:Informovanostéeské véejnosti o systému socialni pomoci je

zavisla na participaai systému socialni pomoci. Tato hypotéza se pdturtide, ktei

se participuji v systému socialni pomoci jsou lépermovani ©Z ti, co se v &m
neltastni. Pesto u ®kterych participant byly prokdzany neznalosti, které by jako
uzivatelé ndli védét. Otazkou je, jestli se k nim tyto informace nedbs nebo jestli je
pouze nedokazali adekvétmpracovat.

Hypotéza 2:Systém socialnich sluzebCGeské republice hodnoti respondenti
mladSi 50ti let 1épe nez respondenti starSikkkuy Tato hypotéza se nepotvrdila

Respondenti hodnotili nabidku a kvalitu socidlnisluzeb v mist jejich bydlisg.
Nektefi meli problém pro nedostatek informaci situaci posguditSina byla ve svych
soudech zdrZzenliva, fomérna hodnota se pohybovala okolofesiu. Resto bylo
z vysledki patrné, Ze respondenti starSihékw hodnotili socialni sluzby lépe nez
respondenti mladSi. Ukazala se tu dokongien@ ungrnost, Ze¢im byl respondent
starsi, tim 1épe hodnotil.

Hypotéza 3:Mira poskytované podpory prostinictvim davek pro osoby se
zdravotnim postiZzenim je dieské véejnosti nedostatea. Tato hypotéza se potvrdila

Nazory na tuto oblast byly opatrné, velké mnoZstesponderit se wibec
k problematice nevyjado. V odpowdich tykajicich se mnoZstvi vyplacenych davek
pro osoby s&kym zdravotnim postizenim veétgine pripadi sice uvadji, Ze

odpovidaji patbnosti, ale o dostétsi ¢ast respondefituvedla, Ze se tyto davky
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vyplaci jen ojedisle oproti nazoru, Ze se vyplaci v nadiéyie mte. V otazce rozsahu
davek pro osoby £ikym zdravotnim postiZenim srovnatelné procent@aedent
odpovidalo, Zze mnoZstvitigpivka odpovida svému d&elu, a Ze fispivka je malo.
Zanedbatelné mnoZstvi respondelnylo toho nazoru, Zefispevki je pilis.

Zawry, které byly vyvozeny na zakladprovedeného vyzkumu, by mohly
slouzit jako upozorni pro poskytovatele socialni pomoct, @z v oblasti socialnich
sluzeb nebo davek. Jako n#pi problém se jevi mira neinformovanosti a stim
souvisejici poskytované informace, o jejichz kvality se dalo pochybovat. Tento
problém vychézi z toho, Ze integrované formy poypoeplni spravé svou funkci.
Praw poradenstvi je zdkladnim néastrojem socialni popreogproto jeiteba zdraziovat
jeho dilezitost a nepodé®vat jeho roli v systému socialni pomoci.

Podle vysledi vyzkumného Séeni jeceska veéejnost po fijeti novych zakof
dezorientovana. Na zakkadohoto zjis&ni bych doportiovala ¥novat mnohem &tSi
pozornost penosu informaci az k uzZivateh, obeck posilit informovanost a schopnost
piislusnych @adi poskytovat uzivatém srozumitelné informace. Zajimavé by bylo
provést podobny vyzkum é&asovym odstupem. &im, Ze v budoucnu by &o dojit

k posunu k lepSimu, je to stale jepbmerné kratkd doba odifjeti novych zakon.
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32.Z4kon ¢. 114/1988 Sb., o gsobnosti orgah Ceské republiky v socialnim

zabezpeéeni, ve ziini pozdjSich gedpisi

33.Z4akon¢. 359/1999 Sb., o soci@mpravni ochra# déti, ve zréni pozd;jSich gedpigi

Z&kladem pro citace byla cttai norma:

BOLDIS, P. Bibliografické citace dokumentu podi&N I1SO 690 a’SN ISO 690-2
(01 0197):Céast 1 — Citace: metodika a obecna pravidla. Ver2e ®, 1999-2002,
posledni aktualizace 3. 9. 2002. Dostupné z: Jhtprw.boldis.cz/citace/citacel.pdf>.

BOLDIS, P. Bibliografické citace dokumentu podi&N I1SO 690 a’SN ISO 690-2
(01 0197):Céast 2 — Modely aijklady citaci u jednotlivych typu dokumentu.Verzé.2
(2002). ©, 1999-2002, posledni aktualizace 3. 9.0220 Dostupné z:
<http://www.boldis.cz/citace/citace2.pdf>.
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8 KLi COVA SLOVA

YV V V V

socialni davky
socialni pomoc
socialni sluzby
socialni zabezp&eni

veirejnost
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9 PRILOHY

Priloha 1: Mimdadné vyhody prosZce zdravot#é postizené otany
Priloha 2: Dotaznik
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Priloha 1: Mimdadné vyhody pros#ce zdravot# postizené otany

a)

b)

1. Mimoiadné vyhody I.stupré (prukaz TP)

narok na vyhrazené misto k gad ve véejnych dopravnich pragtdcich pro
pravidelnou hromadnou dopravu osob k&oautobudé a vlaki, v nichZz je misto
k sedni vazano na zakoupeni mistenky,

narok na pednost p osobnim projednavani zalezitosti, vyZzaduje-liotg@dnani
delSi¢ekani, zejména stani; za osobni projednavani rédiZzse nepovazuje nakup
v obchodech ani obstaravani placenych sluzeb aeiieo$ a vySdeni ve
zdravotnickych z&zenich.

2. Mimoradné vyhody Il.stupré (prikaz ZTP)

vyhody uvedené v bodu 1,

narok na bezplatnou dopravu pravidelnymi spoji misgejné hromadné dopravy
osob (tramvajemi, trolejbusy, autobusy, metrem),

sleva 75% jizdného ve druhé vozoviélt osobniho vlaku a rychliku ve vnitrostatni
piepra¥ a 75% v pravidelnych vnitrostatnich spojich ausmwé dopravy.

3. Mimoradné vyhody lll.stupné (priukaz ZTP/P)

vyhody uvedené v bodech 1 a 2,

narok na bezplatnou dopravu tpodce véejnymi hromadnymi dopravnimi
prostedky v pravidelné vnitrostatni osobni hromadné dafpr

u uplré nebo prakticky nevidomym narok na bezplatndgappavu vodiciho psa,
pokud je nedoprovazi fwodce.

4. Déle mize byt drzitehm prikazu ZTP a ZTP/P poskytnuta sleva poloviny
vstupného na divadelni a filmovdegstaveni, koncerty a jiné kulturni a sportovni
podniky. Ri poskytovani slevy drzitém prikazu ZTP/P se poskytne sleva poloviny
vstupného i jejich givodci.



Priloha 2: Dotaznik

Véazena pani, vaZzeny pane,

jsem studentkou Zdravatnsocialni fakulty na Jin@ské univerzit v Ceskych
Budgjovicich. Obracim se na Vas s prosbou o v§pindotazniku. Tento dotaznik je
anonymni a ziskané udaje poslouzi pouze&uivyzkumu pro moji bakatdkou praci
na téma: Patdomi veejnosti o systému socialni pomooCeské republice.

Vybranou odpowd’ prosim zakrouZkujte (v kazdé otadzce pouze jedmpoad’,
pokud neni uvedeno jinak) nebo odpdwypiste vlastnimi slovy.

Dekuji Vam za spolupraci a Vass
Radka Najmanova

Pozn.

Socialni ochranu afani v Ceské republice dnes zajife systém socialniho zabezpai, ktery tvai tii
zakladni podsystémy — socialni pdjisit statni socialni podpora a socialni pomoc. $oic@gomoc Ize
chéapat jako posledni zachranu v situacich, kdy bykserpana pomoc od zbylych dvou podsysiém
Jednéa se o pomoc v riggmivych Zzivotnich situacich, a tadq@evSim progednictvim davek a socialnich
sluzeb.

Vek: Pohlavi:
a) 18-29 let a) muz
b) 30-39 let b) Zena
c) 40-49 let
d) 50-59 let Prosim, z#adte se do jedné zchto
e) 60 a vice let kategorii:
a) zamestnanec v pracovnim pamnu
NejvysSi dosazené védni: b) osoba samostatrvydéle¢né ¢inna
a) zakladni c) na mateéskeci rodicovskeé dovolené
b) stredoSkolské bez maturity d) ve starobnimichodu
c) stredoskolské s maturitou e) v casténém nebo plném invalidnim
d) vySsi odborné dichodu
e) vysokoskolské f) nezandstnany
g) student

1. Zajimate se o nasi legislativu a statni politikoblasti socialniho zabezfni?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne



2. Myslite si, Ze informace, které mate o socialninbezpéeni, jsou pro Vas
dosta&ujici?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

3. Jakcasto se setkavate s informacemi o sociélni pomoci?
a) kazdy den
b) asi 1x za tyden
C) asi 1x za msic
d) nékolikrat za rok
e) nikdy

4. Odkud ziskavate n&gstji informace o novinkach z oblasti socialni pomoci?
a) od médii (radio, televize, tisk, internet)
b) od zd&izeni a organizaci poskytujicich socialni sluzby
c) od Skoly a dalSich vathvacich instituci
d) od orgar statni spravy (tady)
e) zrozhovot s gateli a zndmymi
) JINé (prosim, vypiste)

5. Kde by jste v pipact poteby hledali informace nebo kde by jste se inforntiova
o0 socialnich sluzbach?

.............................................................................. (prosim, vypiste)
6. Kde by jste v fipac poteby hledali informace nebo kde by jste se inforntiova
o davkach socialni pomoci?

.............................................................................. (prosim, vypiste)

7. Vyuzili jste v poslednim roce osobnekteré socialni sluzby?
a) ano b) ne

(Pokud jste odpasdéli a), zakrouZkuijte fip. vypisSte prosim, ktera z nich to byla)

- mozno vice odpasdi

socialni poradenstvi terapeuticka komunita

osobni asistence telefonicka krizova pomoc
pecovatelska sluzba domov se zvlastnim rezimem

azylovy dim domov pro osoby se zdrav. postizenim

domov pro seniory

TN o (prosim, vypiste)



8. Navstvujete pravideld n¢jakou organizacti zatizeni poskytujici socialni sluzby?

a) ano  Zajakym Eelem?........ccccceveiiiiiiiieeeeiieeeeeeeiie prdsim, vypiste)
b) ne

9. Zaregistrovali jste, Ze doSlo ke #né v systému socialnich sluzeb?
a) ano, velmi doke se orientu;ji
b) ano, znam &které z&kladni informace
c) ano, ale neznam podrobnosti
d) ne

(Pokud jste odpasdéli d), preskdte prosim na otazkti13)

10.Jak hodnotite @e poskytovanou pracovniky v socialnich sluzbach?
a) jsem s jejich p& spokojen
b) nejsem ani spokojen ani nespokojerij pohled je neutralni
c) jsem s jejich p& nespokojen
d) nevim, nemohu posoudit

11.Jak jste spokojeni s nabidkou poskytovanych sadcidlrisluzeb v migt Vaseho
bydlist?

Spokojen 1 2 3 4 5 Nespokojen
12.Jak jste spokojeni s kvalitou poskytovanych sluwzahist Vaseho bydligt?
Spokojen 1 2 3 4 5 Nespokojen

13.Vite komu je uken gispevek na péi?
a) nezangstnanym
b) osobam s nizkymifgmy
c) osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
d) rodicam, kteli osobr celodens aradre peiuji o své dié

14.Vite k jakému Gelu se vyuZivaifspsvek na péi?
a) k zajiseni bydleni
b) k zajis€ni vyzZivy
c) na pokryti zvySenych naklada dit
d) k zajiS€ni potebné pomoci

15.Vedeli by jste, kde si méate offspevek na péi zazadat?
a) na Ministerstvu prace a socialnickci/
b) naCeské spravsocialniho zabezpeni
c) na krajském iadu
d) na nestskénti obecnim iadu
e) na Gadu prace



16. Mate reéjakou zkuSenost gipivkem na pé&?
a) ano, osobéjej pobiram, pipadré jsem si 0 8§ v minulosti Zadal
b) ano, znam &koho z mého okoli, kdo jej pobir&ipadré o néj v minulosti Zadal
C) ne

17.Co si myslite o podminkach préiznani naroku naifspsvek na péi?
a) jsou @isna, temt nikdo na 8 nedosahne
b) jsou odpovidajici svémuwélu
C) jsou malo pisna, ma nadinarok skoro kazdy
d) nevim, nemohu posoudit

18.Setkali jste se jiz s pojmem ,davky pomoci v hmotméuzi‘, tj, prispivek na
Zivobyti, doplatek na bydleni, mirfaxina okamzita pomoc?
a) ano b) ne

19.Vedeli by jste, kde si méte o davky pomoci v hmotnéziaazadat?
a) na Ministerstvu prace a socialnickci/
b) naCeské spraysocialniho zabezpeni
c) na krajském iadu
d) na nestskénti obecnim iadu
e) na Gadu prace

20. Mate réjakou zkuSenost s davkami pomoci v hmotné nouzi?
a) ano, osob&nekterou z davek pobiramyipadré jsem si 0 ni v minulosti Zadal
b) ano, znam &koho v mém okoli, kdo dkterou z davek pobira,ripadré o ni
Zadal
Cc) ne

21.Co si myslite o kritériich pro ziskani davek pomobimotné nouzi?
a) jsou @isna, témi nikdo na # nedosahne
b) jsou odpovidajici svemwélu
c) jsou malo pisna, ma nadinarok skoro kazdy
d) nevim, nemohu posoudit

22.Vite komu jsou vystavovany jtkazy mimdadnych vyhod
(TP, ZTP a ZTP/P)?

.............................................................................. (prosim, vypiste)

23.Vedéli by jste, kde si o takovy fikaz mimdadnych vyhod zazadat?
a) na Ministerstvu prace a socialnickci/
b) naCeské spravsocialniho zabezpeni
c) na krajském iadu
d) na nestskénti obecnim adu
e) na Gadu prace



24.Zaregistrovali jste, Ze se osobam se zdrav. pastizgoskytuji davky socialni

pomoci?
a) ano b) ne

25.Veédéli by jste, kde se o davky socialni pomoci pro gsee zdravotnim postizenim

26.

27.

28.

zada?

a) na Ministerstvu prace a socialnickcv
b) naCeské spraysocialniho zabezpeni
c) na krajském tadu

d) na méstskemci obecnim dadu

€) na Gadu prace

Mate réjakou zkuSenost s davkami socidlni pomoci pro osebyzdravotnim

postizenim?

a) ano, osob&nekterou z davek pobiramyipadré jsem si 0 ni v minulosti Zadal

b) ano, znam &koho v mém okoli, kdo dkterou z davek pobira,ripadré o ni
Zadal

C) ne

Co si myslite o davkach pro osoby se zdravotninizesm?
a) tyto davky se vyplaceji v nadbytee mfie

b) tyto davky pomahaji vSem, kfdo potebuiji

c) tyto davky se vyplaceji jen ojedile

d) nevim, nemohu posoudit

Co si myslite o mnozstviipivka vzhledem k pdebam osob se zdravotnim
postizenim?

a) prispevka je pilis

b) mnoZstvi pispivka odpovida svémudglu

C) prispevka je malo

d) nevim, nemohu posoudit

29.Jakou pomoc by jste stddi, aby Vam byla poskytnuta, kdyby jstelim

- zdravotni postizeni
eeveen...(prosim, vypiste)
- nizky p@ijem

veeeenen.(prosim, vypiste)



30.Jak celko¥ hodnotite poskytovani socialni pomodieské republice?

Zabezpéuje 1 2 3 4 5 Nezabezhge
potiebné jedince. pibné jedince.
Pro uzivatele 1 2 3 4 5 Pro uzivatele
je dost&ujici. je nedostaijici.

Pomoc je efektivni. 1 2 3 4 5 Pomoc je neefektivni.



