Posudek oponenta k bakalaiské praci Jitky Zimové: )
LIDOVE ZVYKY JIZNICH CECH: MAJI SANCI PREZIT NOVE
MILENIUM?

Po ¢isté formalni strance nelze autorce prakticky nic vytknout. Stavi svou kompi-
laéni praci na dostate¢ném poctu relevantnich publikaci, parafraze a citace jsou
v pofadku, prace ma logickou a piehlednou strukturu. Stejné tak stylisticka a grama-
tick4 Groven je odpovidajici, az na nékteré neobratné formulace typu: ,.... pokusim se
dodrzet co nejvice lidovijch zvykil to piijde” (str.64)

Jako oponent mam vsak vaznéjsi namitky tykajici se zaméfeni a smyslu vynaloze-
ného usili. Pfedev§im prace nespliuje zadani vyjadiené v nazvu. Za prvé, autorka vy-
chézi prevazné z obecné folkloristické literatury bez regionalni specifikace. Tu a tam
uvadi kratké zminky o zvykovych variantach v jiznich Cechach, thrnem se viak vénu-
je tomuto regionu jen minimélné a prace ma tak charakter kompilace jiZ mnoha se-
psanych kompilaci na téma lidovych zvyki v éeskych zemich. Tim vyvstava otazka,
nakolik ma takovéa préce vlastné smysl. Pokud se autorka chtéla zaméfit vice na oblast
jiznich Cech, méla se spis vydat do regionalniho oddéleni Statni védecké knihovny a
vychéazet méla predevsim z folkloristickych a etnografickych ¢asopisti, sbornikii a ro-
¢enek nezli z vSeobecnych kniznich publikaci uréenych Siroké vefejnosti. Velmi pii-
nosné by bylo také jeji vlastni pozorovani v terénu - tato zkusenostni a osobni rovina
v8ak v praci prekvapivé chybi. Za druhé, prace se navzdory svému nazvu prakticky
nezabyva diilezitou otazkou vyjadfenou v podtitulu, tedy zda maji lidové zvyky Sanci
prezit dalsi tisicileti. Tomuto tématu vénuje autorka kapitolu 7 a 8, které dohromady
¢ini jednu ptlstranku, kapitola 8 s nazvem Pokus o obnovu dodrZovani zvykit dokon-
ce ¢ita pouhé tii véty, navic nepochopitelné rozdélené odstavcem.

Celkové se zd4, Ze autorka rada a ochotné vyjmenovava fakta (kapitoly 4, 5, 6, které
tvori vlastni jadro prace), ale spiSe nerada pfemysli, protoze ty ¢asti prace, které vy-
zaduji urcitou tivahu, zvazeni pfi€in a nasledki, formulaci souvislosti nebo interpre-
taci (jako je Uvod a Zavér, Piivod a vznik zvykii a zminéné kapitoly 7 a 8) jsou mimo-
fadné slabé a ve své struénosti az nicnefikajici. Napf. kapitola 2. s ndzvem Druhy
svdatkit obsahuje pouze heslovité rozdéleni tzv. cirkevnich a tzv. svétskych svatki bez
jakéhokoliv vysvétleni, ackoliv pravé toto déleni (vzhledem k provazanosti sakralniho
a profanniho v tradi¢nich spole¢nostech) by zasluhovalo podrobnéjsi zdiivodnéni.
Stejné tak kapitola 3. uvadi heslovité rozliSeni mezi pojmy ,.zvyk®, ,povéra“ a ,pranos-
tika“. Proé¢ pravé (nebo pouze) tyto tfi a ne tieba pojmy jako ritual, kult, magie atd.?
Navic se mi nezda vhodné definovat tyto (pro autorku patrné klicové) pojmy jen za
pomoci Slovniku spisovné ¢estiny. Autorka méla sahnout spise po trojdilné encyklo-
pedii Lidovd kultura: narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (Mlad4
fronta 2007), kde by k témto pojmim nasla podrobné, odborné relevantni informace
a rtzné varianty vykladu. To se tyka i jednotlivych zvykii v préaci popisovanych, ale i
samotného jiho¢eského regionu. Je viibec prekvapivé, Ze toto nejaktualnéjsi a nejob-
sahlejsi dilo ¢eské folkloristiky (navic dostupné i ve fakultni knihovné) autorka ke své
praci viibec nepotiebovala.

Praci doporuc¢uji k obhajobé a navrhuji znamku 2-3 podle trovné obhajoby a
zvazeni zkuSebni komise.
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