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ABSTRAKT

The Bachelor's thesis deals with the opinions of the Czech population of the
foreigners' immigration to the Czech Republic. This subject matter attacted me
especially because migration has always been an up-to-date topic.This phenomenon
influences almost everybody, whether it concerns the migration inside one country or

among countries.

Although migration has existed all the human history long, the Czech Republic
has been facing this problem since 1989 after the boundaries had opened. During the
last ten years the number of foreigners coming to the Czech Republic has encreased
twice. The people leave their homelands from various reasons. Some of them want to
escape wars, the others depart from environmental, economic or working reasons.
However, the arrival of the immigrants to the host country breeds benefits as well. The
national cultures variegate and influence each other, the immigrants fill the vacancies

which are not staffed by the locals.

It is necessary that the immigrants who come their host country will be
integrated. These people are being incorporated into the society, which also brings
troubles. The most frequent problems the immigrants meet during their integration are
the following. The foreigners cannot speak the language of their host country, they are
not able to find job, they cannot find accommodation. There is also prejudice of the

majority that obstructs good relations of the minorities with the majority society.

The aim of this thesis was to find out what are the views of the Czech society to
the foreigners' immigration and what is its attitude to their integration. In relation with
these aims I set down hypotheses which were checked through a quantitative research
by means of the interviewing method and by means of questionnaires. The practical part
of the thesis results in the finding that the foreigners who are comming to the Czech
Republic are perceived rather negatively. Nevertheles, some people mean that the

migration can be beneficial as well. Most of the interviewed people know a foreigner



personally and their relations are mostly good. In my thesis, I come to a conclusion that

the Czech citizens prefer cultural diversity above all.

Based on information collected from the research part of this thesis, I suppose
there should be organised more workshops alongside with discussions to
improve public awareness of life and habits of people coming from different cultural

background.
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UVOoD

Mezindrodni migrace lidstva je pomérné soucCasny fenomén, ackoliv migrace
jako takova existuje jiz od poc€atku nasi historie. V dusledku zavedeni past a cestovnich
viz zaCalo dochéazet k regulaci migrantli sméfujici pres hranice statu, ale i pfesto je
migrace velmi ovliviiovana svétovymi udalostmi.

Pocet cizinct Zijicich v Ceské republice se od zacatku 90. let minulého stoleti
postupné zvySoval. Zatimco v roce 1997 bylo na tizemi Ceské republiky evidovano
ptiblizné¢ 210 000 cizincl, v roce 2007 se jejich pocet témét zdvojndsobil na pocet
ptesahujici 390 000.

Ptist¢hovalci prinaseji své negativni, ale samoziejme i pozitivni rysy. Dochazi
ke vzijemnému obohacovani kultur, ale také k zapliovani mistnim obyvatelstvem
nevyuzitych pracovnich mist.

Neustale se zvysujici pocet cizinct pfichazejicich do vSech zemi svéta s sebou
pfinasi schopnost spolecnosti tyto cizince piijimat a tak dochdzi k postupnému
zaCletiovani nove ptichozich do majoritni spolecnosti daného statu.

Téma price m¢ zaujalo z toho diivodu, Ze migrace byla a je tématem velmi
aktualnim a ¢asto se o ném hovoii v médiich, ale i ve spole¢nosti, nebot’ migrace doléha
témef na kazdého z nas.

Tato bakalafska prace si stanovuje jako cil shrnout zékladni teoretické poznatky,
zmapovat v &eské populaci nazory, které souviseji s imigraci cizinci pravé do Ceské
republiky a také jaka stanoviska zaujimaji k otdzkam integrace téchto imigrantli do

spole¢nosti.



1 SOUCASNY STAV

1.1 MIGRACE

1.1.1 Vyvoj migrace

vvvvvv

s hledanim potravy. Nicmén€, mezindrodni migrace je jev pomérné soucasny. Na
pocatku 20. stoleti zavedly rizné staty cestovni pasy a viza pravé z divodu regulace
toku migrantii pfes hranice. OvSem vSeobecné je znamo, ze rozsah migrac¢niho toku
kolisa v zavislosti na udalostech ve svété (34). Podle vyzkumil, které byly provadény na
uzemi nékterych sledovanych evropskych statl, je mozné fici, ze vetsi podil migrantti a
zadateld o azyl je v ekonomicky vyspélejSich zemich (vyznamna korelace s vysSSim
HDP) a Ze nejméné imigrantli je na uzemi postkomunistickych zemi (Mad’arsko, Ceska
republika a Polsko) (22). Autorky této studie na zdkladé dat z roku 2001 a 2002 uvadéji,
7e nejvétsi podil migrantd je v Lucembursku (37,5% obyvatel statu). Ceské republika
v této studii ma podil pristéhovalci pouha 2% obyvatel ve srovnani s ostatnimi
vyspélymi zkoumanymi zemémi. Z téchto 2% ptipada vice jak tietina poctu imigrantii
na ob¢any vychodni Evropy, dalsi tfetinu pak tvoti pfist€éhovalci z byvalé SSSR. Zbytek

tvoii imigranti z Asie, Afriky, latinské Ameriky atd.

Evropsky kontinent se v pribéhu minulého stoleti proménil z plvodné
emigranty opousténé oblasti (40) na kontinent, na kterém je pozorovan velky nartst
prist¢hovalct (34). Bauer a kol. (4) rozd€luji evropské zemé do 3 skupin: tradicni
imigrantské zemé (Australie, Kanada, USA a Novy Z¢land), zemé s postkolonidlni
imigraci (Némecko, Francie, Holandsko, Svédsko, Norsko, Velka Britanie) a zem¢
imigra¢né nové, kam autofi zahrnuji Italii, Irsko a Spanélsko. Migrace do zemi stfedni a

vychodni Evropy se zvysSila s pddem komunistického rezimu a otevienim hranic stata

(4).



Otevieni hranic ve vychodni a sttedni Evropé po roce 1989 poskytlo statim této
oblasti (Polsko, Ceska republika, Slovenska republika a Madarsko) novou pozici
vzhledem k migraci. Tyto zemé& ptestaly byt blokovany od stati zapadni Evropy a staly
se centrem, pres které proudi migranti z riznych koutli svéta. Tradi¢n¢ byly vyse
jmenované staty spiSe zdrojem emigrantl, ktefi hledali nové moznosti ve vyspélejSich
zemich. Trend migrace do zahrani¢i umocnény druhou svétovou valkou pokracuje
dokonce i po rozdéleni zépadni a vychodni Evropy Zeleznou oponou. Divodem byly
vysnéné vyhlidky obyvatel zemi stfedni a vychodni Evropy na lepsi ekonomické
podminky na Zéapad¢. Tento migracni trend ze zemi stfedni a vychodni Evropy ma
tendenci klesat jiz od devadesatych let 20. stoleti a predpokladda se, Ze bude klesat i
nadale (64).

Migrace ovSem pocala mimo moznosti volného pohybu vyvolavat i negativni
postoje. Ditvodem tohoto bylo ohrozeni kulturnich zvyki, bezpecnosti a jejich Zivotni

urovné obyvatelstva dané¢ho statu (60).

Migrace vychazi z latinského slova ,,migratio“ znamenajici ,,piestéhovani®.
Jedna se o premistovani lidi, skupin ¢i velkych celkii obyvatel v prostoru jak
geografickém, tak socidlnim. Dochazi ke zméné mista pobytu, at’ uz na piechodnou ¢i
migranta jako osobu, kterd Zije mimo stat, z n¢jz pochazi, po dobu delsi jednoho roku.
V tomto podani jsou do této skupiny zahrnuti i ti lidé, ktefi pobyvaji v zemi po omezeny

¢as (studium, prace apod.) (22).

Pojem emigrace je piekladan jako ,,vyst€éhovalectvi®. Jednd se o dlouhodoby
dobrovolny ¢i nedobrovolny odchod z bydlisté, kdy pfic¢inou mohou byt ekonomické ¢i
politické divody. Mluvime-li o imigraci, mame na mysli ,,pfist€éhovalectvi®, tzn. pfiliv

obyvatel do zemé (25).

Reemigranty jsou vnimani ti lidé, ktefi opustili rodnou zemi at’ uz z politickych,
ekonomickych, nabozenskych nebo jinych diivodi a po Case se oni Ci jejich potomci

navraceji do své vlasti. Neni bez povSimnuti, Ze je tato skupina nezanedbatelnd. Jedna



se o pocetnou a specifickou skupinu imigrantli, ktera ,,obratila® migracni tok mezi

zapadnimi a vychodnimi zemémi (46).

1.1.2 Pri¢iny migrace

Jednou z pfi¢in migracnich tokd jsou ekonomické rozdily mezi jednotlivymi
zemémi (8, 22). Obyvatelé se stéhuji za vizi lepSich zivotnich podminek, které jsou
v jejich domovské zemi nedosazitelné a Casto zde dochazi az ke vzniku podminek
s zivotem neslucitelnych (nedostatek potravy). Existuje samoziejmé¢ i mnoho dalSich
divodl, pro¢ lidé migruji. Divodem jsou valeéné boje, politicka pronésledovani,
nabozenské konfrontace, kmenové genocidy (19, 61). DalSim divodem k opousténi
zem¢ je predevs§im v rozvojovych zemich environmentalni migrace (1, 27, 61), ktera je
vyvolana napf. zne¢iSténym Zzivotnim prosttedim, zvySovanim hladiny mofti, vznikem
rozsahlych uzemi trpicich nedostatkem pitné vody ¢i zavlahy, extrémnimi vykyvy
v pocasi atd. Zékladni faktory environmentdlni migrace puasobené lidmi shrnuje
Beniston (5) (desertifikace, zmény klimatu, degradace pudy, nebezpecné odpady, valky
atd.). Kepka dale upozoriiuje, ze divodem migrace muze byt i dobrodruznost nékterych
jedincti (28).

Dal§i moznosti je pfiliv cizinc za praci. Cizinsky (8) rozliSuje pracovni
migranty na 3 kategorie: 1) migranti za zaméstnanim, 2) migranti ptisobici jako drobni
zivnostnici, 3) vétsi podnikatelé a investofi. Dale ovSem podotyka, ze ptfesné vymezeni
poslednich dvou kategorii je velmi komplikované.

Priliv pfist¢hovalct do zemé pfinasi samoziejmé v jistém pohledu také pozitivni
rysy, kterymi je oboustranné obohacovani kultur ¢i naplnéni mistnim obyvatelstvem
nevyuzitych pracovnich pozic. Toto byva také oboustrann¢ vyhodny proces, jelikoz ze
strany zamé&stnavatele se vétSinou jednd o levné pracovni sily, pro néz je casto i takto

nizky finan¢ni plat velmi vysokym ziskem.



K tomu, aby migrace byla pfinosem pro spolecnost samotnou, je tfeba
zajistit:

= aby se o migraci dostate¢né hovoftilo;

= aby cizinci byli zatfazeni do celé spoleCnosti a ne jen do nékteré z etnickych
komunit;

= aby se naucili ceskému jazyku a platnému politickému systému;

= aby ziskali trvaly pobyt, poptipad¢ statni obCanstvi,

= aby dochdzelo k moznosti pracovniho za¢lenéni kvalifikovanych pracovniki

(28).

1.1.3 Typy migrace

Podle riznych faktorii se miiZzeme v literatufe setkdvat s vyCleiovanim riznych
typll migrace. Témito faktory mohou byt smér pohybu migrantl, migrace diky ur¢itym
podminkdm, které v dané dobé v domovské zemi nastanou ¢i migrace clenéna
z hlediska pravniho.

Vavra (62) ¢leni migraci na vnéjsi a vnitini. Vné&j$i migraci popisuje jako situaci,
pfi niz dochazi k pfeshrani¢ni migraci obyvatel a tudiz dochéazi ke zméné¢ mnozstvi
obyvatel daného statu. Kdezto migrace vnitini je piest€hovavani lidi v prostoru
vymezeném hranicemi daného statu (25).

Z jiného pohledu, Vavra (62) rozdéluje migraci dobrovolnou a vynucenou.
V tadé¢ ptipadi (jako je migrace za praci) nelze rozeznat, zdali se jedna o migraci
dobrovolnou, ¢i nedobrovolnou. KdyZ si mohou migranti vybrat cil svoji migrace, pak
mluvime o migraci dobrovolné (napt. studium, slouceni rodiny, zaméstnani nebo i jiné
osobni diivody). Vynucena migrace nastava tehdy, pokud lidé nemaji moZnost volby.
Miuize se jednat odavody zplsobené piirodnimi katastrofami — napt. (1),
ekonomickymi, nabozenskymi nebo socidlnimi pfi¢inami (44, 62). Existuji faktory,
které¢ ovlivituji pohyby obyvatel. Jednd se o tzv. PUSH a PULL faktory. To, co
ovlivitluje odchod lidi z urcité zemé je nazyvéano jako PUSH faktor. Naopak PULL
faktory zapficinuji prichod lidi do dané zemé (62).
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Prévni systém rozclefiuje migraci legalni a nelegalni. Pokud osoby (cizinci, ale i
obéané Ceské republiky) neopravnéné prekro¢i statni hranice daného statu nebo
nedovolenym zptisobem opusti dany stat, pak mluvime o migraci nelegalni (43, 54).
Také se ale timto terminem oznacuji piipady, kdy dochazi k nedodrzeni zdkonem
stanovené podminky pro délku pobytu cizince. Ceské republika, ale i ostatni zemé& EU,
se kazdy rok setkavaji s ptfichodem imigranti. Vysoky pocet téchto osob ptichazi na
uzemi statu za pomoci prevadécskych skupin. Nezdkonné obohacovani organizator
prevadécskych skupin, nelidské ptfevazeni osob, ekonomické a socialni dopady
takového pocinani na cilovou zemi, to jsou rizika nelegalni migrace. Do problému
vzniklych neopravnénou migraci miizeme zatadit i trestnou ¢innost, ktera mize i pfimo
ohrozit fungovani statu (43). OhroZeni bezpecnostni situace statu je spojeno predevSim
s trestnou Cinnosti, kterda mulze sahat az pres hranice, s pfevadécskou cinnosti a
obchodem s lidmi, ale také s moznosti teroristickych aktivit (44). Abychom dosahli
postupného poklesu neopravnéné migrace, je tieba, aby se nelegalni migrace stala
migraci legélni (8, 44), kterou Ceska republika vita, protoZe cizinci, ktefi do nasi zemé
prichazeji legalng velmi ¢asto zapliiuji nezabrana (Cechy nevyuzivand) mista na trhu
prace. Jedna se pfevazné o pracovni mista, ktera jsou nadro¢né na fyzickou zdatnost, ale
také pomocné prace, prace ve sménném provozu, ale také malo finanéné ohodnocena

povolani (44).

1.1.4 Problematika migrace

Rasa, rasismus a etnicka skupina patfi mezi pojmy, které tizce souvisi s migraci.
Sté¢hovani mezi jednotlivymi staty s sebou pfinas$i mimo jiné i negativni chovani lidi.
Patficnost k urcité rase nebo etnicka ptisluSnost mohou u nékterych jedinct vyvolat
rasistické ¢i diskrimina¢ni chovani. Proto je velmi dullezitd vzijemna tolerance a

porozumeéni.
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Prekazky v souziti s minoritami se objevuji predevSim v disledku Spatné,
nedostate¢né, ¢i dokonce zadné komunikace. Vychazi ale také z nedostatku znalosti
kultury dané menSiny a rozdilného chapani hodnot. Velké mnozstvi negativnich, ale i
pozitivnich zprav o cizincich vnimame z médii. Ty nam z velké ¢asti utvaii obraz toho,

jak si téchto lidi v§Simame.

Rasa

Termin rasa se bézné pouziva ve fyzické antropologii a také v biologii ¢lovéka.
Vznik tohoto pojmu souvisi srozvojem anatomického poznani lidského téla.
S rostoucimi znalostmi lidské anatomie se zacaly vymezovat znaky, pomoci nichZ se
zacala rozliSovat anatomickd nestejnost lidské rasy. Témito znaky jsou mysleny barva
ktze, vlast tvar lebky apod. Takto byla ustanovena rasova taxonomie, v niz byly

vyclenény rasy bild, zluta a ¢erna (49, 50, 51).

Prvnimi antropology, ktefi zacali Clenit lidstvo podle somatickych znakii na
jednotlivé rasy byli C. Linné, P. F. Buffon a J. F. Blumenbach. Na zaklad¢ téchto
poznatkl zvefejnil Francouz A. de Gobineau v roce 1853 spis Esej o nerovnosti ras
lidskych (Essai sur I’'Inégalit¢ des Races Humaines), v némz popisuje historii lidské
spoleCnosti a spojuje jeji rozvoj ¢i upadek s ktizenim lidskych ras. Ve svém dile de
Gobineau doporuCuje pro udrZzeni dominantni pozice bilé rasy zabranéni kiizeni

s intelektualné a moralné niz§imi rasami tj. Zlutou a cernou. (33).

Jinou terminologii vyuZiva FriStenska (19). Dle této autorky existuji tfi hlavni
lidské rasy. Jedna se o rasu mongoloidni, negroidni a kavkazoidni. Kazda z téchto ras se
od sebe lisi typickymi znaky. O vymezeni téchto typt ras se pokousi napt. Koukal (30).
Autor odliSuje jednotlivé rasy nejen dle anatomickych ryst, ale také z hlediska

puvodniho geografického rozsifeni.

Mimo ¢lenéni fyzické antropologie se také pouziva rozdélovani z hlediska

filosofického ¢i literarné historického, které klasifikuje lidské rasy na zakladé mnoha
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ruznych znaki, jako jsou zplsoby chovani, jazykové a nabozenské odliSnosti atd. Ve
smyslu téchto charakteristik jsou rozliSovany rasy germanské, romanské, nordické,
zidovské ¢i slovanské. OvSem neni jednoznacné védecky prokdzano, ze se v takovémto
kulturnim vymezeni vySe jmenovanych skupin odrazeji znaky skute¢nych ras (mysleno
dle fyzické antropologie). Nicméné v ramci interkulturni psychologie a v dalSich védach
jsou shromazd’ovany ndlezy, z nichz je patrné, Ze dle fyzické antropologie vymezené
rasy, se odliSuji také v urcitych mentalnich znacich, kterymi jsou napf. vzorce

komunikace (51).

»Pro interkulturni psychologii jsou vyznamné ty rozdily mezi rasami, které se
projevuji v takovych charakteristikach, jako je socidlni prizpiisobivost, pracovitost,
sebeveédomi, konzumace zabavy, postoj ke vzdélavani a ruzné slozky hodnotovych

orientaci*“ (51).

Naopak, Smausova (56) se ve svém ¢lanku snazi dokézat, Ze pojem rasa
pfevzaty z biologické antropologie (na rozdil od jinych biologickych pojmu jako napft.
stafi ¢i pohlavi) nezahrnuje zadné spolehlivé prvky, ze je pouze spolecensky zalozenym
terminem, ktery diky klamnému piedpokladu existence ras, ptifazuje vyhody vlastni
rasové skupin€ a nevyhody rasdm jinym. Autorka zde naznacuje dilezitost odmitnuti

pouzivani tohoto terminu v socialnich védach.

Rasismus

Organizace spojenych narod (OSN) je spojenectvi 192 ¢lenskych statd, do né&jz
byla Ceska republika pfijata 19. 1. 1993. Dulezitym dokumentem, ktery piedepisuje
prava a povinnosti ¢lenskych stat je Charta Spojenych narodt. Ta stanovuje cile, mezi
néz mimo jiné patii 1 spoluprace pii feseni kulturnich, ekonomickych, humanitarnich a
socialnich zalezitosti, dale napomahd pii zachovavani a dodrzovéni lidskych prav a

svobod (21).

13



Organizace spojenych narodi v roce 1963 schvalila Deklaraci OSN o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace. Tento dokument piedepisuje, Ze jsou si vSichni lidé
rovni. VSechny formy diskriminace z hlediska rasového ¢i etnického ptvodu jsou
shledavany jako porusovani lidskych prav ustanovenych Vseobecnou deklaraci lidskych
prav (23). Jakykoliv vyklad nadfazenosti zaloZeny na vymezeni jednotlivych typt ras je
povazovan z védeckého hlediska za nezddouci, z moralniho hlediska hodny odsouzeni a

z pohledu socialniho nespravedlivy az nebezpecny (24).

Vroce 1965 Valné shromazdéni OSN ratifikovalo Mezinarodni tmluvu o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace. V této listiné se vSechny clenské staty
zavazuji k provadéni kroku, které povedou k eliminaci vSech projevli diskriminace
(rozdilnost ras, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi). Témito kroky jsou chapany zésahy

do legislativy jednotlivych stran této imluvy (24).

V roce 1993 vyzvalo OSN k dalSimu postupu proti rasismu a rasové
diskriminaci a to piedev§im proti jeho novym formdm upravou zakont, Sifenim

informaci a vzdélavanim lidi (23).

Evropskd unie vydala roku 2000 Smérnici o rasové rovnosti, jiz méli za
povinnost vSechny ¢&lenské staty EU zapracovat do svych pravnich norem. Ceska
republika vydala v roce 2007 VIadni ndvrh zakona €. 253, o rovném zachdzeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zdkoni
(antidiskrimina&ni zakon), ktery oviem dosud nebyl schvélen. Ceské republice timto
hrozi postih ze strany Evropské unie. Nicméné tato Smérnice ma platnost na
mezinarodni Urovni a v pfipad€ postizeni se jednotlivei mohou doméhat svych prav i

v ptipadé, Ze dany stat smérnici nepfijal (17).
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V pravnim tadu Ceské republiky neni pojem ,rasismus® zakotven. FriStenska

(19) uvadi, ze je zpravidla tento vyraz pojmenovan jako:
e rasova nenavist (Mezinarodni pakt OSN o obcanskych a politickych pravech),

e rozliSovani podle rasy (Mezinarodni pakt OSN o hospodarskych, socialnich a

kulturnich pravech);
o verejné hanobeni ndroda ¢i rasy (Trestni zakonik),
e podnécovani k nenavisti k nékterému narodu nebo rase (Trestni zdakonik),
e niceni nékterého naroda ¢i rasy, genocidum (Trestni zakonik),
e narodnostni a rasova zast (Trestni zakonik);

e narodnostni a rasova nesnaSenlivost (Vyhlaska Ministerstva spravedInosti o

vykonu vazby) “.

V této publikaci je dale pracovné rozliSovan rasismus na 2 kategorie: mékky a
tvrdy rasismus. M¢kky rasismus je zde chapan jako nesouhlasny postoj se zptisobem
zivota nékterych lidi, coz se mlize projevovat omezovanim téchto lidi ve spolec¢nosti ¢i
jejich vylu€ovanim. Tvrdy rasizmus je povazovan za tto¢nou formu v pfistupu k lidem.
Znamkami takového chovani jsou niceni, vyhrozovani, zaujatost a rasové nasili chapané

jako fyzické nasili s rasovym podtextem (19).

Existuje dale mnoho dal§ich definic pojmu ,,rasismus®. Ve své publikaci Pricha
(50) vysvétluje, ze zastupci jednotlivych ras si uvédomuji své zvlastni znaky a
rozdilnosti od ostatnich rasovych skupin. Na zakladé¢ uvédomovani si téchto rozdili
doslo ke vzniku socidlné psychologickych stereotypli a postoji, coz Pricha nechéape

jako jev negativni, nybrz ptirozeny.

Pricha tedy definuje rasismus jako souhrnny ndzev pro zplsob jednani, jez
piekracuje hranice samotného vnimani rozdild mezi rasovymi skupinami. Dochazi jiz

k neptatelskym Gtokiim proti osobam z jinych ras tj. diskriminace, agresivni chovani
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nebo nasili (49, 50, 51). Sociologicky slovnik chape rasismus jako urc¢it¢ minéni lidi a
nadfazenosti vlastni rasy a mén&cennosti ras jinych. Casto tyto rozdilné rasy byvaji
chdpany jako riziko pro rasu vlastni. Jako pfi¢iny rasismu jsou uvadény napf.

predsudky, diskriminace ¢i dichotomické rozd€lovani lidi na ,,my a oni‘ (25).

Diskriminace

Mnozi autofi definuji diskriminaci jako zaujimany postoj ¢i chovani, pii nichz
dochézi ke znevyhodiiovani ¢i ponizovani jedincd ¢i skupin lidi, na zakladé rtznych

divodi zakazanych pravnimi normami (18, 25). Diskriminace byva ¢lenéna na:

- prima diskriminace = nastava tehdy, pokud dochazi k méné¢ vyhodnému
zachdzeni s danym jedincem nebo skupinou lidi ve srovnani s jinymi

osobami ve srovnatelné situaci;

- neprfima diskriminace = dochdzi kni v pfipadé nafizeni zdéanlivé
neutralnich pravidel, kterd znevyhodnuji jedince ¢i skupinu osob oproti

jinym osobam (18, 31).

Pozitivni diskriminace — nékteré dokumenty diskutuji nespravnost tohoto pojmu
a doporucuji vyjadieni afirmativni akce. Jednd se o opatieni, jez zvyhodnuje urcité
socialni skupiny, které byly v minulosti znevyhodnény (etnika, Zeny atd.) v nékterych

oblastech (25).

V Ceském pravnim fadu jsou diskriminacni opatfeni zanesena v nékolika
riznych zakonech, nicméné jak jiz bylo zminéno vySe, doposud nebyl schvélen
antidiskriminac¢ni zakon, ktery vychazi ze smérnice Evropské unie o rasové rovnosti

z roku 2000.
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Etnicka skupina (etnikum)

Etnikum je termin vychézejici z fectiny, kde ethnos znamena ,kmen, rasa ¢i
narod“. Tento pojem se objevuje predevSim v literatufe s etnologickou, kulturné
antropologickou a sociologickou tématikou. Definici etnické skupiny mizeme popsat
naptiklad takto: jednd se o soubor lidi, jeZ maji jednotny plvod, jazyk a kulturni

zvyklosti. Etnicitou je pak chapan souhrn vlastnosti, které charakterizuji etnikum (50).

Tesaf (57) namitd, Ze termin etnicka skupina mize byt chapan rizné. Uvadi, ze
tento pojem mize byt vniman napft. jako kmenové spolecenstvi, které nebylo ovlivnéno
civilizaci. Dale zminuje, Ze v USA se etnickou skupinou rozumi takové seskupeni lidi,
ktetfi maji vlastni identitu a kulturni zvyky. V Severni Americe tento pojem odpovida
vyznamu slova ,rasa“. Vychodni Evropa podle Tesafe chape etnickou skupinu jako

soubor lidi, ktefi nedosahuji irovné naroda.

Sociologicky slovnik (25) vymezuje pojem etnikum jako skupinu jedinct
lisicich se od ostatnich skupin svoji kulturou, jazykem ¢i historii nebo stejnym
puvodem, ale také tim, Ze jsou jako etnicky odliSni chdpéani ostatnimi. Dale mtze byt
tento pojem povazovan ve vyznamu narodni mensiny. Oproti terminu rasa nemaji
zastupci etnické skupiny fyzické rysy odlisSné od prislusnikti majoritni skupiny.

Vyznamnéj$imi jsou spiSe zplisoby chovani, odlisné vnimani hodnot a norem ¢i jazyk.

Zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusniki ndrodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakoni udava, ze prislusnici narodnostnich mensin maji pravo na narodnostni
a etnickou identitu. Touto identitou jsou chapany predevSim vlastni kultura, tradice a
jazyk. Déle zakon usiluje o harmonické souziti téchto minoritnich skupin s majoritou a
zarucuje zastupcim téchto mensin pravo na kulturni, spoleCensky a hospodarsky Zivot.
V neposledni fadé je zde zakotvena ochrana prav v souladu s mezinarodnimi smlouvami

o lidskych pravech a zadkladnich svobodach (70).
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Xenofobie

Neduvéru k né€emu cizimu v nas vzbuzuji predsudky. Zaujimame rtizné postoje,

které jsme ziskali od autority ¢i vlivem prostiedi, ve kterém zijeme (2).

Lidé zaujimaji riizné postoje ke xenofobii. Casto ji chapou jako n&jaky zlozvyk
¢1 neslu$né chovani, které by se mélo 1é¢it. AvSak xenofobie méla a naddle ma svoji
ochrannou funkci. Vzbuzuje v nas pocit, ze néco nové, neznamé a cizi mize byt pro nas
nebezpecné. Pojem xenofobie je u nés ¢asto spojovan s rasovou, etnickou a narodnostni
nesnasenlivosti (20). Ovsem autor dale vysvétluje, ze pokud budeme vymezovat pojem
xenofobie ve smyslu nedivéry a odporu, pak miizeme fici, Ze xenofobie je vSude.
Pokud chceme, aby xenofobni jednani postupné vymizelo, mélo by dochazet
k seznamovani a poznavani se navzajem s ostatnimi, vyrustdni v multikulturni
spolecnosti, vzdélavani a dostatecné informovanosti a samoziejme 1 k reakci spolecnosti

na kladné 1 zaporné chovéni lidi ve smyslu ,,odménovani‘ ¢i ,,trestdni*.
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1.2 POBYTY CIZINCU NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

1.2.1

Typy pobytu

Kratkodoby pobyt

Kratkodoby pobyt je popisovan jako turistické vizum, které muize byt

prodlouzeno az na dobu 180 dnt, ale jen v pfipad¢ dodrZzovani velmi nekompromisnich

podminek:

1)

2)

3)

4)

Jedna se o opatieni imérného bydleni. Za urc¢itych podminek mohou odmitnuti
zadatelé o poskytnuti mezinarodni ochrany provizorné¢ bydlet v uprchlickém

tabote, kde si tento pobyt samoziejmé hradi.

Ovéfuje se Castka (zivotni minimum), kterd by mé¢la uhradit naklady souvisejici

s pobytem.

Dalsi podminkou je garance zdravotniho zabezpeceni. Vyhovét touto podminkou
je velmi tézké, protoze zdravotni pojiStovny u nds cizince s kratkodobym
pobytem nechtéji pojistit. AvSak existuje mnoho oboustrannych smluv mezi
riznymi staty, které zarucuji poskytnuti lidem druhého smluvniho statu jasné

vytyCenou miru lékatské péce.

Posledni ctvrtou podminkou je podani Zaloby vii€i zamitavému rozhodnuti

zé&dosti 0 azyl k Vrchnimu soudu (32).

Dlouhodoby pobyt

Dlouhodoby pobyt je udélen piedevsim za Gcelem zaméstnani. Doba takového

pobytu je stanovovana dle platnosti pracovniho povoleni. Béhem této doby je

zaméstnavatel povinen za zaméstnance odvadét zdravotni pojisténi. Osoba
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s dlouhodobym pobytem ma dle zdkona ¢. 117/1995 Sb. O statni socidlni podpote narok

na veskeré davky socidlni podpory, které tento zakon zahrnuje (32).

Trvaly pobyt

Trvaly pobyt byva schvalen tehdy, pokud dochazi ke slouceni ¢lent rodiny, dale
z humanitarnich divodl, nebo také ze zahranicné-politického zajmu. Nicméné zdkon

muze ptiznat trvaly pobyt i z jinych neuréenych pticin (32).

Uherek (58) uvadi, ze nejvyssi pocet cizinct s trvalym a dlouhodobym pobytem
byl v Ceské republice zaznamenan v roce 1999, od roku 2000 je pak pozorovan pokles

imigrantd.

1.2.2  Poskytnuti do¢asné ochrany na izemi Ceské republiky

Poskytnuti do¢asné ochrany cizinci na uzemi Ceské republiky je zahrnuto
v zédkoné €. 221/2003 Sb. Ten stanovuje divody, kdy je cizinci poskytnuta doCasna
ochrana na naSem izemi. Jedna se o ozbrojeny konflikt, obcanskou valku, trvajici nasili,
zivelnou pohromu, porusovani zakladnich lidskych prav a svobod a pronasledovani jak
z davodl narodnostnich, tak nabozenskych. Cizinec, ktery chce pozadat o docasnou
ochranu, miize vstoupit na tizemi Ceské republiky pii podani Zadosti (Gstné do
protokolu &i pisemnd) o poskytnuti pobytu za uéelem do¢asné ochrany. Policie CR
zaznamena tento fakt do cestovniho dokladu, sd€li cizinci vSechna jeho prava a
povinnosti, kterymi se musi fidit v rodném jazyce nebo v jazyce, jez ovlada. Vystavi
hrani¢ni pravodku, ve které je zaznamenano povoleni ke vstupu, sejme otisky prstii a
nafidi misto a druh pfevozu na misto pobytu. Cizinec v takovém piipadé¢ mize na uzemi
naSeho statu pobyvat takovou dobu, ktera je urcena pro podéani zadosti o poskytnuti

docCasné ochrany. Pokud cizinec tuto zddost nepoda ve stanovené lhtite, je nucen opustit
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tizemi CR. V piipadé rozhodovani o zamitnuti pobytu za poskytnuti nebo ucelem

docasné ochrany je zodpovédné piislusné ministerstvo (69).
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1.3 MEZINARODNI OCHRANA

Definice zakladnich pojmii:

Vymezeni zakladnich pojmi v odborné literatufe se viceméné shoduje (25, 32,
38, 53, 67):

O Mezinarodni ochrana — je ochranou, ktera je udélena pfisluSnym statem
osob¢ bez statntho obcanstvi, v dasledku ohrozeni této osoby;
nevyhnutelnou podminkou je vSak uznani zadosti o mezinarodni ochranu, o
niz rozhoduje Ministerstvo vnitra.

0 azylant — je pristéhovalec, kterému bylo statem ptidéleno pravo mezinarodni
ochrany; timto ziskéva cizinec trvaly pobyt, mimo to ma moznost vstoupit
do tzv. statniho integratniho programu, ktery poskytuje moznosti vyuky
¢eského jazyka a bydleni;

0 zadatel o mezindrodni ochranu — je cizinec v azylovém fizeni, ¢ekajici na
vyjadieni o ud€leni mezindrodni ochrany, v této dob& pobyva cizinec na
tizemi CR na zakladé pfidéleného dvoumésiéniho viza, které je mu po dobu
azylového fizeni prodluzovano;

0 uprchlik — je osoba, kterd odesla ze své matefské zem¢ diky opravnénym
obavdm 7z pronésledovani zrasovych, nabozenskych ¢i spolecenskych,
politickych a ndrodnostnich divodi a diky tomuto odmitd ochranu

domovského statu.

Pivodni mezindrodni ochrana méla povahu nabozenskou, kterd byla postupné
nahrazovdna mezindrodni ochranou uzemni, ktery uklddal panovnik daného tzemi.
Obnoveni ndbozenské mezinarodni ochrany nastalo v obdobi sttedoveku, kdy dochézelo
k udélovani ochrany pied pronasledovanim. Uzemni mezinarodni ochrana byla a je az
doposud hlavnim ukrytem uprchlika (52).

Na tzemi Ceské republiky byla prvni zadost o mezinarodni ochranu schvalena

roku 1990. Nejvice kladné vyfizenych zadosti pak bylo vydéno roku 1991(54, 59),
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z nichz nevétsi podil tvofili azylanti z Rumunska (59). Uherek (59) zde uvadi, ze pro
CR je typicky fakt, Ze s rostoucim poétem Zadosti o mezinarodni ochranu v obdobi
druhé poloviny 90. let 20. stoleti, coz je disledkem otevieni statnich hranic, nenartsta
pocet kladné¢ vytizenych zadosti, nybrz stagnuje. Dilezity fakt, ktery pfispiva
k nizkému poctu kladné vytizenych azylovych Zadosti, je, ze velké mnozstvi Zadatell
azylového fizeni (9). Nejvétsi podil Zadateli o mezinarodni ochranu tvoii obcané
z Ruské federace, dale pak obyvatelé Ukrajiny, Vietnamu a Ciny (9, 36, 54).

Postup Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, ktery je dilem
MVCR, je znazornén v piiloze &. 1.

Legislativné je problematika mezinarodni ochrany v CR feiena zidkonem &.
325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen zékon o azylu). Dal§imi souvisejicimi dokumenty
jsou zakon ¢. 221/2003 Sb. o docasné ochrané cizincii a zdkon €. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zm&né& nékterych zakont a zékon &. 161/2006 Sb.
kterym se méni zakon 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony (66, 69,
71, 72), dale pak také Umluva o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 a Protokol o
statutu uprchlikl z roku 1967.

Zakon o azylu urcuje, za jakych podminek mize cizinec vstupovat a pobyvat na
tizemi Ceské republiky, dale pak stanovuje za jakych podminek je cizinci pfidélena
mezinarodni ochrana ¢i dopliitkovd ochrana nebo jeji zruSeni, vymezuje prava a
povinnosti zadatell a uruje postup jednotlivych statnich uradi pti schvalovani zadosti.
V §12 zékona o azylu je uvedeno, za jakych podminek je cizinci udélena mezinarodni
ochrana. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi byt zjisténo, ze je cizinec v zemi
svého puvodu pronasledovan z nékterych znasledujicich pficin: rasové davody,
naboZenstvi, politické diivody, piisluSnost k urc¢ité socidlni skupiné atd. Dal$i moznosti
je udéleni mezinarodni ochrany za Gc¢elem slouceni rodiny (§ 13) a humanitarni azyl (§
14), ktery uvadi, ze pokud neni poskytnuta zadateli mezindrodni ochrana na zakladé §

12, je mozné za vyjimecnych podminek udélit mezinarodni ochranu humanitarni (71).
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Jurnikova (26) uvadi, ze vyklad pojmu ,,humanitarni diivody* je sporny. Proto zdkon
umoziluje posouzeni jednotlivych ptipadl individudlng. Nicméné Jurnikova dale uvadi,
ze diky uplatiovani v praxi dochazi k neustdlému zptfesiovani a vymezovani tohoto
pojmu.

Primarné je tedy v Ceském pravnim fadu pii vyfizovani zadosti o mezinarodni
ochranu aplikovan zikon o azylu, nicméné tento zakon musi vychazet z Zenevské
umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a z Protokolu o statutu uprchlikii
z roku 1967. Pokud by tento zédkon nebyl v souladu s t€émito imluvami, musela by byt

primarné aplikovana Zenevska imluva (63).

Azylova zatizeni pro zadatele o mezindrodni ochranu a azylanty zfizuje
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. V Ceské republice nalezneme 11 azylovych
zafizeni, které jsou rozdélovany do tii typu a jsou zahrnuty v systému pfijimani zadatela
o mezindrodni ochranu. Jednd se o pfijimaci, pobytova a integracni azylova stiediska

(43).

1.3.1 Prijimaci stfediska

Cizinci, jez chtdji v Ceské republice pozadat o mezinarodni ochranu, pfichazeji
do pfijimacich stfedisek, kde jsou povinni podstoupit zdravotni prohlidky a je zde
s nimi uskute¢nén pohovor. Tento pohovor je velmi dilezity v celém azylovém procesu.
Zadatel ma zde moznost vyligit zaleZitosti, které ho vedou k Zzadosti o mezinarodni
ochranu. Béhem pohovoru je pfitomen tlumoc¢nik, protoze zadatel o mezinarodni
ochranu ma pravo, aby pohovor probéhl v jeho mateifském jazyce, nebo v jazyce, ve
kterém je zplsobily se dorozumét.

Zadatel je po urlitou, zakonem stanovenou dobu povinen zdrzovat se
v prijimacim stfedisku. Pokud Zadatel tuto povinnost nesplni, dopusti se prestupku.

V Ceské republice nalezneme piijimaci stiediska v obci Vy$ni Lhoty a na letiti

Praha — Ruzyné (9), (ptiloha €. 2).
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1.3.2 Pobytova stiediska

Z ptijimaciho stfediska je Zadatel po ud€leni mezinarodni ochrany pielozen do
pobytového stiediska po stanovené dobé, kterou musel stravit ve stfedisku pfijimacim.
Zde je ubytovan do doby, nez dojde k vyjadfeni o ud€leni mezinarodni ochrany.
V pobytovém stiedisku ma zadatel pravo na bezplatné poskytnuti ,,ubytovani, stravy,
zdkladnich hygienickych potieb a na bezplatnou zdravotni péci“ (9).

Pobytova stiediska v Ceské republice nalezneme napiiklad v obcich Zastavka u

Brna, Kostelec nad Orlici, Havifov, Strdz pod Ralskem (pfiloha €. 2).

1.3.3 Integracni azylova stiediska

Pro zadatele o mezinarodni ochranu, jejichz zadost byla uspésna, jsou urcena tak
zvana integrani azylova stfediska. Tato stfediska slouzi k doCasnému ubytovani
azylantd, které si na zdkladé¢ smlouvy o ubytovani sami plati. Ubytovani azylantl
v tomto stfedisku je Casové omezené na dobu maximalné osmnacti mesicti. Po uplynuti
této doby, museji integracni azylové stiedisko opustit.

Azylantim zde pomadhaji pracovnici s ,vyrizovanim dokladii, se zapisem do
evidence uradii prace, se zajistovanim davek statni socidalni podpory, zdravotniho
pojisteni (9), hledanim samostatného bydleni a v neposledni fadé s integraci do
spole¢nosti.

Pro osoby, které ziskaly mezindrodni ochranu v Ceské republice, plati stejna

prava a povinnosti, jako pro ob&any Ceské republiky s vyjimkou prava volebniho. (41).

V soucasné dobé se nachazi integracni azylova stfediska ve méstech Predlice,

Jaroméf, Zastavka u Brna, StraZ pod Ralskem, Havifov (ptiloha €. 2).

25



1.4 CIZINCI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Na zékladé wdajii v tabulce (piiloha & 3) vychazejicich zdat Ceského
statistického ttadu (CSU) byly zhotoveny mapy Ceské republiky znazoriiujici rozlozeni
a zmény poétu cizinct v jednotlivych krajich CR v letech 1997 — 2007 v pétiletych
intervalech (ptiloha €. 4 - 6).

V pritbéhu let 1997 — 2007 kolisal pocet obyvatel Ceské republiky v rozmezi
nékolika desetitisicli obyvatel. V tomto obdobi bylo také zaznamendno, ze se pocet
cizinci na naSem Uzemi témét zdvojnéasobil (10, 14). Nejcastéjsi podil cizincl se
nachdzi na uzemi Prahy a ve StfedoCeském kraji, naopak nejméné se cizinci
soustied’ovali do kraje Vysoc€ina.

V Ceské republice pobyvalo v letech 1997 a 2002 nejvice Slovakt a Ukrajinct,
jejichz pocet kazdym rokem stoupal. V roce 2007 se nadale zvySoval pocet Ukrajincii
v nasi zemi, ale naopak Slovaku zac¢alo postupné ubyvat (12), (ptiloha ¢. 7 - 9).
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1.5 STATNI OBCANSTVI

Statni obCanstvi je pojem, ktery je zakotven v zakoné €. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti a
v zékoné ¢. 357/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ptislusnik
Ceské republiky ziska statni ob&anstvi: ,narozenim, osvojenim, urcenim otcovstvi,

narozenim na uzemi Ceské republiky, prohlasenim a udélenim “ (65).

Ziskani ob¢éanstvi v CR

Ministerstvo vnitra Ceské republiky moze udélit statni ob¢anstvi na Zadost

cizince nebo osoby bez statniho ob¢anstvi za splnéni danych podminek:

e v den, kdy cizinec podava zadost o udéleni obcanstvi ma povolen trvaly pobyt
po dobu alespon péti let a béhem tohoto obdobi na tomto uzemi prevazné
pobyva;

e cizinec, ktery zada o udé&leni obcanstvi Ceské republiky dale ma povinnost
prokézat, ze bud’to pozbyl dosavadni statni obCanstvi nebo ud€lenim ¢eského
statniho obcanstvi toto dosavadni obc¢anstvi pozbude;

e nutnosti je provedeni zkousky ze znalosti ¢eského jazyka na piislusném urad¢;

e u zadatele se dle vypisu z trestniho rejstiiku prokéaze, zda za uplynulych pét let
nebyl odsouzen pro imyslny trestny ¢in a zda plni povinnosti podle pravniho
piedpisu o pobytu a vstupu cizincit do Ceské republiky;

e spliuje zde povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist, které obsahuji vetejné
zdravotni pojisténi, dlichodové pojisténi, socialni zabezpeceni, dan¢, odvody a

také poplatky (43, 45).

27



Pokud osoba, kterd 74did o obcanstvi Ceské republiky, splnila viechny
podminky, které jsou uvedeny v zakon&, Ministerstvo vnitra Ceské republiky udéli
statni ob&anstvi vydanim ,, Listiny o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky . V den,
kdy zadatel slozi Statoobcansky slib ptfed prednostou okresniho uradu, ziskava statni
obéanstvi Ceské republiky (35). Znéni slibu je stanoveno zakonem Ceské republiky:
., Slibuji na svou cest vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat vsechny
zdkony a jiné obecné zavazné pravni predpisy. Slibuji, Ze budu plnit vSechny povinnosti

statniho obcana Ceské republiky." (65).
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1.6 INTEGRACE V CR

Nez se zaméfim na teorii integrace v kulturni, socialné-ekonomické a obcansko-
politické roving, zminila bych se o integraci jako o nejednostranném prubchu
zaclenovani cizincti do neménné majoritni spolecnosti.

Integraci je chéapan proces, ktery je zvelké miry ovlivnény schopnosti
spole€nosti ptijimat, jeji informovanosti a znalostmi. Nejde pouze o schopnost tolerance
(55). Zjednodusen¢ lze fici, ze integrace je zacleniovani se do spolecnosti, ve které

Zijeme.

Pro integraci jsou pomérné vyznamné sdélovaci prostfedky. Svym plisobenim
mohou velmi negativné ovliviiovat pozitivni smysleni o pfist¢hovalcich na nasem
uzemi. Média Casto hovoti o problémech pfistéhovalectvi, o kulturnich a nabozenskych

odli$nostech, které mohou podnécovat spolecnost k odsuzovani cizinci (7).

Barsa (3) rozliSuje tii roviny integrace: kulturni, socialné-ekonomickou a

obcansko-politickou.

1.6.1 Kulturni rovina integrace

V ramci této skupiny cleni BarSa (3) kulturni rovinu na tyto formy: asimilace,

tavici tyglik, kulturni pluralismus a multikulturalismus.

O Asimilace

Asimilace je chapana jako zaclenovani se do vétSinové spolecnosti, v jejimz
prubéhu dochazi k postupnému vymizeni kulturnich hodnot minority a nahrazovani
téchto hodnot znaky pifejimané kultury, tedy majoritni spolecnosti. (51). V ptipadé, Ze
se nektery z pfislu$nikd minority nechce asimilovat, je asimilacnimi tlaky vyc¢lenén na

socialni okraj spole¢nosti (3).
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0 Tavici tyglik

Tento pojem charakterizuje situaci, pfi niZ dochdzi ke spojeni minority
s dominantni skupinou za podminek obohaceni majority o urcité charakteristické znaky.
Kazdy dalsi ptistéhovalecky proud vzdy vice ¢i méné obohacuje spolecnost, do niz

prichazi (3).

O Kulturni pluralizmus a multikulturalizmus

Kulturni pluralismus je charakterizovan tak, Ze minorita je pevné ekonomicky a
politicky zafazena do spolecnosti, ale ponechava si svoji soudrznost a kulturu, se kterou
se odliSuje od majoritni spolecnosti. Multikulturalismus je chapan jako siln¢j$i varianta
pluralismu. Barsa (3) dale ve své knize uvadi, ze: ,, Multikulturalismus vychazi z toho, Ze
Jiz prosté nezahrnuti urcitych skupin do verejné kultury na né uvaluje podrizeny status —
zmensuje moznosti jejich prislusnikii dovolat se rovnych prav a omezuje jejich zivotni

prileZitosti *.

Lidé riznych kulturnich skupin maji své specifické vlastnosti. Tato specifika by
méla byt uznavana a respektovana prislusniky jinych kultur. Jakakoli kultura totiz

pfindsi svoji cennou historii (50).

1.6.2 Socialné-ekonomicka a ob&ansko-politicka rovina integrace.

Zakladnimi ptfedpoklady socidlné-ekonomické a obcansko-politické integrace
jsou spole¢ny jazyk a vzdélavaci instituce. Ty umoziuji ob¢antim znalost kultury a
profesiondlni zdatnost. Socidlné-ekonomicka integrace se rozliSuje na Uplnou nebo
gastecnou. Uplna ekonomicka integrace vznika v pfipadé, Ze neni vzajemny vztah mezi
etnicko-kulturnim pivodem a socialné-ekonomickym postavenim. Maji-1i pfisluSnici
dané skupiny podstatné mensi Sance na hospodatsky uspéch, pak hovofime o integraci

castecné (3).
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Barsa (3) déle definuje dva typy obc¢ansko-politické roviny integrace. Prvni typ
je politickd asimilace, kterd je chapéna jako situace, pfi niz etnicka ptisluSnost neptisobi
na prilezitost ziskani zaméstnani na jakoukoliv pozici ve statni spravé nebo na UspéSné
zafazeni na ufednické ¢i politické pozice ve volbach, pii niz jsou svobodné vybirani bez
ohledu na sviij piivod. Jimi zaujimané pozice jsou proporcionalni vii¢i celkovému poctu
obyvatel. Akomodace je druhym typem ob&ansko-politické roviny integrace. Jedna se o
umyslnou neohleduplnost vaci etnicko-kulturnim menSindm ve stitni spravé a

v politickém zastupovani.

1.6.3 Statni integra¢ni program

Statni integracni program poméaha azylantim integrovat se do spolecnosti.
Pomaha azylantim nalézt vhodné bydleni, zajistit jim vyuku ¢eského jazyka a prosadit

se na trhu prace.

Azylanti mohou v pirechodné dobé udé€lovani azylu, navstévovani jazykového
kurzu a zajisténi vlastniho integra¢niho bytu, do¢asné uzivat ubytovani v integraCnim
azylovém stfedisku. B€hem doby stravené v tomto stfedisku by azylanti méli dokoncit
jazykovy kurz, aktivné si hledat své ubytovani v oblasti, kde by chtéli zit a také by se
m¢éli snazit ziskat co nejvyssi kvalifikaci, aby jejich uplatnéni na trhu prace bylo co

nejlepsi.

Ministerstvo vnitra spolu s nestatnimi neziskovymi organizacemi se podileji na

uskuteciiovani statniho integra¢niho programu (42).
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1.6.4 Potize s integraci

Integrace jako takova je velmi komplikovany proces. V procesu zaclenovani se
do spolecnosti jde o spojeni tuzemského obyvatelstva s cizinci, kteti se do zemé
ptistchovali, a vytvofeni tak jedné kompaktni spolecnosti. V dneSni dobé je
problematice integrace vénovan velky zajem. Jazyk, prace, bydleni a vztahy s majoritou
jsou problémy, které s integraci cizincii souvisi (55). Cizinci vétSinou neovladaji jazyk
zem¢, do niz ptichézeji, t€zko navazuji vztahy s vétSinovou spoleCnosti a neorientuji se

na trhu préce.

O Jazyk — aby dochazelo k prosperujicimu zaclefiovani cizinci do majoritni
spoleénosti, je tieba, aby cizinec ovladal jazyk zemé, ve které se nachazi. V Ceské
republice musi cizinec, ktery chce pozadat o trvaly pobyt, vyhovét zkousSce

z Ceského jazyka (48).

O Prdce — mezi obCany statu se Casto setkdvame s ndzory, ze cizinci svym piichodem
snizuji pocet pracovnich pozic na trhu prace. Je ovSem nutno podotknout, ze prave

tito cizinci hraji vyznamnou roli v ¢eské ekonomice (6).

O Bydleni — nékteti ptistéhovalci a jejich rodiny jsou v oblasti bydleni chapani jako
velmi zranitelni. Evropska rada stanovuje mezi pravy pfist¢hovalct i pravo na
bydleni, které by mélo byt zhruba na stejné urovni jako maji ob¢ané dané zemé.
Cizinci jsou vSak znevyhodiiovani zpohledu devizového zdkona (68), ktery
upravuje vlastnéni nemovitosti. Cizinci, jeZ nemaji trvaly pobyt na tizemi naseho
stitu a jsou fyzickymi osobami, nemohou v Ceské republice nabyvat vlastnictvi
nemovitosti. Existuji vSak vijimky, kdy je jim toto vlastnictvi povoleno: ,, napr.
dedeni, vyporadani spoluvlastnictvi, vyména za jinou nemovitost na tizemi CR,

stavba na vlastnim pozemku *“ (29).
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O Vztahy s majoritou — ve vztazich minority s majoritou se objevuji piekazky
pfedevsim v predsudcich a stereotypech. Ty jsou pfendSeny z generace na generaci a
velmi obtizné se odstranuji. Stereotypy a predsudky stavi jednotlivce ¢i urcité
skupiny lidi do pozice, kdy zastdvaji nazor nebo zaujimaji rizné postoje vuci

urcitym skupinam. Mohou byt tedy 1 zdkladem k negativnimu chovéani (51).

Diilezitou soucasti dobrych vztaht s vétSinovou populaci je ptiznivé spolecenské
klima, kdy by mélo dochazet k posileni kontaktu mezi jednotlivymi skupinami a tim

k rozvoji tolerantniho pfistupu k lidem odlisné kultury ¢i menSiny (37).
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2 CIL PRACE, HYPOTEZY

Cil prace:

Cilem této prace je zjistit nazory ¢eské populace v souvislosti s imigraci cizincti
do Ceské republiky. Zjistit, jaka stanoviska zaujima ¢eska populace k otazkam integrace

cizinct do spole€nosti.

Hypotézy:

V souvislosti s cili prace byly prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu

stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Nazory ¢eské populace na imigraci cizincl jsou negativni.

Hypotéza 2: Ceska vefejnost nemé zajem o imigraci velkého poétu cizincti do CR.
Hypotéza 3: Vice nez polovina ¢eskych obcanii preferuje kulturni homogenitu.

Hypotéza 4: Lid¢, ktefi maji pratele, zndmé ¢i kolegy cizince, jsou ke kulturnim

odliSnostem tolerantnéjsi.
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 POUZITE METODY

V teoretické Casti bakalarské prace byla aplikovana metoda sekundarni analyzy
dat. Analyzovany byly zdroje, které se zabyvaji problematikou imigrace a integrace

cizincu.

Byl zvolen kvantitativni vyzkum pro ziskani potfebnych dat prostfednictvim
metody dotazovani a techniky dotazniku, ktery mé& vyhodu pfedevSim v rychlosti a
moznosti kvalitniho zpracovani sebranych dat. Respondentiim bylo polozeno 23 otazek

a byla jim zaru€ena anonymita.

V dotazniku s 23 otazkami bylo patnact uzavienych otazek, pro néz byly
pfedvoleny stru¢né a vystizné odpovédi. DalSich sedm otdzek bylo polootevienych a
jedna otazka oteviend. V této otazce byl respondentim ponechan prostor pro presnou
odpovéd’. Otazky byly sestavovany v navaznosti na sebe. V dotazniku byly i1 otazky
identifikacni, které byly urCeny pro zjiSténi pohlavi, v€ku a dosazené¢ho vzdélani

respondenta.

Mapy a diagramy, které jsou zndzornény v piilohach, byly zhotoveny autorkou.

Zdroje dat k témto mapam a diagramlim jsou uvedeny u jednotlivych pftiloh.
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3.2 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO SOUBORU

Dotaznik (pfiloha €. 11) byl ur¢en pro osoby z dospé€lé populace (od osmnacti let
vyse) vcelé Ceské republice. Byl zvolen nédhodny vybér respondenti v kombinaci
s kvotnim vybérem zaméfenym na pohlavi respondentti tak, aby rozdéleni pohlavi
piiblizné odpovidalo demografické skladbé populace Ceské republiky (15). Celkem
bylo rozeslano 650 dotazniki. Z tohoto poctu bylo vraceno 623 vyplnénych dotaznik,

tudiz uspésnost sbéru dat byla 96 procentni.

Dotaznikové Setfeni probihalo v mésicich tnor a bfezen 2009. Pro zpracovani a

vyhodnocovéani ziskanych dat budou pouzity grafy v absolutnich ¢islech a v procentech.
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4 VYSLEDKY

Graf 1: SloZeni vzorku respondentii dle pohlavi.

mMUZ
mZENA

Zdroj: vlastni vyzkum.

Rozdéleni souboru na zdklad€ pohlavi viceméné odpovidd demografické skladbé
Ceské republiky dle posledniho séitani lidu (piiloha &. 10). Zeny v souboru mirn&
prevazuji - predstavuji 53% z celkového poctu dotdzanych osob a muzi tvoii 47%

studovaného vzorku.
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Graf 2: Vékova struktura respondentti muzského pohlavi.

MUZI

VEK ®18-29 m30-39 m40-49 m50-59 m60avice

Zdroj: vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 294 respondentti muzského pohlavi je vrozmezi vékoveé
skupiny 18 — 29 let 31%, v rozmezi 30 — 39 let 22%, v rozmezi 40 — 49 let 18%,

v rozmezi 50 — 59 let 16% a v rozmezi 60 a vice let 13% dotdzanych.

Vékova struktura souboru muzi a Zen vykazuje jednu spolecnou skutecnost a
tou je identicky pocet zucastnénych respondentii nejmladsich vékovych kategorii.
Soucet téchto dvou kategorii €inni u obou pohlavi 53%. Konstatuji tedy ptevahu

mladsich vékovych kategorii ve zkoumaném souboru.
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Graf 3: Vékova struktura respondentt zenského pohlavi.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 329 respondentit zenského pohlavi je vrozmezi vEkové
skupiny 18 — 29 let 31%, v rozmezi 30 — 39 let 22%, v rozmezi 40 — 49 let 19%,

v rozmezi 50 — 59 let 14% a v rozmezi 60 a vice let 14% dotazanych.
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Graf 4: Struktura souboru respondentti vhledem k jejich dosazenému vzdélani.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z celkového poctu 623 dotazanych bylo 15% dotazanych se zakladnim

vzdélanim, 22% mélo stiedoSkolské vzd€lani bez maturity, 39% bylo vzd€lano
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sttedoSkolsky s maturitou. Vys$si odborné vzdélani zaznamenalo 6% a vysokoskolského

vzdélani 18% dotazanych.
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Graf 5: Nazory respondenti na mnozstvi legalné pobyvajicich cizincii na tizemi Ceské

republiky.
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Zdroj: vlastni vyzkum.
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Ptesto, Ze se ndzory dotdzanych respondenti liSily, prokézala se pomérné¢ dobra
informovanost a znalost tématu — dotazovani respondenti volili nejvice hodnoty
v rozmezich 300 001 — 400 000 (29%) a 400 001 — 500 000 (30%) legélné zijicich
cizinct. Nizsi pocet odpovédi byl v rozmezich hodnot 50 000 — 100 000 (5%), 100 001
—200 000 (14%) a 200 001 — 300 000 (22%)).

Graf 6: Nazory dotazovanych osob na zmény poétu cizinct v Ceské republice.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu je patrna jednozna¢nd odpovéd dotazovanych respondentl. Téméf
vsichni respondenti odpovédéli, Ze se pocet legalné Zijicich cizincii v Ceské republice
kazdym rokem zvySuje (96%). Jak vidno z dosazenych dat, nejvice tuto odpovéd
deklarovala nejmladsi vékova kategorie respondentti. Opét mohu konstatovat vysokou

miru informovanosti respondentil. Zbyvajici procenta dotazanych (4%) volila odpovéd’,
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Graf 7: Nézory studovaného vzorku respondentii na pievazujici narodnost cizincu

legalné pobyvajicich na naSem Gzemi.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Dotazovani respondenti volili jako nejpocetnéjsi skupinu legalné pobyvajicich

cizinc na uzemi Ceské republiky narodnost vietnamskou (53%). Jako dalsi nejast&jsi
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odpovéd’ byla volena narodnost slovenska (28%), dale narodnost ukrajinska (17%) a

narodnost ruska (2%).

Graf 8: Nazor dotazovanych respondentli na otizku, zda jsou cizinci pro Ceskou

republiku pfinosem ¢i nikoli.
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Graf 9: Nazory respondentti, jakym zptisobem mohou byt cizinci pfinosem ¢i zatézi pro

nasi zemi.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Respondenti nejéast&ji volili odpovéd, Ze imigrace je pro Ceskou republiku
zatezi (79%). Dotazani respondenti uvadi jako nejvetsi zatéz zabirdni pracovnich mist
obyvatelim CR (35%), zvysujici se kriminalitu (19%), z4téZ pro ekonomiku statu (8%),
vyssi vyskyt nemoci (6%), neptizplisobivost cizincil (2%) a také nelegdlni pracovni silu
(1%). Migrace ssebou piindsi samoziejm¢ i konkurenci, pfedevSim pro doméci

nekvalifikované pracovniky.

Nékteii respondenti povazuji imigraci cizincii do CR za ptinos (21%). Vnimaji
imigranty jako levnou pracovni silu (13%) pro praci, o kterou CeSti obcané nemaji

zajem. Dale jako ptfinos uvadéji poznavani novych kultur (6%).



Graf 10: Pohled dotazovanych osob na kulturni obohacovani obyvatel CR cizinci.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Graf 11: Nazory dotazovanych osob na otazku, v jakém sméru ovliviiuji cizinci nasi

kulturu.
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Zdroj: vlastni vyzkum.
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Dotédzani respondenti z vétsi ¢asti nevidi pifinos cizincli v oblasti obohacovani
nasi kultury (73%), s vyjimkou nejmladsi v€kové kategorie. AvSak skupina dotdzanych
respondentli, kterda uvedla, Ze cizinci na$i kulturu obohacuji (23%), povazuje za
obohaceni kultury propojeni s kulturou novou (71%) v ramci uméni, hudby, filmd a

novych zvyki, ale také gastronomii (16%).

Graf 12: Nazory respondentii na piihod cizincti do CR v budoucnu.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu je patrny vétSinovy nesouhlas respondentid (78%) k dalSi imigraci
cizincti do Ceské republiky, avsak tento nesouhlas neni absolutni. N&ktefi si pieji, aby

k imigraci do CR i nadale dochazelo (22%).
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Graf 13: Pohled dotazovanych osob na névrat cizinci do zemé ptivodu.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Dotazovani respondenti jsou naklonéni k souhlasu pro opétovné navraceni
cizinct do své zemé&, po ukonceni diivodd, které je vedly k imigraci. Pocet respondentli
(48%) urcité souhlasi, (42%) spiSe souhlasi, (9%) spiSe nesouhlasi a (1%) urcité
nesouhlasi s opétovnym navracenim do zemé& svého ptivodu, po pominuti divodu, které

pfiméli imigranta k imigraci.
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Graf 14: Nazory respondentl na diivody, které vedou cizince k odchodu z vlastni zemé.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Prace (43%) je dle minéni dotdzanych respondentli nejcastéjsi diivod pro odchod

cizicu ze své zemé.

Odchazeji také zekonomickych divodi (24%), jakymi jsou

vvvvvvvv

zivotnich podminek (17%) v Ceské republice. Jedna se o tfi nejéast&jsi divody, které

respondenti uvadéli. Dal§i uvadénou odpovédi byla politicka situace (10%) v jejich

zemi, ktera je jiz nesnesitelnd nebo vale¢ny stav (4%). Dalsi uvedenou pfi¢inou pro

odjezd ze své zem¢& mohou byt rodinné divody (2%).




Graf 15: Kulturni homogenita nebo kulturni diverzita.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Respondentiim byly pojmy kulturni diverzita a kulturni homogenita vysvétleny.
Pod pojmem kulturni diverzita se rozumi jeji rozmanitost, pestrost ¢i odlisnost, kulturni
homogenita ptedstavuje jeji stejnorodost. Kulturni diverzita byla castéji volenou
odpovédi (59%), avSak neni zde patrnd jasné prevaha. Z velké ¢asti dotazovani lidé také

upiednostiiuji kulturni jednotnost. (41%).
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Graf 16: Nazor respondentd, zda by méla Ceska republika pomahat cizincim

pfichazejicim na Gzemi CR.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Mnoho dotdzanych respondentli spiSe souhlasi (46%) s pomoci cizincim
piichazejicich do CR, nicméné velky pocet respondenttl uvedlo, Ze spiSe nesouhlasi
(33%) s pomoci cizincim ptichazejicich do nasi zemé&. Lid¢é volili i mozZnosti urcitého
souhlasu (9%) a urcitého nesouhlasu (12%), ale jen v malé mife, pro pomoc cizinciim

prichazejicich do Ceské republiky.
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Graf 17: Nazor studované¢ho souboru dotazovanych osob na mozZnost rozdilné¢ho

pohledu ob&anti Ceské republiky na cizince riznych narodnosti.
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Pomér odpovédi na stanovenou otdzku je stejny. Polovina (50%) dotazanych
respondentti odpovédéla, ze mé rozdilny pohled na cizince dle riznych narodnosti,

druhé polovina (50%) dotdzanych respondentii mé na vSechny cizince stejny nahled.
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Graf 18: Nazor dotazovanych osob na pfi¢iny rozdilného vniméni cizinct.
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Dotazovani respondenti maji na rizné narodnosti riizné nazory. Rozdilny nahled
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uvadéji napiiklad v chovani (60%) a pracovitosti cizinci (12%). Néasledné ovliviuji

pohled nékterych respondenti na rizné narodnosti predsudky (12%). Prislusnost

k ur¢itému druhu naboZenstvi (5%) je také divodem rozdilného nahledu na cizince

z riznych zemi. Nékteti Cesti obcané citi nedivéru (3%) k cizinclim z jinych zemi.
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Graf 19: Nazory respondentl na konkurenceschopnost cizincu.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Graf: 20 Néazory respondentil na oblast, v niZ jsou cizinci vnimani jako konkurence

ceskych obcant.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Vétsina dotazanych respondentii nevnima cizince jako konkurenci (67%), avsak

nékteré (33%) osoby ano. Ti vidi konkurenci v praci (91%). Cizinci zakladaji v Ceské
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republice vlastni firmy a vytvaieji tak konkurenci ceskym firmam. Dale vidi konkurenci
ze strany cizincu, ktefi jsou vzdélani a ovladaji svétoveé jazyky (5%). Ti pak snadnéji

ziskdvaji zaméstnani ve firmach nebot’ maji lepsi vychozi pozici.

Graf 21: Nazory dotazovanych osob na dotaz, zda si maji cizinci udrZovat vlastni

kulturni zvyky i pfi pobytu na uzemi Ceské republiky.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Dotazovani respondenti jsou naklonéni souhlasu, aby si cizinci zijici v Ceské
republice udrzovali své tradice. Urcite s timto tvrzenim souhlasilo 25%, spiSe souhlasilo

50%, spiSe nesouhlasilo 18% a urcité nesouhlasilo 7% dotazanych lidi.
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Graf 22: Nazory dotazovanych na zakladni problém pii souziti majoritni a minoritni

spole¢nosti.
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Z grafu vyplyva, ze mezi hlavni problémy souziti majoritni a minoritni
spolecnosti patii zvySend kriminalita (37%). Dale respondenti uvadéji jako prekazku
v souziti niz§i poéet pracovnich mist pro obany Ceské republiky (26%), kdy jsou
cizinci zaméstnavani jako levna pracovni sila a pro ¢eské obcany je tak k dispozici nizsi
pocet pracovnich mist. Dale ceSti ob¢ané maji predsudky (21%) vici nékterym
cizincim. Jinym divodem, ktery dotazované osoby uvadéji je ekonomicka zatéz statu

kterou zptisobuje pobyt cizincli na naSem uzemi (16%).

Graf 23: Pohled respondentii na chovani Ceské spole¢nosti vii¢i cizincim. Je chovani

vic¢i osobdm jiné narodnosti odlisné?
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Nazory respondentli na tuto otazku nejsou zcela jednoznacné, avsak sebrana data
ukazuji, Ze minéni respondentd ptevazné (57%) poukazuje na odliSné chovani Ceské
spole¢nosti k lidem jiné narodnosti. Ostatni dotazani (43%) rozdilné chovani Ceskych

obcantl k lidem jiné narodnosti nevnimaji.
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Graf 24: Nazory respondenti na mozné diivody odlisného chovani vii¢i cizincim.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Dle uvedenych odpovédi vnimaji dotazani respondenti z 27 procent neptatelské
chovani ceské spole¢nosti k lidem jiné ndrodnosti. Dal§i z moznosti, pro¢ se CeSti
obcané chovaji k cizincim rizné je nedlvéra (19%). Uzaviraji se a nepfipoustéji si
cizince pfili§ ktelu. 10% dotdzanych uvedlo, Ze né&ktefi CeSti obfané cizince
diskriminuji nebo maji na cizince rasistické narazky (10%). Aroganci zvolilo jako
odpovéd na otdzku 10% respondentli a 5% dotdzanych osob si mysli, Ze ceska

spole€nost zaujima vici cizincim xenofobni postaveni.



Graf 25: Stanoviska dotazovanych osob k nutnosti pfizplisobeni se cizincli naSim

zvyklostem.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Vzhledem k tomu, ze pievazna vétsina respondentil volila kulturni diverzitu, tak
se také priklani k odpovédi, ze by se méli cizinci pfizpusobit Zivotnim zvyklostem
v Ceské republice (92%). Zbyvyjicich 8 % dotdzanych respondentt nevidi dileZitost

prizptsobeni cizincl zivotnim zvyklostem ¢eské majoritni spolecnosti.



Graf 26: Odpovédi dotazovanych na to, zda osobn¢ znaji néjakého cizince.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

VEtsi pocet dotdzanych respondentd znd osobné né&jakého cizince (65%).
Setkdva se s nimi v praci, zaméstnani nebo také v soukromém Zzivoté. Ackoliv neustéle
dochazi k dalsimu pfilivu cizincti do nasi republiky, velika ¢ast dotazanych respondentti
zadného cizince osobné nezna (35%). Na zakladé tohoto grafu se miizeme domnivat, ze

se s cizinci predevsim setkavaji studenti.



Graf 27: Charakterizovani vztahti dotazovanych osob s uvedenymi cizinci.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z grafu je patrné, Ze dotazovani respondenti maji pfevazné dobré vztahy (50%)
s cizinci. Jsou zde také zndzornény odpovédi, které uvadi vztahy s cizinci vyborné
(19%), pratelské (13%), ale také nemald Cast uvadi Spatné (9%) vztahy. Neékteri
dotazovani respondenti uvadéji jen pracovni (studijni) kontakt s cizinci (7%), avSak

vztahy s nimi nijak neprohlubuyji.
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Graf 28: Nazor dotazovanych respondentii na existenci bariér, které by ztézovaly

integraci cizincl do ceské spolecnosti.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Graf ndm neukazuje jednoznacnou odpovéd’. Presto vétsi pocet dotdzanych
respondentli (51%) vnima urCité bariéry, které¢ ovliviuji integraci. Zbyvajicich 49%

dotazanych respondentt tyto bariéry nevnima.
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Graf 29: Vyjadreni respondentl ohledné bariér, které brani integraci cizinct.
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Za dominujici bariéru pfi integraci cizincli do spolecnosti povazuji dotdzani
respondenti jazyk (58%), dale nasleduji ptedsudky (19%), barva pleti (6%), ndbozenstvi

(5%), legislativa (5%) a agresivni chovani cizinct (1%).
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Graf 30: Pohled dotazovanych na nejvyznamnéjsi kritérium integrace cizincu.
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Zdroj: vlastni vyzkum.
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Dotézani respondenti volili jako nejcastéjsi odpovéd pro bezproblémovou
integraci cizincti do CR klidné souZiti s ob&any &eské republiky (33%), dale pak znalost
ceského jazyka (27%), kvalitni legislativu (13%), nezaujatou spolecnost (12%),

pracovni prilezitosti (9%) a dostatecnou informovanost (6%).

Graf 31: Nazor respondentl na rasistické projevy ceské spolecnosti viici cizinciim.
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Opét zde neni patrna jasna prevaha nékteré z odpovédi. Presto 53% dotazanych
respondentli volilo odpovéd’, ze Ceska spolecnost nevykazuje vici cizincim rasistické

chovani. Ostatni dotdzani respondenti (47%) si toto tvrzeni nemysli.
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S DISKUSE

Vyznam této bakalatské prace spociva v nahlédnuti do problematiky imigrace a
integrace. Posléze pak bylo na snaze tyto informace konfrontovat se znalostmi a nadzory
dotazanych respondentt.

Cilem prace bylo zjistit nazory Ceské populace v souvislosti s imigraci cizincl
do Ceské republiky. Dil¢im cilem bylo zjistit, jaka stanoviska zaujimé ¢eska populace
k otazkam integrace cizinci do spolecnosti. Pro splnéni cili této bakalaiské prace
probihal kvantitativni vyzkum na tzemi celé Ceské republiky technikou dotaznikového
Setfeni. Zajem zucastnénych respondentt byl v celku dobry, presto zde byla opatrnost
predev§im u osob star§ich 50 a vice let. Obavy, které mély z vyplnéni dotazniku,
spocivaly v nejistoté z jeho anonymity a ve strachu z neschopnosti na otazku kvalitné
odpovédét. Pii vysvétleni anonymity dotazniki jejich obavy témét pominuly.

Rozsahly kvantitativni vyzkum probihal v pribéhu unora a bfezna roku 2009.
Nérocnost a celkovd doba trvani vyzkumu byla vyvdZzena pomérné zajimavymi a
vyuzitelnymi vystupy. Pro vyhodnoceni sebranych dat bakalarské prace bylo pouzito
z celkového poctu 650 distribuovanych dotaznikii 623 dotaznikii vracenych nazpét.
Navratnost dotazniki byla 96 procent, coz shledavam jako pomérné velky uspéch
vzhledem k Castecné neochoté piedevSim starSich osob. Vyhodou dotaznikii byla
rychlost, srozumitelnost a ¢asovd nendrocnost pro dotdzaného respondenta. Jednotlivé
vyplnéné dotazniky byly osobné zkontrolovany a zahrnuty do vysledki prace.

Dotéazani respondenti piedstavovali soubor tvofeny 53 procenty dotazanych zen,
47% respondentii bylo muzského pohlavi. Procentudlni rozdéleni souboru na zakladé
pohlavi zhruba odpovida demografické skladbé Ceské republiky dle posledniho s¢itani
lidu, kde Zeny tvofti 51% a muzi 49% populace (10).

Veékové rozlozeni respondenti nebylo nikterak ovliviiovano. AvSak
nespoluprace nekterych lidi star§iho véku (50 let a vice) dotaznik vyplnit zpisobila, ze
vEtsi pocet respondentd sméiuje do mladsich vékovych kategorii. V rozmezich véku 18
— 29 let bylo 31%, ve vékové kategorii 30 — 39 let 22%, v rozmezi 40 — 49 let 19%,

v rozmezi 50 — 59 let 15% a ve véku 60 a vice let 13% muzu a Zen.
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Ve vzdé¢lanostni kategorii dominovali stiedoSkoléaci (39%), coz je do jisté miry
ovlivnéno veékovou skladbou vzorku. Nedostatecné zastoupeni respondentil z kategorie
sttedoSkolského vzdélani bez maturity je dano tim, ze ucebni obory (22%) jsou na
Gistupu a k jejich renesanci dochazi i kampani MSMT az v soucasné dobé. Ugebni obory
jsou Casto podcenovany, nebot’ zde neni ziejmé uplatnéni ucnovskych absolventti. Nyni
je na snaze propagace ucnovskych obort, nebot’ je i nadale o kvalitni femeslniky veliky
zajem. Ucni tak tvofi spolu s vysokoskolaky (18%) druhou a tfeti nejpocetnéjsi skupinu
dotazovanych. Vyss§i odborné vzdélani (6%) se snizuje piimo umérné k véku
respondentl, coz je vzhledem kdélce existence vyssich odbornych kol v CR
pochopitelné. Zajimavou, z pomé&mé& homogenniho souboru se vyéletjici kategoriil
jsou respondenti nejmladsi veékové kategorie se zdkladnim vzdélanim (15%). Jejich
nadprimérny pocet se da vysvétlit vétSim poctem studentl stfednich Skol, kteti jeste

nem¢éli v dobé vyzkumu slozeny maturitni ¢i zavére¢né zkousky.

Od respondentt bylo zjistovano povédomi o pocetnosti legalné zijicich cizinct
na uzemi Ceské republiky, kdy se prokéazala jejich pomérné dobra informovanost a
znalost tématu. Volili hodnoty v rozmezich 300 001 — 400 000 (29%) a 400 001 —
500 000 (30%) legalng Zijicich cizincti v CR. K 31. 12. 2008 vydalo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Ministerstva vnitra Ceské republiky predbézné udaje, kde uvadi, Ze se
v Ceské republice ke zminénému datu eviduje 438 301 legaln& pobyvajicich cizinct

(13).

Od respondentt byl také zjiStovan nazor, zda-li se pocet legalné Zijicich cizinct
v Ceské republice kazdy rok zvysuje. I zde byla zjiiténa vysoka mira informovanosti
dotazanych respondentl, kdy 96% dotazanych osob volilo moznost, Ze pocet cizincl
kazdy rok v Ceské republice nartistd. Toto tvrzeni lze konfrontovat s Ceskym

statistickym ufadem (pfiloha €. 3), ktery tuto vypoveéd potvrzuje.

Povédomi respondentii o nejpocetnéjsi narodnosti cizincli pobyvajici legalné
v Ceské republice miize byt mnohdy zkresleno. Skute¢nost, Ze respondenti poukazuji
nejvice na vietnamskou narodnost (53%) je z velké ¢asti dana jejich etnickou odli$nosti

a také tim, ze jsou ,nejvice vidét“ — Vietnamci se etablovali do Ceské spolecnosti
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zejména jako obchodnici s komoditami typu zelenina, drobné potravinaiské zbozi,

obuv, textil apod.

Byly zjiStovany nazory dotazovanych osob, tykajici se piinosu ¢i zatéze
imigrujicich cizincti do Ceské republiky. Vétina dotazanych (79%) se domnivé, Ze
imigrace je pro Ceskou republiku zatézi. Zbyvajicich 21% dotazanych osob zvolila
moznost, Ze imigrace je pro Ceskou republiku piinos. Migrace totiz zvySuje podet
obyvatelstva n¢kterych zemi. Nicméné diky modernimu trendu poslednich let dochazi
ve vyspelych zapadnich zemich ke snizovani porodnosti produktivnich ro¢niki
puvodnich obyvatel, a pravé proto i ptes pfiliv migranti tak dochazi ke snizeni poctu
ptivodnich obyvatel statu. V poslednich letech se situace mirn¢ zlepsila, ale to kvili
odkladanym porodim Zen ze silnych ro¢nikll. Proto jednotlivé zemé& migraci vitaji, ale
pfedevsim v téch piipadech, kdy jsou migrujicimi osobami bohati a kvalifikovani lidé.

Naopak je imigrace chudych lidi nevitanym jevem.

Jen mala skupina dotazanych lidi uvedla, Ze cizinci obohacuji nasi kulturu (23%)
Takovéto obohaceni shledavaji predevsim v kultufe nové a v oblasti gastronomie.
Vlivem michani kultur je dana spole¢nost obohacovana o nové kultury. Zalezi vSak na
ni, do jaké miry je schopna piijimat. Clovék se seznamuje s rGiznymi zvyklostmi,
myslenim, ale také se zaujimanymi postoji riznych kultur. Pfijeti takového obohaceni
nam muaze roz$ifit zpisoby mysleni, chovani, feSeni rtiznych problémt apod. Ve
Spojenych Statech se vzilo oznaceni ,,Meelting pot* — tavici kotlik. Podle této teorie se
cizinci pfichazejici do USA ,,smichaji v obrovském tavicim kotli (které predstavuji
Spojené Staty) pii zachovani svych zvykil a jedinecnosti. Neni to prostd asimilace,
kdyby ,,m¢li zapomenout™ vSe, co je pro né typické a jedine¢né a plné se podridit
majorité. Nicméné, posledni roky ukazuji, Ze tato piedstava ,,taviciho kotliku* je spise
idedlem — zejména piist€éhovalci hispanského pilivodu, Mexicané, Jihoamericané, ti
vSichni ,,maji problém* pfijmout plné americkou kulturu — kvete obchod s drogami,

zbranémi, tvrda kriminalita. Jih USA je doménou cernosskych obyvatel a o své misto na

slunci se hlasi i pivodem asijsti obcané Spojenych stati.
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VétsSinovy nesouhlas dotazanych respondentii poukazuje na ptéani, aby dale
nedochazelo k imigraci cizincii do Ceské republiky. Diivodem mtiZe byt obava o svoje
zaméstnani pfedevsim v dobé, kdy je celosvétova ekonomicka krize a mize dochazet

k nartistu migrujicich lidi do zemi, kde tato krize na obCany statu piili§ nedoléha.

Dotazovani respondenti se v drtivé vétSing priklanéni k navratu cizincti do zemé
ptivodu poté, co pominuli divody jejich emigrace. Za soucasnych ekonomickych
podminek zvolili nékteti cizinci dobrovolny névrat do své vlasti. Pokud byli tito cizinci
zatazeni do projektu ,,Dobrovolny navrat®, byla jim zdarma poskytnuta letenka do své

vlasti a také dana finan¢ni podpora 500 euro.

Dotazovani lidé se domnivaji, Ze odchod cizincli ze své vlasti je zpiisoben
predevsim nedostatkem pracovnich mist (43%). Praci mohou cizinci ziskat v cilové
zemi snadné&ji, neZ je tomu v jejich statd, kde pracovni piileZitosti chybi. Ceska
republika vytvoftila projekt, ktery vybira kvalifikované zahrani¢ni pracovniky. Vysoce
kvalifikovanym pracovniklim nabizi moznost, aby pozadali o povoleni k trvalému
pobytu ve zkracené dobé po 1,5 roce. U standardné kvalifikovanych jedinct je doba pro
pozadani o povoleni k trvalému pobytu stanovena na dobu po 2,5 letech (39). Dalsi
z pfi¢in odchodu cizincli ze své vlasti mohou byt ekonomické divody (24%). Je zde
také zminén ndzor, Ze odchazeji ze své zemé z dlivodu Spatnych Zivotnich podminek za
vidinou lepsiho Zivota (17%) v cilové zemi. 10% dotazanych volilo jako odpovéd
Spatnou politiku statu, v némz Ziji nebo v jejich zemi panuje valecny stav (4%). Jen 2%

dotdzanych respondentti uvedlo domnénku, Ze osoby imigruji z rodinnych divodu.

Respondentiim byla polozena otdzka, zda uptednostiiuji kulturni homogenitu ¢i
kulturni diverzitu. Jako odpovéd’ zvolilo kulturni homogenitu 41% a kulturni diverzitu
59% dotazanych. Neni zde tedy zifejma jasna ptevaha nékter¢ho z uvedenych nazort.
AvSak nam kulturni diverzita ukazuje originalitu a rozmanitost jednotlivych
poznavacich znakd, jez jsou pro urCitou skupinu lidi charakteristické. Méli bychom si
uvédomovat rozdily a vztahy mezi jednotlivymi kulturami, abychom se rozhodli, jaké

jsou naSe predstavy o zivoté.
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Jednozna¢nou odpovéd pro pomoc (9%) ¢i neochoté pomoci (12%) cizincim
v CR vyzkum neukazal. Vétsinové odpovédi sméfovali k moznostem, kdy respondenti
spiSe souhlasi (46%) nebo spise nesouhlasi (33%) s pomoci cizincim piichazejicich do
nasi zemé. V Ceské republice existuji rtizné organizace, které cizincim pomaéhaji
v t&zkych Zivotnich situacich. Domnivam se, Ze pomoc cizinctim pfichazejicich do CR
je odlvodnitelnd piedevSim v tom, Ze dochazi ke snadnéjSi integraci téchto lidi do
majoritni spolecnosti. Myslim si, ze jde ve snaze pomoci piedevSim o to, aby
nedochéazelo ke vzniku uzavienych cizineckych komunit v nasi republice a aby se

cizinci plnohodnotné zapojili do zivota Ceskych lidi.

Mezikulturni rozdily jsou Castou pfic¢inou nepochopeni a mohou tak vyvolavat
nediivéru mezi lidmi riznych narodnosti. V otadzce, zda-li je rozdilny pohled dotazanych
respondentli na cizince rdznych narodnosti, nevysla ani jedna z odpoveédi vétSinové.
50% dotazanych respondentt, kteti uvedli, Ze maji rozdilny pohled na cizince uvedli
jako pfic¢inu zpisoby chovani cizincti (60%) a dale jejich pracovitost (12%). Ve 12%
odpovédi jsou dotdzani CeSti obCané ovlivnéni ndbozenstvim, které ncktefi cizinci
vyznavaji, a 3% respondenti uvedlo, Ze cizincim nedavéiuji. Cesti ob&ané byli
pomérné dlouhou dobu narodnostné uzavieni, imigrace pro né byla pomérné vzdalenym
jevem. Proto se domnivam, ze potiebuji ¢as na to, aby si na danou skutecnost, Ze jsou

v Ceské republice rizné narodnosti, zvykli.

Byly zjistovany nazory respondentt, které se zaméefovaly na konkurenci cizincti
pro obcany Ceského statu. 67% dotazanych respondentii uvedlo, Ze konkurenci ze strany
cizincli nevnimaji, avSak 33% dotazanych osob konkurenci pocituje, a to predevSim
v otazce prace (91%) a znalosti cizich svétovych jazykl (5%). Pri¢inou konkurence jsou
viak také neopravnéné ekonomické aktivity migrantti v Ceské republice, zapfi¢inéné
nelegélni migraci vedouci k finanénim ztratdm, které jsou zptisobeny neodvadénim dani
a pojistného statu. Migrace s sebou pfinasi i pozitiva. Diky ni se zapliluji mezery na trhu
prace, kdy cizinci obsazuji predevsim neobsazované pozice Ceskymi obCany a pro

zaméstnavatele jsou cizinci pfinosem jako levna a flexibilni pracovni sila.
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Ziskana data znazoriiuji, Ze jsou dotazani respondenti naklonéni souhlasu, aby si
cizinci Zijici v Ceské republice udrzovali své tradice. S timto tvrzenim souhlasilo 25%,
spiSe souhlasilo 50%. Jen menSi procento dotazanych stimto tvrzenim spiSe
nesouhlasilo 18% a 7% urcit€ nesouhlasilo. Prostfednictvim tradic ziskavaji lidé
kulturni dédictvi. Max Weber ve svych Ctyfech typech socialniho chovani oznacil
orientaci na tradici. AvSak skute¢né jednani clovéka je ovlivnéno kombinaci CEtyt
idealnich typd, mezi néz déle patii tcelové raciondlni chovani, hodnotové raciondlni

chovani a afektivni chovani (47).

37% dotdzanych respondentd uvedlo, ze mezi zdkladni problémy souziti
majoritni a minoritni spoleénosti patfi zvy$ena kriminalita (37%). Dle CSU bylo
v Ceské republice vroce 2006 pravomocné odsouzeno 4017 cizincii, coz tvofilo 6%
z celkového poctu odsouzenych osob (11). Nésledné respondenti zminuji ten fakt, ze je
niz§i polet pracovnich mist pro ob&any Ceské republiky (26%). 21% respondentil
oznacilo jako odpovéd predsudky ceské spolecnosti vici cizinciim a 16% dotdzanych
osob se domniva, ze hlavnim problémem souziti Ceské spoleCnosti s cizinci je

ekonomické zatéz pro stat.

Byly zjiStovany néazory respondentl, zda vnimaji odliSné chovani ceské
spole¢nosti k lidem jiné narodnosti. Odpovédi respondentd nejsou na tuto otdzku zcela
jednoznacéné, presto 57% respondentll poukazuje na odlisné chovani ¢eskych obcanti
k lidem jiné narodnosti. Vnimaji ho pfedevsim ve zpisobech chovani (27%). Chovani
jednotlivet je ovlivnéno riznymi pficinami, kdy nejdilezitéjsi piinos pro spravné
chovani pifinasi vychova jedince jiz v jeho utlém veéku. Dale nasleduje nedtvéra vici
cizincim (19%), coz mlze zpisobit uzavienost lidi pfed cizinci a nedovoleni jim se
prilis k ceskym obCantim piiblizit. Jini respondenti se domnivaji, Ze ¢eska spolecnost
cizince diskriminuje (10%), mé na n¢ rasistické narazky (10%), jsou vii¢i nim arogantni
(10%) a zaujimaji xenofobni jednani (5%). K diskriminaci dochdzi mimo jiné i na trhu
prace, kde nejsou diskriminovani jen ¢esti obcané, ale také cizinci. Jsou diskriminovani
piedevsim na zéklad¢é véku Ci pohlavi, ale také diky své narodnosti. Takovéto jednani

vSak neni v potadku a nemélo by k nému dochézet.
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proto i zde dochazi k dominujicimu nézoru, Ze by se cizinci v Ceské republice méli
pfizptsobit nasim zivotnim zvyklostem (92%). Domnivam se, Ze by nemély byt
prehlusovany charakteristické ceské zvyklosti utvaiejici Ceskou kulturu jinymi, zde
nepuvodnimi zvyklostmi, ackoliv i tyto ,,pfinesené* zvyklosti jinych narodi zde mohou

do ur¢ité miry zakotvit a dale se tradovat.

eey

Vzhledem k tomu, Ze se podet cizinci Zijicich v Ceské republice kazdym rokem
znacné zvysuje (ptiloha €. 3), je pomérn¢ vysoké procento respondentli (35%), ktefi
osobn¢ zadného cizince neznaji. 65% dotdzanych osob uvedlo, ze s cizinci Zijicimi
v CR udrzuji v 50% dobré, v 19% vyborné, v 13% piatelské, v 9% Spatné a v 7% pouze
pracovni vztahy. Aby vztahy s cizinci byly i1 nadale udrzovany dobré ¢i vyborné, zalezi
na tom, aby dochazelo k udrzovani neustalého vzijemného respektu. Nevyhledavani
kontaktll s cizinci a seznamovani se snimi muze byt zapficinéno predsudky a

stereotypy. Ty mohou byt vlivem castéj$iho kontaktu s cizinci postupné vymazavany.

V otazce, zda-li se respondenti domnivaji, ze existuji nékteré¢ bariéry, které
zté€zuji integraci, odpovédelo 51% respondenttl, Ze urcité bariéry znaji. 49% dotdzanych
osob uvedlo, Zze Zadné bariéry nevnimaji. Za dominujici bariéru pfi integraci cizinct do
spolecnosti povazuji dotazani respondenti jazyk (58%). Ziskani znalosti ¢eského jazyka
je pro cizince, ktefi k ndm imigruji, jeden znejdilezitéjSich integrac¢nich bodi.
Drbohlav a kol. ve své studii, pod nazvem Ukrajinskd komunita v Ceské republice
zaznamenal, Ze Ukrajinskd komunita m4 jiz dlouhou dobu spiSe slabé znalosti jazyka,
kdy v jeho studii 43% dotdzanych respondentii uvedlo, Ze nezna zadny cizi jazyk. Tento
fakt maze byt pfi¢inou Spatné integrace téchto cizincii do ¢eské spolecnosti (16). Dale
ve svém zkoumaném souboru zaznamenavam jako bariéry, které ovlivitujici integraci
predsudky (19%), které nds do jisté miry ovliviiuji. Déle barva pleti je zastoupend v 6

procentech, nabozenstvi (5%), kvalitni legislativa (5%) a agresivni chovani cizinct

(1%).

Respondentiim byla poloZzena otdzka, v niz méli z vypsanych moznosti zvolit

jednu odpovéd’, kterou povazovali za nejvyznamnéjsi pfi integraci cizincti do Ceské
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spolecnosti. Jako nejCastéjsi odpoveéd volili respondenti klidné souziti s obCany Ceské
republiky (33%). Cesky jazyk volilo 27% dotazanych respondentil. Znalost &eského
jazyka je nesmirné dulezitd pro uspéSnou integraci cizinci do ceské spolecnosti.
Ovladani jazyka umozfiuje vyrovnat se s naskytnutymi problémy bez pomoci jiné
osoby. Kvalitni legislativu oznacilo 13% dotdzanych osob a 12% volilo jako odpovéd
nezaujatou spolec¢nost vii€i cizincim. Pracovni pfilezitosti pro cizince by méli byt
v takové mife postacujici, aby nebyly zatézi pro ekonomiku statu. Jde pfedevsim o to,
aby dochazelo k zapojeni cizincii na trhu prace. Pracovni pftilezitosti volilo 9% a
dostate¢nou informovanost ¢eské spole€nosti zaznamenalo 6% osob ze zkoumaného
vzorku. Ta je propagovana prostiednictvim rtiznych workshoptl, seminait ¢i riznych
Skoleni, které jsou zaméfené na zivot Ceskych ob¢ant s cizinci. AvSak se domnivam, ze
informovanost ¢eského naroda o riznych kulturdch neni dostatecnd, prestoze je

neinformovanost zdrojem xenofobie a predsudkii.

Rasistické chovani se objevuje na celém svété, kdy dochazi ke stietu dvou nebo
vice lidskych ras. Je zapfi¢inéné védomim, kdy jedna rasa predpoklada, ze ma vétsi
hodnotu nez rasa jind. Dava to najevo rtiznymi zpisoby, naptiklad diskriminaci ¢i
Sikanou, ale také muize vést az k nasilnému chovani. Dotazani ¢eSti obCané se z 53%
domnivaji, Ze Ceska spole¢nost nevykazuje vici cizincim rasistické chovani. Zbylych
47% takovyto ndzor nezastdva. Domnivam se, Ze rasistické chovani je predevSim

zpisoben pocity ohrozeni vlastni rasy.

Hypotéza ¢. 1: Néazory ceské populace na imigraci cizincli jsou negativni. Zminéna

hypotéza byla potvrzena.

Byla potvrzena hypotéza ¢. 2, kterd stanovuje domnénku, Ze Ceska vefejnost nema

zajem o imigraci velkého poctu cizinct do CR.

Hypotéza ¢. 3 nebyla potvrzena, i kdyZ ne zcela jasnou pievahou. Znéni této hypotézy
je: Vice nez polovina Ceskych obcani preferuje kulturni homogenitu. Ackoliv tedy
pirevazna cCast lidi preferuje kulturni rozmanitost, vyskytovaly se v kontrastu s timto

tvrzenim v jejich odpovédich na dalsi pfiliv cizincli negativni postoje.
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Hypotéza ¢. 4: Lid¢, kteti maji pratele, znamé ¢i kolegy cizince, jsou ke kulturnéjSim

odli$nostem tolerantnéj$i. Tato hypotéza byla potvrzena.

Na zédkladé ziskanych dat vyzkumné casti kvantitativniho zkoumani mohou
vyvstat nové otazky. Ty mohou vést jednotlivé subjekty k dalSim iniciativdm
vychazejici z této problematiky. Naptiklad by mélo dochéazet k organizovani riznych
workshopti na téma migrace nebo cizinci v Ceské republice, rtiznym besedam &i
pfednaskdm, aby se zvySila informovanost spolecnosti o zivoté a zvycich rGznych
kultur. Tyto ptfednaSky pro laickou vefejnost i odborniky by mél vést vzdélany a
zkuSeny pracovnik nebo ptizvany odbornik ¢i by mohla probihat pfima diskuse
s cizincem, ktery se rozhodl do Ceské republiky imigrovat a usadit se zde a lidé by tak
mohly ziskat pfedstavu o problémech, které vedou cizince k imigraci do nasi republiky.

Mozna bychom pak mohli 1épe pochopit jejich zplisob chovani a styl Zivota.
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6 ZAVER

Téma bakalarské prace se tykéd nazorit ¢eské populace na imigraci cizincii do
Ceské republiky. Migrace a integrace cizinci do Eeské spole¢nosti ndm miize pokladat
celou fadu otazek uz jen proto, Ze imigrace do nasi zemé je jevem, ktery byl pro ¢eskou
spolecnost pied rokem 1989 témér neznamym. Naopak zde byla zkuSenost zcela opacna
a to s emigraci do jinych zemi. AZ po otevieni hranic zacalo dochézet ke stale vétSimu
pfichodu imigrantl v souvislosti s rostoucim rozvojem nasi zemg.

Aby ceska spolecnost byla z velké miry ochotna pfijimat cizince bez rozdilu
jako bézné obcCany stejného statu, povazuji za velmi dilezité, aby byla multikulturni
vychova zafazena jiz do rdmcového vzdélavaciho programu zdkladnich skol, ale také
Skol vysSich vzdélavacich stupiili. Je tieba, aby byla projevovana snaha lidi ukazovat jiz
détem na zakladni Skole, Ze jsou lidé rtizni, Ze tato pestrost nds mize v mnoha smérech
obohacovat, at’ uz se jedna o nov¢ kultury, zvyky ¢i tradice.

Sami bychom méli mit stale na mysli, Ze 1 my vyjiZdime za hranice naSeho statu.
Neuvédomujeme si vSak, Ze ¢ekdme od cizinct jiné pfistupy, nez jaké jim poskytujeme
my v nasi zemi. Lidé, ktefi si toto uvédomuji a divaji se na chovani k riznym lidem
z obou stran — ,,ned¢lej druhému to, co by si nechtél, aby dé€lal on tob&* se ¢asto uméji
k témto lidem Iépe chovat. Nemélo by dochazet k mySlenkdm, ze oni jsou néco vic nez
my a my vic nez oni. Nékdy se totiz mlize naskytnout situace, kdy pravé my budeme
nuceni opustit svoji rodnou zemi a hledat uto€isté v jinych zemich. Pak také budeme
vyzadovat od ostatnich pochopeni a alespon trochu vlidného slova, které nam zptijemni
pobyt v cizim state.

Cilem prace bylo zjistit ndzory Ceské populace v souvislosti s imigraci cizinct
do Ceské republiky. Dalsim cilem bylo zjistit, jaka stanoviska zaujima ¢eska populace
k otdzkam integrace cizincti do spole¢nosti. Cile prace byly splnény. V souvislosti
s témito cily byly stanoveny hypotézy, které byly potvrzeny vyjma jedné, ktera
vyvracuje domnénku, Ze ceSti obCané preferuji kulturni homogenitu. Potvrzené
hypotézy poukazuji na ten fakt, Ze ceskd spole¢nost vnimd imigraci do ceské

spoleCnosti negativné, nema zajem o vyssi poCet imigrujicich cizinci do nasi zemé a
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vyznacuje tu skutecnost, ze lidé, kteti maji pratele, znamé ¢i kolegy cizince, jsou ke

kulturnim odliSnostem tolerantnéjsi.
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Zdroj: CSU: <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tabulky/ciz_pocet cizincu-001>.



P¥iloha ¢&. 7: Cizinci v Ceské republice podle statniho ob&anstvi pro rok 1997.

Rok 1997

Zemé Cizinci
Slovensko 52178
Ukrajina 43 402
Polsko 25019
Vietnam 20 950
Rusko 8 938
Bulharsko 6 584
Némecko 5927
Cina 4501
Jugoslavie 3 826
USA 3 805
Ostatni 34 981
Celkem cizinci v CR | 210 111
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Zdroj: CSU: <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tabulky/ciz_pocet_cizincu-001>.



Piiloha ¢&. 8: Cizinci v Ceské republice podle statniho ob&anstvi pro rok 2002.

Rok 2002

Zemé Cizinci
Slovensko 61 102
Ukrajina 59 145
Vietnam 27 143
Polsko 15996
Rusko 12 813
Némecko 5183
Bulharsko 4183
USA 3362
Jugoslavie 3204
Cina 3196
Ostatni 36 281
Celkem cizincii v CR | 231 608

Cizinci v CR podle statniho obéanstvi - r. 2002
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Zdroj: CSU: <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tabulky/ciz_pocet_cizincu-001>.



Piiloha ¢&. 9: Cizinci v Ceské republice podle statniho ob&anstvi pro rok 2007.

Rok 2007

Zemé Cizinci
Ukrajina 126 721
Slovensko 67 889
Vietnam 51101
Rusko 23 278
Polsko 20 601
Némecko 15700
Moldavsko 8 029
Mongolsko 6 026
Bulharsko 5021
Cina 4978
Ostatni 62 971
Celkem cizincii v CR | 392 315

Cizinci v CR podle statniho obé&anstvi - r. 2007
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Zdroj: CSU: <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tabulky/ciz_pocet_cizincu-001>.
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Pocet obyvatel v CR dle pohlav
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Priloha €. 11: Dotaznik

Vézeny pane, vazena pani,

jmenuji se Radka Pachlova a jsem studentkou 3. ro¢niku Zdravotné socialni fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Prosim Vas o vyplnéni nasledujicich
otazek, kter¢é mi budou podkladem pro vypracovani mé bakaldiské prace na téma —
Nézory ¢eské populace na imigraci cizincli do ¢eské republiky. Dotaznik je anonymni a
veskeré zde uvedené odpovédi budou pouzity pouze pro ucely této bakalaiské prace.

Prosim zaskrtnéte vzdy jen jednu odpovéd’, poptipadé odpoveéd’ dopliite.

Dé&kuji Vam za Vasi spolupraci.

1) Vase pohlavi?
a) muz

b) zena

2) Kolik je Vam let?

a) 18-29
b) 30-39
c) 4049
d) 50-59

e) 60 avice

3) Uved'te Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) stfedoskolské bez maturity



c) stfedoSkolské s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

4) Kolik cizincii v soucasné dobé legilné pobyva na izemi CR?
a) 50000 — 100 000
b) 100001 —200 000
c) 200001 —300 000
d) 300001 —400 000
e) 400001 —-500 000

5) Pocet legalné Zijicich cizinct v CR se kazdym rokem:
a) zvysuje

b) snizuje

6) Jaka narodnost cizincii legalné pobyvajicich v CR pfedstavuje nejpocetndjsi
skupinu?
a) slovenska
b) vietnamska
c) ruska
d) ukrajinska
e) polska



7) Domnivate se, ze imigrace do CR je pfedevsim:
a) ptinosem —uved'te v ¢em je piinosem:
b) zatézi —uved’te v Cem je zatézi:

8) Obohacuji cizinci nasi kulturu?
a) ano
b) ne

Pokud ano, v CemI: ...ooiiii

9) Chcete, aby i nadale dochazelo k legalni imigraci cizincti do CR?
a) ano

b) ne

10) Domnivate se, ze by se méli cizinci po ukonceni divodi, které je vedly

k imigraci, opé€t navratit do své zeme?
a) urcit¢ souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

11)Co je podle Vas podnétem odchodu cizinct ze své zemé?



12) Upiednostiujete:
a) kulturni homogenitu (stejnorodost)

b) kulturni diverzitu (rozmanitost)

13) Méla by nase republika pomahat legalné piichézejicim cizinctim do CR?
a) urcit¢ souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

14)Je rozdilny Vas pohled na cizince riznych narodnosti?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, proC: .......oouiiiiiiiii e

15) Vniméate konkurenci ze strany cizincti?
a) ano
b) ne

Pokud ano, v Cem: ..o

16) M¢li by si cizinci zijici v nasi zemi udrzovat své tradice?
a) urcité souhlasim

b) spiSe souhlasim



¢) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

17)Co si myslite, ze patii mezi hlavni problémy souziti vétSinové a mensinové

spolecnosti?

a) zvysSena kriminalita

b) ekonomickd zatéz pro stat

¢) nizsi podet pracovnich mist pro obéany Ceské republiky
d) predsudky

€)  JIM: ot

18) Vnimate odlisné chovani ceské spolecnosti k lidem jiné narodnosti?
a) ano
b) ne

Pokud ano, v Cem: ...

19) M¢€li by se cizinci u nés piizptisobit nasim zivotnim zvyklostem?
a) ano

b) ne

20)Znate osobn¢ n¢jakého cizince?
a) ano

b) ne



Pokud ano, jaké jsou mezi Vami vztahy? ....................... ...

21)Domnivate se, ze existuji n¢jaké bariéry, které ztézuji integraci?
a) ano
b) ne
Pokud ano, jaké: ........ ..o

22)Jaky bod povazujete za nejvyznamnéjsi pro integraci cizincti v CR?
a) klidné souziti s obcany Ceské spolecnosti
b) kvalitni legislativa
¢) dostate¢na informovanost
d) nezaujata spolecnost
e) pracovni prilezitosti
f) znalost ceského jazyka

o) T 1 0

23)Myslite si, ze ceska spolecnost vykazuje vici cizincim rasistické chovani?
a) ano

b) ne

Dé&kuji Vam za Cas straveny nad vyplnénim tohoto dotazniku.

Zdroj: vlastni vyzkum
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