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Abstrakt

Bakald&ska pracePriciny vyjimani d@ti z rodinného progedi do dtského domova
v Zichovciv roce 2007e zanétena na zmapovani okolnosti umfstdsti do dstského
domova v Zichovci za rok 2007, identifikovani a gépi faktod, které se
pravdpodobré negastji v tomto roce podilely na umisti déti v zaizeni.

K dosazeni cil bylo pouzito kvalitativni metody a torgdevsim séru dat, které byly
ziskavany z osobnich dokumenta¢ii ghijatych v roce 2007, v celkovém §a 26 dti,
ve wkovém rozmezi od 5 do 17 let. Druhou metodou Igkolik piipadovych studii
ilustrujicich fiznorodost ficin umisgni céti v détském domogw.

Teoretickacast: nahradni vychovna & Ustavni vychova a jeji fungovanitznych
zarizenich jako jsou diagnosticky ustavétsky domov, dtsky domov se Skolou,
vychovny Ustav, rodina a jeji Uloha, vyznam sod&@ddravni ochrany &ti.

Predstaveni &ského domova v Zichovci (historie, poslani, orgaoe, personalni
¢innost, klientela).

Praktickagast: Zjiseni pri¢in umiseni dsti v détském domow v Zichovci v roce 2007
za pomoci vyuziti kvalitativni metody &tu dat, ziskavanych z osobnich dokumentaci
déti, které byly pijaty v roce 2007 do &élského domova v celkovém §a 26 dti, ve
vékovém rozmezi od 5 do 17 let a s pomoe&kalika drobnych pipadovych studii,
ilustrujicich fiznorodost fi¢in umisgni déti v détském domow.

NejcastjSim picinou vyjimani dti z rodinného progtdi do dtského domova v
Zichovci vroce 2007 byly fiedevsim vychovné problémyétd a to gedevsim
z neuplnychei doplnénych rodin, social&ispise slabSich.

Tato bakaléska prace by sfa podat ucele})Si informaci o picinach vyjimani éti
z rodinného progedi pro @ely détského domova a také vSem, fiktg téchto typech

zaizeni pracuji a lidem, kiese o tuto problematiku zajimayji.



Abstract

My baccalaureate workThe Causes of Taking Children out from their Fagsland
Placing them in the Zichovec Children’s Home in7208 focused on the monitoring
of circumstances related to the placement of aiildn the Zichovec Children’s Home
in 1997, on the identification and descriptionfaftors resulting in the placement of
children in the said home.

The analysis was based on the quantitative mefiredpminantly the collection of data
acquired from the personal documentation of chiiderolled in the course of 2007, 26
in total, their age ranging between 5 and 17. Ttheromethod consisted in several case
studies illustrating the broad range of causeshef placement of children in this
institution.

Theoretical section: alternative educational cergtjtutional care and its functioning in
different kinds of institutions like diagnostic titate, children’s home, children’s home
with its own school, corrective institution for tlven, family and its role, the

significance of social and legal protection of drin.

The presentation of the Zichovec Children’s Homistghy, organization, human
resources, clients).

Practical section: The determination of the causieshe placement of children in
Zichovec in 2007 using the quantitative method atadcollection, the acquisition of
personal documentation of children enrolled in ih&itution in the course of 2007
(totaling 26), their age ranging between 5 and &ary. The practical section was
supplemented with several case studies illustrativeg broad range of causes of the
placement of children in this institution.

The most frequent cause of taking children out ftoeir families and placing them in
the Zichovec Children’s Home in 2007 have been \iehgroblems of children
originating predominantly from incomplete or nevdlypplemented families with low
income standards.

This baccalaureate work should provide a more lgetanformation on the causes of
taking children out of their families in order te Iplaced in a children’s home for the
purposes of the staff of such types of instituti@sswell as of all those who are
interested in this issue.
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Uvod

Problematika Ustavni vychovy je v dnesni &éeklmi frekventovanym pojmem, jemuz
je venovanarada kniznich publikadii ¢lanki v odbornych i laickyckasopisech. Co se
stane, Ze je i v dnesni dodit¢ vyjmuto z rodinného pro&di a umistno do @tského
domova je utité otazkou kazdehaloveka, ktery se &akym zpisobem nad timto
tématem zamyslel.

Cilem mé bakaigké prace bylo zmapovat okolnosti uraigtcéti do dttského domova
v Zichovci za rok 2007, identifikovat a popsat fakt které se pravgodobr
negastji v tomto roce podilely na umisti céti v zaizeni. K dosazeni c¢ilbylo pouzito
kvalitativni metody a to iedevSim skru dat, které byly ziskavany z osobnich
dokumentaci &i prijatych v roce 2007, v celkovém o 26 diti, ve wkovém rozmezi
od 5 do 17 let. Druhou metodou bylakolik piipadovych studii ilustrujicich
raiznorodost ficin umisgni déti v détském domow. V bakal&ské praci je od
jakychkoliv identifikujicich uddaj upustno z divodia absolutni anonymity. Tato
bakal&sk&d prace by #a podat uceleSi informaci o picinach vyjimani dti
z rodinného progedi pro @ely détského domova a také vSem, iktg téchto typech

zarizeni pracuji a lidem, kiese o tuto problematiku zajimaiji.



1 Souasny stav

V Ceské republice Zije kolem 1%td] které nemohou vystat ve vlastni rodin Z toho
drtiva WtSina dti svoji rodinu m4, ta se o diale neniZze, nechce nebo neumi postarat.
Kromé riznych forem nahradni rodinné geéexistuji také Skolska #aeni pro vykon
astavni vychovy, kde je v séasnosti umigho kolem 8 000 &ti. (19)

Do Ustavni vychovy se 8kuji déti s trojim typem rodinného ,,zazemi" Roelise:
nemohouo dit starat — jde o vicéi mére objektivni divody (Umrti, vdzna choroba,
rodi¢e jsou ve vykonu trestu), negfito di€ starat — reakh se jej ¥eknou nebo ho
odlozi (do dtského domova, kifbuznym), ¢astji vSak pouze imituji p&, nemaji
citovou vazbu k déti a nenapluji jeho zakladni paéeby, neundji o di€ postarat — maji
sice materialni podminky, které jim uniadi se o di postarat, ale z&mkych divoda

to nedokazou a vychovu #i¢ nezvladaji. (14)

1.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova ma iipsiadu odfirca svoje opodstatmi a to zvladt v pripadech,
kdy je nutné ihned odejmout #it rodiny a teprve potom rozhodnout o férméhradni
p&e. O ndizeni astavni nebo ochranné vychovyaa rozhodnout pouze soud podle
zakona o rodi& v obtansko-pravnimiizeni nezletiiému do 18 letéku a to jen
v piipadt, Ze je vazé ohrozen nebo naruSen zdravy vyvoj a vychovéealit \EtSina
déti prichazi do dtskych domowu na zaklad rozhodnuti soudu o Haeni Ustavni
vychovy, ochranné vychovy neborepll®zného opdeni. RedlEzné opateni soud
vydava do 24 hodin a to v situaci, kdy je va&zavhroZeno zdravi dite, a nabyva
acinnosti okamzig. Ochrannou vychovu @ize naidit soud, pokud v trestnirtizeni
odsuzuje mladistvého, o jehoZz vychovu néddre postarano, nebo jehoZz dosavadni
vychova byla zanedbana, nebo to vyZaduje pedstv mz mladistvy Zzije. (12, 15,
19)

1.1.1 PedkzZné opateni
PredlEZné opateni je vydavano soudem vipact nebezp& z prodleni¢i pii feSeni

nenadalé akutni situace jedince ocitne-li se bkekg@liv p&e, je-li ohrozen Zivoti je



vazre ohrozerci narusen jeho dalsi vyvojr&dkEZzné opateni ma kratkodobé poslani,
je nasledi soudem dieSeno, mize byt zruSendi soud naidi Ustavni vychovu. (12, 15,
19)

1.2 Skolskéa z#izeni

Skolskym z#zenim pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy jdteupislusného
zakona®. 109/2002: Diagnosticky ustav¢iBky domov, Btsky domov se Skolou
Vychovny Ustav.

Skolskymi za&izenimi propreventivié vychovnou p& jsou stediska vychovné geé,

ktera dtem s projevy chovani a socidlmizikovym vyvojem poskytuji na zaklad
smlouvy s jejich zdkonnymi zastupci specéapedagogickou a psychologickou pomoc
v ramci ambulantnich, nebo pobytovych vychévtarapeutickych prograim Dilezité

misto v tomto systému zaujimaji diagnostické ustél, 15, 18, 19)

1.2.1 Diagnosticky ustav

Jde o diagnostické #iaeni prvniho kontaktu proét, které maji byt umighy

v zdizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Diagnosticky Ustav plni Glohy:

Diagnostické - vySeteni Grovi ditéte formou pedagogickych a psychologickych
¢innosti.

Vzdélavaci - zjistuje se Urovie dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji &ugal
se specifické vztlavaci poteby.

Terapeuticke které prosednictvim pedagogickych a psychologicky&imnosti

smetuji k napra¥ poruch v socialnich vztazich a v chovanéteit

Vychovné a socialni vztahuji se k osobnosti &i¢, k jeho rodinné situaci a nezbytné

socialré-pravni ochraé déti, podle poteby je zprosedkovavano zdravotni vysenhi
ditete.

Organiz&ni - souvisejici s rozmfevanim @ti do navaznych z&eni v Uzemnim
obvodu DU vymezeném ministerstvem Skolstvi, fijogcE i mimo Uzemni obvod,
spolupracuje s organem sociafravni ochrany &i (12, 15)

Koordinani - smefujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych post@gstatnich



zaizeni, k ovrovani jejich @delnosti a ke sjednoceni sionosti s organy statni
spravy a dalSimi osobami, zabyvajicimi sei medti

Do diagnostického dstavu jsourijpmany cti na zaklad zadosti roditi, nebo

zakonnych zastupic tedy na dobrovolny pobyt tzn., Ze realizuje i vemtivng

vychovnou pé nebo na zaklaf rozhodnuti soudu. Podlecku se ¢leni na dtské

diagnostické Ustavy a diagnostické Ustavy pro ndade

Détsky diagnosticky dstavprijimany jsou dti, které nemaji ukafenou povinnou

Skolni dochazku)

Diagnosticky Ustav pro mladegpiijimany jsou do p& dti s ukorenou povinnou

Skolni dochazkou). Pobyt die zde trva zpravidla 8 tydn Béhem diagnostického
pobytu jsou dti podrobeny komplexnimu vy&eni z hlediska zdravotniho,
psychologického, specialnpedagogického, také zde probiha socialniefét Krone
diagnostického vySg#ni se Bhem pobytu z&na s procesem resocializace &tid
s vychovnymi a jinymi problémy. Kro#én socialnich a specialnich pedagog
vychovatel pracuje s &mi také psycholog a psychiatr a odborny zdravéghic
pracovnik. Na zaklad vysledki diagnostickych, vz&avacich, terapeutickych,
vychovnych a socialnictéinnosti, které jsou s@asti KOMPLEXNIHO vySeteni
zpracovava DU tzv. KOMPLEXNi DIAGNOSTICKOU ZPRAVUs navrhem
specifickych vychovnych a vzthvacich pateb (program rozvoje osobnosti) (12, 15)
Po skoweni dvoundsicniho diagnostického pobytu jsostidrozmig’ovany do éznych
typt Skolskych z&zeni. V diagnostickém Ustavu pracuje tym odbariigsycholog,
etoped), ktd posoudi rozsah poruchg stanovi_prognézu dfe, zaroveér navrhuji

opaten pro dalSi vychovévzdlavacicinnost. (12, 15)

1.2.2. Dtsky domov

V CR rozlidujeme dva typy diskych domow, détsky domov internatniho astsky

domov rodinného typu. &sky domov internatniho typu se dnes uz &mevyuziva.
Tato alternativa Ustavni & je uzivana zejména pratd u kterych se fedpoklada
kratkodoby pobyt a brzky navrat do rodinyiijithany jsou ¥tSinou dti ve wku

povinné Skolni dochazky, vyjinie¢ mladsi. (12, 15)
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Do ditského domova jsouifimany dti, které nemaji zavazné poruchy chovéani. Do
détského domova mohou byt umidesvany dti ve wku zpravidla od 3 do 18 let,
v n¢kterych gipadech az dodku 26 let. V Ftském domow jsou dti umistovany do
rodinnych skupin #Sinou po 6 az 8. Sourozenci se zpravidi@zaji do jedné rodinné
skupiny. D¥tsky domov zajituje nahradni vychovnou §iév zajmu zdravého vyvoje,
fadné vychovy a vzdani ditem na zaklagl soudniho rozhodnuti o fiaeni Ustavni
vychovy nebo pedkizného opdeni, které nemaji zavazné poruchy chovaritsky
domov peéuje o dti podle jejich individualnich paeb, plni zejména ukoly vychovné,
vzaklavaci a socialni. Poslanim DD je vytitooptimalni podminky pro vSestranny
rozvoj s\¥tenych dti, pripravit je na samostatny Zivot, vytiibstabilni prostedi, které
ma nahradit rodinu hlitrvale, nebo jen na kratkou dobu. Je zde dbanp sabdiéti
dostavalo uspokojeni citovych peb. Nesmira dilezita je uloha H vytvareni citové
atmosféry, @ niz dochézi k pewj§im citovym vztalim, pi nichz di¢ postupi
ziskava pocit dvéry, bezpéi a jistoty.

Déti dochazeji do Skol, které nejsou sasti dtského domova, starSi eventueln
dojizckji do wiliste nebo stedni Skoly. Nktefi studenti mohou ies tyden bydlet na

internat nebo na kolejich a do domova se vraceji na vilaka k rodirg. (6, 12)

1.2.3 Drtsky domov se Skolou
Détsky domov se Skolou zafidje p&€i o deéti:

a) S ndizenou ustavni vychovomaji-li zavazné poruchy chovani, nebo které praisvo

prechodnouwi trvalou duSevni poruchu vyZaduji vych@écebnou péi

b) S uloZzenou ochrannou vychovou

c) Jsou-li nezletilymi matkami s na&izenou UV, ¢i ulozenou OV- (spolu sjejich

détmi, které nemohou byt vZvany ve Skole, jez neni ststi dtského domova se
Skolou).

Do dktského domova se Skolou mohou byt uioigny dti zpravidla od 6 let do
ukoneni povinné Skolni dochazkyokud pominou @vody pro dochazku dite do
Skoly pi DDS, lIze ditti umozZnit plréni povinné 3kolni dochazky ve Skole mimo
zarizeni. Nenize-li se di¢ po ukorgeni povinné Skolni dochazky pro pokufci
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zavazné poruchy chovani évat ve stedni Skole mimo Z#&eni nebo neuzée-li
pracovigpravni vztah, je f@fazeno do vychovného ustavu. (12, 15)

1.2.4 Stediska vychovné pé (SVP)

SVP je specifickym z#izenim v ramci prevenc&teré kron& ambulantni a internatni
p&e poskytuje i poradenskoudiélétem, mladistvym, jejich rodiim, witelam a dalSim
piipadnym z&jemian.

Jeho cilem:je zachytit prvni signaly probléimti potiZi v procesu psychického vyvoje

jedince, _poskytnout mu radunebo _systematickou @é a tim predejit vaznym

problémuim, jakym jsou kriminalita, toxikomanie, psychick@rpchy aj. Stedisko
poskytuje okamzitou pomoc v naléhavych fipadech, jakou jsou krizova situace,
selhani rodiovské funkce, reaktivni &ity apod. (12, 18)

Stirediska vychovné pée:

- Jsou od roku 1991 s&ésti si¢ instituci preventiva vychovné pée.

- Provadi¢innost diagnostickou, poradenskou, psychoterageut vychovnou a
vzklavaci.

- Pobyt ve sedisku je dobrovolny a je mozny pouze na z&klptsemné dohody se
z&konnymi z4stupci klienta.

- Nenahrazuiji jina Skolska vychovn&izani (ffedevsim pro vykon Ustavni a ochranné
p&e), ale dopluji jejich sluzby a zarovespolupracuji s dalSimi #aenimi preventivé
vychovné pée v resortu MSMT a MPSV.

- Jsou jednou z forem socidlmychovné pomoci &em, mladistvym, rodinam a dalSim
vychovnym subjekim. (16, 22)

- Poskytuji preventivh vychovnou pé Klientam, u nichZz je dominantni porucha
chovani, ale je8tnenastal @ivod k n&izeni Ustavni nebo uloZeni vychovnégé

- Poskytuji pomoc zejména ¥ipadech vyskytu Skolnich, rodinnyei psychickych
problémi, zneuZivani navykovych latek, gemblérstvi, prdjesociality, usiluji o

eliminaci poruch chovani. (12, 18)
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1.2.5. Clenéni stredisek

A) Odckleni ambulantni (poskytuje klienim vychovré vzdilavaci péi v pracovnich
dnech vrozsahu nejm&r8 hodin den& poskytuje poradenskou podporu kliemt

v tizivych Zivotnich situacich, dopatuje na zaklad vysledki a piibéhu dosavadni
p&e vhodnou dalSi navaznou ¢péa zdazeni klienta do odtkeni celodennihagi
internatniho, podle pitaby realizuje pobytové, vychovné a terapeutickégganmy

v délce do 7 din (iCast je u nezletilého podndima souhlasem zakonného zastupce),
poskytuje naslednou vycho¥nvzdlavaci péi klientaim po ukoreni pobytu

v celodennim nebo internatnim @tiehi-zpravidla po dobu jednoho roku. (12, 18)

B) Oddileni celodenni(poskytuje klienitm souvislou vychovévzklavaci péi a téz
stravovani v pracovnich dnech, nejidiénrozsahu 8 hodin detnnejdéle vsak do 19
hodin. Zakladni organizai jednotkou je vychovna skupina ( Viac spol€&nych
¢innosti,), oddleni i skupina pracuji formou koedukace. (12, 18)

C) Oddtleni internatni (poskytuje klientm po dobu jejich pobytu ve tsdisku
negretrzitou vychove vzdilavaci péi, ubytovani a stravovani a zajige dohled nad
plnénim individuélniho vz#&avaciho planu, pokud byl kmenovou Skolou Zaka
vypracovan, organizai jednotkou je koedukovand vychovna skupinaceP®
bezpénost klienti je v dol& od 20 hodin do 8 hodin zajfidvana zpravidla asistentem
pedagoga, vychoenvzdklavaci péi ve vychovné skupih zaji¥uje nejmen jeden

pedagogicky pracovnik. (12, 18)

1.3 Organ social#ipravni ochrany dti (OSPOD)

Prednim hlediskem socidlnpravni ochrany &i je zajiSéni prava ditte na jeho
piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opra@nych zajni ditéte a msobeni
smefujici k obnow narusenych funkci rodiny. (1)

Sociélre pravni ochranu @i reSi zakortislo 359/1999 Sb., o socidlpravni ochra&
déti, ve zréni pozdjSich edpidi. Na jeji realizaci se vyznamnym dilem podileji
obecni tady obci s rozgnou misobnosti, zejména odbory socialnicktiy oddleni
socialre pravni ochrany. (1, 7)

Z&kon v § 6 odst. 1 vymezuje okrubtid na které se soci@mravni ochrana zattuje

13



piedevsim. Jde odt:

- jejichZz rodte zenteli, neplni povinnosti plynouci z rativské zodpo&dnosti nebo
vykonavaji¢i zneuzivaji prava plynouci z této zodpdwosti,

- které byly s¥ieny do vychovy jiné fyzické osoby nez réeli pokud tato osoba neplini
povinnosti plynouci ze sveni ditte do je ji pée,

- které vedou zahd&ly, nemravny Zivot, zejména zameSkavaji Skolni hdaku,
nepracuji, pozivaji alkohgi jiné navykove latky, Zivi se prostituci, spachabstnycin
nebogcin jinak trestny,

- které se opakov@ndopou&lji uteku od rodét nebo jinych osob zodpésinych za
jejich vyvoj,

- na kterych byl spachan tresttifyn ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskouigtojnost,
jmeéni ¢i podezeni ze spachani takovébimu, pokud tyto skutaosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, Ze ¥iepivé ovliviwuji vyvoj déti anebo jsou ficinou
negiznivého vyvoje dti. (1, str. 46)

1.3.1 Cile OSPOD

Orgén sociélaé pravni ochrany &i ma gedevsim za cil:

- Chranit prava déte na piznivy vyvoj arddnou vychovu
- Chranit opravené zajmy ditte, &etné ochrany jeho jrni

- Pasobeni srétujici k obnoveni narusenych funkci rodin

1.3.2 Agenda OSPOD

Organ socialé pravni ochrany &i zaji¥'uje predevsim tyto agendy:

- terénni socialni pracovnice

- pracovnice pro ndhradni rodinnowpé

- kurator pro mladez

Terénni socialni pracovnice samostatrykonava socialni agendu na Usekuep®
rodinu a dti v rozsahu daném zakonem o soatapravni ochraé déti, zakonem o
rodiné a souvisejicimi pravnimi normami. Pracovnice veasocialé pravni ochrany

déti poskytuji pomoc $ sepsani a podani navrtk soudu. Zajiuji social pravni
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poradenstvi et doporienici zprostedkovani odborné nebo specializované pomaoci
a sluzby jinymi institucemi. Zvlastni pomoc jénovana osagtym matkam, ¢hotnym
Zenam ve slozité Zivotni situaci a socégpotebnym olsanim.

V ob¢anskopravnintizeni, tykajicich se nezletilych, vykonavaji naladk ustanoveni
soudu nebo okresniho statniho zastupitelstvi fukélizniho opatrovnika. V ramci této
funkce se osolinziastuji fizeni u soud a notde, kde figuruji jako astnikiizeni.
Tim pozivaji veSkera prava stanovena zakonem -digyat se k projednavané&ai,
davat navrhy. R jednanich haji zamy nezletilych, a to fizeni opatrovnickém,
ob¢anskopravnim, &lickém - ged soudem i u noté, trestnim, detémim, gipadré
kolizni opatrovnik figuruje jako dastnik gezkumného spravniheizeni. Socialni
pracovnici jsou oprawimi podavat soudu navrhy a patiy na zahajentizeni, jsou-li
v zajmu dti. Zikashuji se soudnich jednani. (1, 7, 20)

Terénni socialni pracovnice rasinprovadji proSeteni prostedi tak, jak to umatije
z&kon - v pipadt zajiS€ni ochrany Zivota nebo zdravi &#&, ochrany jeho prav nebo
pravem chraénych zajmi v prostedi, kde dit Zije, predevsSim v jeho bydlisti, Skole
nebo pracovisti, a to zatélem zjiSéni, zda je o § dobie p&ovano (8 52 zakona o
socialré pravni ochra# déti). Mistni Seteni jsou provagha na zaklag&l Zadosti soudu,
stkleni olfani, organizaci i na zaklgdanonymnich oznameni pidpact z vlastni
iniciativy. (1, 7, 20)

V piipadech, kdy je zdravi, Zivot nebdiznivy vyvoj nezletilych vaz& ohrozen,
podavaji socialni pracovnici k soudu navrh néizemi gFedkEZného opdeni dle § 76a
ob¢anského soudnih#éadu ve zani pozdjSich gedpigi. O navrhu je okresni soud
povinen rozhodnout do 24 hodin od jeho podanfipapré provest vykon rozhodnuti.
Vykon rozhodnuti zajidlje soud, ktery si zpravidla vyzada asistenci prada
OSPOD. (20)

Socialni pracovnici vyhledavajiéti, jejichz rodite nebo jiné osoby zodpé&iné za
jejich vychovu, neplni své povinnosti uloZzené z&kon Fipadré vychovu d@ti ohrozuji
nebo narusuji. Pracovnik OSPODémito osobami pracuje aipobi na & tak, aby
doSlo k odstraéni pricin a disledki téchto nedostatk
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Vyskytuji-li se gipominky k péi rodica o cti, je mozné pkrocit k vychovnym
opatenim - napomenuti, dohled nad nezletilym, uloZzenézeni. O nich rozhoduje na
navrh OSPOD soud, nebofi pméné zavaznych nedostatcichiimo obecni tad.
Vysledkem jednani jsou zpravidla rozhodnuti, jgicplnéni socialni pracovnici
kontroluji, tzn. provagji navstvy v domacnosti, spolupracuji secastrénymi organy a
organizacemi. Pokud je vychovné daii n&izeno soudem (n&pstanoven dohled nad
vychovou déti), OSPOD podava o fibchu a @elu opateni pravidelné zpravy. (20)
Socialni pracovnici na zadost vychovnychizeni, kde jsou umigty céti s nd&izenou
astavni vychovou nebo ochrannou vychovou, @hav prostedi a podminky v
rodinach, vyjadlji se ke kratkodobému propast déti z Ustavni p&e. Jedna se
zejména o vyjatbvani k udlovani tzv. dovolenek na dobu Skolnich prazdnirtigva
vikendovych pobyi déti v pavodni rodirg. V ramci prace s rodinami, jejichZtdjsou
umiseny ve vychovnych zZézenich, se pracovnici snazi motivovat tedk tomu, aby
zlepsil své podminky tak, abyifizena Ustavni vychovatd mohla byt soudem zruSena
a &ti se mohly wvratt do fwodniho prosedi rodiny. (20)
Pracovnici OSPOD spolupracuji s Poli€iR a organyinnymi v trestnimiizeni. V
piipadt podezeni na spachani trestnéliinu na dikti davaji socialni pracovnici
podréty k proSeteni, zda nedoSlo k nagimi skutkové podstaty trestnélimu. DalSi
spoluprace je realizovana formodadti @i vysleSich nezletilych jak na policii, tak u
soudnich jednani v ramci trestnitiveni.

Pracovnici OSPOD jsou povinni nejmé§ednou zaif mésice nav&vovat dti, kterym
byla n&izena Ustavni vychova. Jsou v osobnim kontaktuétedi, jeho rodii nebo
osobami odposdnymi za jejich vychovu a voli prasdky pisobeni tak, aby dnné
pusobily k odstraéni divodu umistni ditte do ustavniho Z&eni. Sleduji také vyvoj
déti, které byly seéreny do pée jiné fyzické osoby nez raf# a jsou povinni vykonavat
navsEvy nejen v rodig, ale i v jiném prosedi, kde se ditzdrzuje. (20)

1.3.3  Kurator pro mladez

Kurator pro mladez je statniednik, jehoZz ukolem je zabyvat sé&rdi z nefunknich

rodin, dtmi, které vedou zahd&ly ¢i nemravny Zivot, &mi zanedbavajicimi Skolni
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dochézku, pozivajicimi alkohol nebo jiné navykoaéy, ditmi které spachaly ipd
dovrSenim 15 letin jinak trestny, étmi utikajicimi z domova i &mi na nichz byl
spachan trestn§in. Statni @iednik ma poskytnout pomodéipiekonavani negznivych
socialnich podminek a vychovnych wlivs cilem umoZnit déti zadlenéni do
spole&nosti. Kurator sleduje, jak tytostl vyuzivaji volnyc¢as, s kym se stykaji, sleduji u
nich projevy nesnasenlivosti a nasili. Ma jim nabikvalitni voln@asoveé programy,
spolupracuje se Skolami a dalSimi subjekty., kteitmi pracuji. Brani pronikani
negiznivych vlivi na dti jimi dosud nezasazenégnuje zvlastni pozornostétem

z rodin s nizkou socialni arovni apod. Krdmoho se Gastni trestnicltizeni vedenych
proti mladistvym, ma spolupracovat &wicemi i feSeni socialnich problému
mladistvych. Je v osobnim styku sétBim a osobami odpédnymi za jeho vychovu a

pokud mozndgesi problémy déte v prostedi, kde vznikly. (8)

14 Qtstvi

Détstvi je jedna z nejdezitéjSich a nejsledovajsich etap v Zivat ¢lovéka. Je to
obdobi, ve kteréem dochazi k vyteai vztali s okolim, k ziskavani navik které si
¢lovék vétSinou udrzuje po cely 8y zZivot, je to obdobi &eni a zalenovani se do
spoleénosti, tedy socializace. Toto obdobi je pravem dawano za kifové v Zivog
¢loveéka. ProtoZe k socializaci a osvojovani dovednostinayki dochazi vzdy
v interakci s ostatnimi lidmi, vépké skupi®, maji pro dti velky vyznam instituce, ve
kterych se v dob utv&eni svého vlastniho j& pohybuji, tedy nisk& Skola, zakladni
Skola, ale pedevSim rodina. V rodénvétSina diti poznava zakladni vzorce chovani,
v rodicich ma své vzory chovanigiuse navazovat kontakt s okolim, komunikovat,
jednat i spolupracovat. Jaké vztahy a vazby v hiofgné a jaké posmy v ni panuji, to
urgitym zpisobem definuje budouci chovaniétiét (10)

1.4.1 Poteby dti

Poteby jsou zavislé fedevSim na &ku, pohlavi, zdravotnim stavu a presti, ze
kterého di pochazi. Zakladni ptaby ditte clime na:

Biologické

Psychické
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Socialni

Vyvojové (6)

1.4.2.1 Biologické pegby:

- Odpovidajici vyziva dledku, mnozstvi a kvality

- uspokojovani hygienickych pozaddivkcistota, teplo, sitlo atd.

- potteba dostatsé obranyschopnosttedy @kovani

- stimulace -dostatek adekvatnich pagtfi pro nervovou soustavu a s tim souvisejici
pohybovy rozvoj

- preventivni a kurativni @€, rehabilitani, giip. resocializani p&e

Uspokojovani psychickych pab umoduje ditti nejenom se ifiméierg rozvijet
v oblasti intelektu, cit a vile, ale i v chovani, interakci s okolim, chaparbesa lidi,

spole&enskych hodnot i celého presdi, jehoz je détdulezitou sodasti. (7, 10)

1.4.2.2 Psychické patby

- potteba nalezitéhoifprodu podsita - tedy stimulace v prawgas, v patcném mnozstvi
a kvalig. (10)

- potreba smysluplnosti $ta - tim je na mysli ta skuteost, aby se ze spousty pétin
které dit prijima, staly poznatky a zkuSenosti. K felia utity smysl arad, podsty
musi byt postuph organizovany a zpracovavany. Jestlize jsou piydrditéti
piedkladany v ufitém logickém sledu a ditje odnenovano sympatickou pozornosti
vychovatel, pak se procestani mize rozvijet celkem snadno jako jista sabegmost.
(7,10)

- potreba jistoty — je uspokojovanaiguevsSim ve vztazich die k dosplym
vychovatelim. Vyzkumy ukézaly, Ze ditvelmi nutré potrebuje jistotu v tom, jak
dosgly jedinec zareaguje v danych situacich. Tzn., tataumize na zaklag svych
zkuSenosti reakci rotk (vychovatele) fedpokladat. (7, 10)

- potreba vlastni identity-vlastniho ,,ja“ — vlastni sgeinské hodnoty- které se za
normalnich podminek objevuje mezi druhymfieatim rokem ZzZivota. Ddt si vytvai
piedstavu o sabpodle toho, jak jej lidéifjimaji, jak hodnoti jeho projevy, co aogi,
co odmitaji apod. Jdegdevsim o lidi nejblizSi a jejich nazory. Takto &tna identita
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(ptipadre sebe¥domi) ovliviiuje jeho prozivani spalenskych vztah a vyvoj jeho
spole&enskych postdjv dalSich vyvojovych fazich. (7, 10)

- potreba ote¥ené budoucnosti — jasné Zivotni perspektivy. Jeotteba v Ziv@iSnérisi
typicka pouze pralovéka. Otevend budoucnost nas motivuje k aktlyitinorodosti,
kdezto uzakenad budoucnost k apatii, zoufalstvi, bezfjiadlato poteba se nejvice
rozviji v mladSim dospivani, vrcholu dosahuje vdelcholu reprodukce, ve stase
opét zkracuje. Psychicka deprivace seizm projevit tehdy, kdyZz neni jedinec
dlouhodolé uspokojovan ve svych psychickych fatiach, které jsou nezbytné pro
adekvatni rozvoj jeho osobnosti.akk dojit k tomu, Ze nebude schopen 8epsobit,
bude se chovat atypicky¢kdy az asociak

1.4.2.3 Pateba socialni

- socialni poteby— Socialni pdeby secasto davaji dohromady s psychickymi igdly
a oznauji se jako psychosocialni. Nicm&#lovek je tvor spoléensky a s tim souvisi i
pozadavek optimalni socializace, jez bez uspokojbzakladnich socialnich geb je
nerealna.

- potteba lasky a bezpe

- potteba pijeti ditéte

- identifikace s nim

- rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti

1.4.2.4 Poteba vyvojova
- Vyvojové poteby — Pateby ditte se , jak je vySe uvedenogmi vcase sistem a
vyvojem ditte, jeho zvlastnostmi. Wezitym aspektem je motivace, ktera vede jedince

k vyhledavani a poznavani novych skuasti, poznatk acinnosti. (7, 10)

1.5. Rodina
Rodinu nizeme chapat jako malou primarni skupinu, zaloZzemawsvazku muze a
Zeny, na vztahu ro¢ii a dti, na spoléné domacnosti. Jeflenové pini spokensky

uréené a uznavané role, vyplyvajici ze souziti a soufunkci, jeZz podniuji existenci
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tohoto spol&enstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jeiima celé spolaosti.
Rodina je nejstarSi zakladni spmaskou skupinodi spol&enstvim, které je negnsji
spjaté nejiznejSimi vztahy uvnit i navenek. Toto spatenstvi ma svou historii,
prochazi neustalymi z¢gnami co do své velikosti, vyznamu ickéni do spolénosti.
Adaptuje se itom na jeji nejiizrejSi proneny ¢i vyvojové stupg. (4)

Rodina je nejvyznan#si socialni skupinou, ktera zasadnimusgbem ovliviuje
psychicky vyvoj ditte. Clovéka provazi nebo se ho alegpiotyka ve viech fazich jeho
Zivota. (13)

Rodina niize byt definovana i jako — institucionalni zajisitlidské reprodukce, které je
legitimni v dané spotmosti, anebo spateosti uznavany Zjsob, jak mit dti a
vychovavat je. Rodina je univerzalni lidska instéua zarowe i prvotni gicinou
socialni nerovnosti. To se projevuje v oblastedtojaeprodukni chovani, rozdilny
zpisob pée o dti i povaha vybavy v poda@bkulturniho a socialniho kapitalu. Rodina
pusobi jako nejmoa¥Si prvek, ktery se stavi proti dneSnimu usili zpeh spolénosti

vyrovnat lidské Sance alespwe doke socialniho startu. (8)

1.5. 1 Zakladni funkce rodiny
Biologicko-reprodukni funkce - zabezgeje udrZeni Zivota p@tim a porozenim

novehocloveéka. Nekdy se oznéuje jako funkce sexualnéimz se naznalje oddleni
sexualnich aktivit ,pro radost* od sexualnich aittpro ,reprodukci“. Vztah muze a
Zeny tu v podstat nachazi sk vlastni smysl. Vznikne-li z & novy jedinec, pak
nachazi novou genetickou vybavu. Tato funkce se size uplatnit mimo rodinu, a
vSak v rodig nabyva suj plny vyznam. Nejde jen o tofipést di€ na sw¢t, ale
zabezpéit mu nezbytné podminky pro Zivot a jeho dalSi jyyé)
Ekonomicko-zabezgevacifunkce - tato funkce se nevztahuje pouze nadioding,

ale na vSechny jejéleny. V minulosti byla zvlas dilezita jeji vyrobni slozka. V
sowasné dob se stala rodina spiSe sfafini jednotkou, zcela zavislou na vyrobni
¢innosti spolénosti. OvSem i dnesni rodina si udrzujeéitdr prvky vyroby, za které lze
predevSim pokladat viiti cinnosti rodiny, vytvéejici jeji hmotné zajigni.
Zabezpéovaci funkce se tyka i oblasti materialni, ale ppst pirechazi do oblasti
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Zivotni jistoty. (4)

Funkce emocionalni je zcela vazana k pinrozvinutému jedinci, pro &oz citovy

vztah neni riim chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovyzaimim pro vSechny jeji

viv s

posledni dobou v tomto simu vystupuji v gkterych kruzich ot faktory hmotné
povahy. Sodtiasré se stava jednou z néjezitéjSich podmineki pticin, ale také jednim
z nasledk spol&enské existence. Je peibhna jak pro éti, stejre tak pro dosgé, i kdyz
v rizné podob. Fitom je teba zdraznit, Ze zajem o dita sledovani jeho prosghu
prameni pedevSim z emocionality, zafifici harmonicky Zivot rodiny i pocit
celkového uspokojeni a Zivotniho napinhpro vSechny jeileny. (4)

Funkce socializ&né vychovna- pozitivni emocionalni vztahy i celkova atmosféra

rodiné se stavaji vychodiskem pro nejvyznafsn rodinnou funkci. Ta také
zabezpéuje spoléenskou kontinuitu. Sgéva v opravdovém zajmu o dit kvalitni
P&i 0 n¢, v jeho vychoy, v jeho fijeti takové jaké je. Déale je nutné porozinmiv jeho
VyVoji potieb a poZadavk které je nutno &as, nalezitym zfsobem a s plnym zaujetim
uspokojovat. Nezbytné je také rozvijet vSechny pobsti a sily ditte. Ri tom vzdy
prosazovat jeho nejlepSi zajem a pem$p ochréovat jej red nepiznivymi situacemi
a Wit je, aby bylo samo schopno jigelit a g'ekonavat je. (3)

Hlavnim bodem této funkce je v podstatosazovani a ochranatskych prav, tak jak

jsou obsazeny v Umlwwvo pravech déte. (4)

1.5.2 Typy rodin
Ptirozena rodina jedna se o rodinu, ve které muz a Zenspa zplodili dit,
o které se staraji az do dekysti. (11)

Neuplna rodina- jeden z rodia rodinu opusti, rozvede se nebo #era cela

vychova spgiva na bedrech druhého roei (11)

SmiSena rodina pripad, kdy jsou &i vychovavany nevlastnimi, adoptivnimi

¢i homosexudlnimi rodi nebo @stouny. (11)
Rodiny, které vzniknou dalSimhatky, se ziznych hledisek odliSuji od rodin
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piirozenych (biologickych). Tyto rodiny af, co nejrychleji zit klide a normals.

Praw to vSak byva zdrojem obtizi. Jeden nebo oba parmagi za sebou vlastni
rodinné historie. Respektovat je v nové redieni vzdy snadné. Neni ani lehké ziskat
si prostor pro finos k nové rodinné kulta. V k¢Zném modelu se muZipojuje k
roding Zzeny s jejimi gtmi a tradicemi. Takovy model byva snazsi, nez kestizipuje
nova Zena do rodiny otce &tohi. (2)

Institucionalni rodiny - v tomtofjjpact se skupiny dosiych staraji o skupiny

déti jako v Ustavech, spalenstvich nebo roz&nych rodinach. (11)

153 Rozdeni rodin podle furdénosti

Posuzovani fundnosti rodiny vyZaduje delSitiony kontakt s rodinouias a dovednosti,
které se daji ziskat pouze tréninkem. (7)

Pii posuzovani funénosti rodiny vyuzivdme tato kritéria - jakou ma irad stabilitu,
formdlni strukturu, zda je v situaci, ktegdenim umozuje socialni zabezpeni
posuzuje se osobnost raédlia jejich zajem o dif v neposlednfad hodnotime p& o
dite (3)

1.5.3.1 Funfirodina
V této rodirg je zajiStn dobry vyvoj ditte a jeho kladny prosph. (4)

1.5.3.2 Problémova rodina

Rodina, kde se vyskytuji zavag$éi poruchy gkterych nebo vSech funkci. Tyto
poruchy vSak vaaiji neohroZuji rodinny systéii vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto
problémy vlastnimi silamieSit. Nebo je kompenzuje pomodigadné jednorazové
kratkodobé porady zvén Pro pracovniky orgdn socidl® pravni ochrany éi
piedstavuji tyto rodiny péebu zvySené pozornosti a sledovani. (4)

1.5.3.3 Dysfunrki rodina

V takové rodig se vyskytuji vazné poruchykterych nebo vSech funkci rodiny. Ty
bezprostedre ohroZuji nebo poskozujiedevsim vyvoj a progph ditte a také rodinu
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jako celek. Tyto poruchy jiz rodina neni schopnkdrout sama, a proto je nutnénit
fadu opateni zvegi, znamych pod pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je
nejsvizelwjsi, protoze jde o to, kam az takovou rodinu podpat a od kdy se postavit

v zajmu di¥te proti ni. (4)

1534 Afunini rodina

Poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodinagtava plnit s zakladni Gkol a déti
zavaznym zfisobem Skodi nebo je dokonce ohroZzuje v samotnéeexis Sanace
takové rodiny je bezpdnétna a zbytena. JedinynteSenim, které diti miZze prospt,
je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny ndhrdogF. neni-li to mozné, najit jiné

reSeni. (4)

154 Vliv rodiny na dit

Rodina ma pro détnezastupitelny vyznam. Bise do ni rodi, dostava od svych tadi
genetickou vybavu, ktera ma rozhoduijici vliv n&oely rozvoj jeho osobnosti. Vliv je
znatelny pedevsim v nejraiSim obdobi jeho &stvi. K tomu dochéazi jak v oblasti
somatické, duSevni tak i socialni. Speleska adaptace di¢ a jeho zéenovani do
spole&nosti se dje v rodirg a rodinou. V kontaktu s blizkym préstliim si di¢ vytvéri
jakysi vnittni obraz s®ta. Ten do jisté miry odpovida tomu, jak jeétitrealita
piedkladana a jak svvidi rodice. Rodina tak wuje spoléensky status dite, ten ma
vliv na sebeusdomeni a na jeho socialni prestiz. Piesinictvim rodiny si dé
uvédomuje své misto a svou roli ve spwlesti. (4)

Rodina zasadnim #gpobem ovliviuje psychicky vyvoj ditte, je pro & nejvyznamugjSi
socialni skupinou. VSichrilenové rodiny jsou ve vzajemné interakci, a takkaso i
newdoms, vzajemr ovliviiuji a @izpasobuji. Rodina déti individualizovargé a pro ni
typickym zpisobem zprogedkovava sociokulturni zkuSenosti. (17)

Rodina je dlezita, protoZze déti poskytuje zakladni zkuSenosti, které oiiliji zpasob,
jakym bude chapatizné informace a jak naé¢nbude reagovat. Jednotli¢ienové
rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktefif¢ napodobuje, eventudrse s
nimi maZe identifikovat. Pro dét je rodina dlezitym zdrojem informaci, které
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zobediuje a @ekava, ze se stejnym igbbem budou chovat vSichni lidé. ®&i tak
0SVoji ukity zpasob interpretaceiznych socialnich signal vzorce chovani, které se
ukazaly jako Gelné,¢i jsou vyZzadovany. Naii se projevovat svoje city,

nazory apod. Rodina ditovliviuje biologicky i socidld. Rodie ckti vychovavaji
podle svych schopnosti. Vyvogtil je zavisly na osobnosti i na faivzdlanosti rodé,
jez jsou alespd z casti spoluuwteny genetickymi fedpoklady. To vSe se odrazi i
v jejich vychovném fistupu. Rodie, ktéi dosahli vysSi sociokulturni aro¥nbyvaji
v tomto snéru motivovarjSi a povazuji vzélani svych dti za dilezité. (17)

Pro dit je rodina vyznamnym prdstdim, které by rlo slouZit jako citové zazemi,
zdroj jistoty a bezp#. Rodina modifikuje zakladni postoj &t ke s¥tu. Vysokou
mérou se podili na rozvoji poditsebejistoty a sebédéry, na nichz zavisi uplaéni
schopnosti déte. Jeho vykon, i Skolnich i voln@asovych aktivitach, neni jen
zélezitosti kompetenci, ale i gobu jejich vyuziti. Rodinné prdsdi utuje, které
schopnosti a dovednosti jsou éeg nebo naopak, co je povazovano za zinde
Odrazi se zde hodnotovy systém tddi jejich celkova Urovi, resp. nejen rodi, ale
vSech dosgych ¢lena rodiny. Rodinné prosedi posiluje rozvoj élezitych schopnosti a
dovednosti déte, a ciled nerozviji ty, které jsou nevyznamnéékieré schopnosti i
dovednosti mze dokonce d¥t potlatovat. Vyznam ufitych kompetenci rode
zdaraziuji raiznym zpisobem — verbalnimi projevy, ale i svym vlastnimé@ram. Dit
je napodobuje. Hodnoceningtdkych projew (odmenami a tresty) déti pomaha, aby
se v situaci orientovalo. (8)

Rozvoj dtské osobnosti ovliwje styl rodinné vychovy. Jako nejvyhagli se ukazala
kombinace rodiovské lasky a discipliny, fungujici jako opora awg. Dale propojeni
individualni citové vazby s toleranci k individualia k vyvojo¥ piimérenému
odpoutavani. Pozadavky rodiny, spojené s poskymuipory pi zvlddani &chto
narolki prispivaji k rozvoji dtskych kompetenci, sebiagry a cilewdomosti. (17)
Rodina uvadi dé rozhodujicim zppsobem do lidské spaleosti, &i je zakladnim
zpasolim spol€enského chovani argdava mu zakladni kulturni statky sp@estvi.
(16)
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1.6 D¥tsky domov Zichovec
Détsky domov Zichovec je obklopenyiimdou v malebném udolfeky

Blanice, nedaleko historickéhossta Prachatice.

1.6.1 Historie dtského domova v Zichovci

Pavodni budova mlyna Neudorf slouzila od roku 192%kojazotavovna prazské
vinohradskeé spitelny. V roce 1952 se stava vlastnikem budovy, d&ltdy Okresni
narodni vybor Prachatice. Na zakigubtreby prachatického okresu zajistit ¥/ani a
odpovidajici podminky dlem, které vyzadovaly zvlastni ggbyla v listopadu 1956
vybréana budova zotavovny v Zichovci jako vhodnyekb k Zizeni zvlastni Skoly
s internatem. Skola zah4jila sv@innost 16. Ledna 1957 a byla tehdy dvédni.
Postupi jak pribyvalo na okrese zvlastnich Skol, byly do zvla&koly internatni
zalazovany dti s n@izenou Gstavni vychovou z celych jizni€ech. Ukolem z#zeni
se krom¢ vzdlani, stdva i ndhradni rodinna ge¢ zajiséni hmotného a socialniho
zabezpeéeni &ti s n&izenou ustavni vychovou ve¢ku od Sesti do osmnacti let,
piipadré devatenacti let. V této dobzde bylo 35 &i. Prvnimfeditel zde byl pan
FrantiSek Vavruska, v roce 1966 Jan Novotny, odurtR68 do roku 1977 zastaval
funkci feditel Vaclav Novotny, do roku 1988 pak LadislavI€)®ek. 15. Listopadu
téhoz roku byla pastena funkciteditelky Mgr. Irena Dankova, ktera zdéspbi do
sowasné doby.

Od roku 1990 do s@asnosti prothlo v dttském domo¥ mnoho stavebnich Gprav
nejen interiéru domova, ale i n&ngjsi akce-vybudovan€OV, vodovodni a plynové
piipojky ze Strunkovic nad Blanici, v délce t&mednoho kilometru. V z& 2001 se
stava tizovatelem DD Krajsky tad - Jih@esky kraj.

Od roku 1966 ziskavéa toto izzeni statut Btského domova se specidlnimi Skolami.
Soukasti se stava jeSbdlouwsené pracovigtOU v Husinci, dobihajici obor Svadlena byl
nahrazen dvouletym oborem Sidk& vyroba. Pro absolventy zvlastnich Skol byla
otewena fileta praktickd Skola se zaienim na kuchi@ké prace. Pro maly pet
uchazeu bylo toto odlodené pracovigt zruSeno v roce 2001. V stasné dob slouzi

budova v Husinci azylovému domu Rybka.
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O rok pozdji v srpnu 2002 byl DD zasazené¢hiou povodni. Voda dosahovala vySe
témeéf dvou meth. Zcela znteno bylo veSkeré provoZnechnické zazemi domova,
hiist¢ a pilehly areal. Diky mnoha datm a srdénym postojem a pracovnim
nasazenimieditelky DD Mgr. Ireny Dankové se pddla vSe zrekonstruovat a
vybudovat domov, #i8t¢ i areal jest hez'i. Rozsahlé Upravy objektu DD &ist¢ byly
ukoneny v roce 2004.

V nasledujicich letech byla ve spolupraci s Obeciiaalem ve Strunkovicich opravena

piistupova komunikace, cely areal byl oplocen, bytgvedeny zahradnické Upravy.

1.6.2 Poslani &éského domova

Détsky domov zajifuje ctem nahradni vychovnou gév zajmu zdravého vyvoje,
fadné vychovy a vztavani na zaklafl soudniho rozhodnuti o fiaeni ustavni
vychovy. Poslanim DD je vyt¥i optimélni podminky pro vSestranny rozvoggnych

déti, pripravit je na samostatny zivot, vytiib stabilni prostedi, které ma nahradit
rodinu bul’ trvale, nebo jen na kratkou dobu. Je zde dbang,sebditti dostavalo

uspokojeni citovych péeéb. Nesmira dilezita je uloha p vytvaieni citové atmosféry,
pii niZ dochazi k pewjSim citovym vztaim, pi nichZz di¢ postup® ziskadva pocit
duvéry, bezpei a jistoty.

Détsky domov se snazictem nahradit rodinné praedi a vytvdit jim podminky pro

jejich rozvoj, vyrovnat se s vlastni minulostiekonavat problémy afipravit je na

plnohodnotny Zivot ve vlastni rodin
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1.6.3 Organizace @ o dti v zafizeni

Déti prichazeji do dtského domova zpravidla préstinictvim @tského diagnostického
Gstavu. Po fichodu dti z dtského diagnostického Ustavu jsouazvany dti do
jednotlivych rodinnych skupin ihlédnutim k sourozeneckym vziah, zdravotnim,
vychovre vza&lavacim patebam a zajriim dittte. Kapacita &ského domova je celkem
32 ckti. Deti jsou ubytovany v rodinnych skupinach. Jsou ztgi rodinky po 8
détech, ve ¥ku od 3 do 18 let. Na kazdé rodince je obyvaci pakkuchyi s jidelnim
koutem, loZnice o dvou a¥ech hizkach, a sociélni z&eni.

Kromé vychovatel détem pomahaji kucltky, pradlena a udrzba Dale pomahéa
socialni pracovnice a ekonomkaZBy den se v domavod toho rodinného zase tolik
nelisi. V dolg Skolni dochazky vstavaji kluci a holky vlpsedmé, o vikendu v d&v
hodin rano. Po ifichodu ze Skoly si @i piipravi Ukoly a ¥nuji sec¢innosti podle
potreby a z4jmu. Nav&tuji je i kamaradi ze Skoly a spote si hraji nebo odchazeji do
blizké vesnice za sportovnim vyzitim.

K ptrevazujicimc¢innostem pdf ty, které pozitive ovliviuji socializaci dti. Krome
piipravy na vydovani a zajmovych aktivit setil se svymi tetami a strejdyemuji p&i

o chod domacnosti a spoie se podileji na vkusném doteai svého domova a jeho

okoli.
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2 Cil préace

Cilem mé bakdtké prace bylo zmapovat okolnostijeti déti do Ustavni
p&e tského domova v Zichovei u Prachatic v Jiznichchach v roce 2007,
identifikovat a popsat faktory, které se pr&uddobré negastji vtomto roce podilely

na umistni dti v zaizeni.
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

K dosazeni cil v ramci vyzkumu byly pouZzity metody sekundarnibsahové analyzy

dat osobnich dokumentagittpiijatych v kalend&nim roce 2007 do &ského domova

Zichovec u Prachatic. Dokumentace, které byly dbjekmé préce, byly katalogové
listy celkem 26 dti, ve wkovém rozmezi od 5 do 17 let, obsahujici zaznanmavzp
z dktskeho diagnostického Ustavu, organu sogighavni ochrany &i a soud.

Druh& metoda zahrnujgipadové studie, které ilustrujiznorodé piciny umisgni dsti

v D&tském domow Zichovec.
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4  Vysledky

4.1. Zakladni charakteristiky i

4.1.1 Pohlavi a & déti:

Graf: 1 Pohlavi agk

Pocet a vék umistnénych déti

M pocet chlapct

M pocet dévcat

drgj: vlastni vyzkum
B&hem roku 2007 bylo dodtského domova v Zichovci na zakgatedizného

opateni nebo ndzeni Ustavni vychovy umisto celkem 26 &i z toho 14 chlapca 12

divek ve ¥kovém rozmezi od 5 do 17 let.
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4.1.2 Etnicita

Zabyvani se etnickym faktorem je v poslednich Iletgmovazovano za peékud
nriskantni“- je mozné se tim vystavit riziku ob&m z nekorektnosti, ne-li {pmo

z rasové fedjatosti. Tim vice to plati u tak citlivych témgakymi je bezpochyby
umig’ovani dti do Ustavni vychovy. ilgsto si myslim, Ze etnicita, tedyiguSnost

k romské minorit, je vyraznym, gedevSim sociokulturnim determinantem a bylo by
nesolidni tento fakt iehlizet. Pra¥ proto, Ze jsem nehledala faktory ,,rasové“, ale
kulturné socialni povahy, v ptu piijatych cgti jsem odliSila dti piijaté z romské
rodiny.

Graf: 2 Etnicita

Etnicita déti prijatych v roce 2007

m romskad rodina

B neromskd rodina

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafa vyplyva, Ze vice procent zastoupetitidtvorily déti romského fivodu, ale ne
ve zn&né mie. Tim poukazuji na to, Ze nejsou do Ustaviepdjimany jen ckti
romského pvodu, jake¢asto byva v mylnychigdstavach.
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Klicovy vyznam rodiny pro vyvoj dite a jeji vyznam v socializaim procesu je
dostaténé znam. Rodinné pragdi se nemalou mirou podepisuje na vyvojitdit
Proto jsem se pokusila zmapovat rodinné peatgijatych dsti.

4. 1.3 Slozeni rodiny

Graf: 3 Slozeni rodin

Slozeni rodin

W uplnarodina

W neuplna - matka
M neuplna - otec
W doplnéna rodina

W babicka - deda

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak ukazuje tabulka,ipd umistnim diti do DD zilo v Uplné rodi& pouze 7 ¢&ti. 10
déti Zilo pouze s vlastni matkou. Za povSimnuti t&fi souZiti vlastniho otce s diem.
To tedy naznéuje, Ze rodiny &i jsou nestabilni a Ze rodinu opatjBsice ¢astji muzi,
ale ani odchody matek nejsou vzacnym jevem.

Prevaznacast dti zila v ukité abnormalni situaci, coz znamena, Zel mezily ve
formalrg aplné rodig svych rodéu tj. rodice jsou svobodni, rozvedeni, ovétwebo

je rodina doplana novym partnerem apod.), nebo je vychovavatkym jinym nez
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rodicem nap. prarodéem. O \tSinu sledovanych &fi se starala sama matka. Otec
byval mnohdy pouze formalnim vychovatelem.

Pro ilustraci moznychid/odi umisgni déti do zd&izeni v kontextu situace konkrétniho
ditéte jsem vybrala ¢kolik ptipadovych studii, které vystuji a davaji nahlédnout do
této problematiky. V3echny jsou glanonymni.

Nasledujici pipadova studie jeffkladem nezvladnuté vychovy matky po rozvodu, kdy

otec se 0 vychovu dcery nezajimal.

Kasuistika¢. 1

Ctrnactiléta Eva se narodila v Uplné rodinmatka 33 let, zakladni védni, skladnice,
otec 37 let, zakladni vaiéni, celnik. Byla prevazi@d vychovavana matkou. V jejich 7
letech se rodie rozvedli. Rozvod rodi byl doprovazen upornymi hadkami. Matka se
jevi jako nepiibojna Zena, kterd postrada schopnost vhodnéfsiypu k dca. Jednak

ji nedovede dostatbe zprostedkovat lasku, a zajistit klidné rodinné zédzenmdnak
neni schopna byt dostate disledna s fimérenou davkou sfisnosti. @vée samo
soudi, Ze ji matka/fis dovolovala. Rodina byla nelplna, ale matkakvsga postupa

s rekolika partner.y Po rozvodu nechavatasto svou dceru o sandgot noci doma a
prespavala u fitele. Eva doSla k zéwu, Ze o ni matka nema zajem, nétgle matky
Zérlila. V té dols s ni zaaly vychovné problémy. V 8. duku se dvcete prospch
velmi zhorSoval. Matka byla pozvana do Skolynavseve s pla&em sdlovala witelce
problémy, které s dcerou ma: je vzdorovita, neckeewit, odmlouva, ma konflikty
s dosglymi. Na divku se mnozZily stiznosti. Divka stalenivala plnit pokyny diteli,
nenosila debni a pracovni poiitky, na konci roku byla hodnocena snizenou znamkou
z chovani. Matka sfipustila, Zze vychovu nezvlada, omluvila to nedé&statcasu na
vychovu. Souhlasila s dobrovolnym pobytem divkytském diagnostickém Ustavu,
divka zde byla od..., do..., kdy pobyedrasre na Zadost matky ukdila. Chovani
divky se, ale nezmilo.

Ze strany OSPOD bylo rodinné prostii hodnoceno jako malo patiné, matka nebyla
ve vychow disledny, divka ji nerespektovala. Jako vzor ji slpudivky s vychovnymi
problémy ze sociokultuénslabé rodiny, se kterymi se'gpelila. Dne...nabylo pravni
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moci rozhodnuti o nézeni Gstavni vychovy nad nezletildtizeni bylo zahajeno na
podret pracovnikk OSPOD. Givodem rozhodnuti bylo dlouhodobé zavadové chovani
divky a dalSim zavaznym faktem bylo jefiotenstvi Divka se podrobilargruseni
tehotenstvi. Vzhledem k nizkémwkw divky byla celd zéleZitost nahlaSena
prostednictvim OSPOD na policii.

Eva se ma tendenci zlepSovat, stale vSakejeatji vést a povzbuzovat. Zna nechu

ke Skolnimu vytovani v podminkach7pd umisinim do Ustavu se v Ustavnirizeni

zmensila, skteré vydujici prednety ji dokonce bauvi.
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4. 1.4 Kvalita vychovného progtedi
Samotna neuplnost rodiny nemusi byt z vychovnéhdisika fatalni, pokud osamoceny
rodi¢ voli vhodnou vychovnou strategii. Tato schopnesv$ak postradana wtginy

rodica sledovanych éti.

Kauzistikac. 2

Nezletila C.D., nar....je Zakyni &idy a ve 2. pololeti Skolniho roku zameskala celkem
191 hodin, z toho 72 neomluvenych. Matka uvedlamaes dcerou velké vychovné
problémy. Ta nechodi do Skolky, doma ji Ize, wyinsyShzala penize batiie a vzala
penize i z pokladdky své mladSi sestry ekblikrat nespala doma, toulala se a vracela
v pozdnich hodinach. C. D. doma matcelisdte odchazi ke kamaradce, ale matka
kamaradce nevola, ani radlim, aby si o#fila zda tam jeji dcera skute¢ je. O
vikendech se dcera vraci dérkolem 23 hodiny, matka dila, Ze se neobava o dceru
ani pes to, Ze v tuto dobu jiz nejezdi autobusy a nkézleiusi jit pes nésto sama

v noci @Sky. Nedinila ani zadné opaeni ktomu, aby si @xla, zda je u své
kamaradkyi zda nahodou nechodi peeste. S nezletilou byl veden vychovny pohovor,
ale zlepSeni chovani bylo jen kratkodobé. Nezletii&it4 pravideld chodit do Skoly a
nepomaha ani to, Ze matka oselezletilou, ped Skolu vodi. Nezletila autoritu matky
jakkoli nerespektuje. Nezletild sama uvedla, Zetegkél ma vychovné problémy,
skute’ne chodi domi poz@, bere penize jak své seésttak bahfce, odmitla vSak
specifikovat, na jakécely je pouzila. Nezletild i odmitla vy¢$ht diivod , pr@ nechodi
do Skoly a jenom obeénuvedla, Ze volnyas travi s partou. Byt matky byl na zaklad
Seteni shledan v p@dku acistote. Matka je zamstnana, do zadstnani dochazi
pravidelre a o mladsi dceru je pevano bez problému, i ze strany Skolky nejsou zadné
pripominky. Otec se o dceru nezajima ani nikdy nezadjinikdy ji @jak nekontaktoval

a nepodilel se na vychéwezletilé, jeho adresu matka neznala a ani soeduepodail
Zjistit trvaly pobyt otce. S nezletilou byl vedgrehovny pohovor, ale zlepSeni chovani
bylo jen kratkodobé. U nezletilé prdth i dobrovolny diagnosticky pobyt, na jehoz
konci byla matka i dcera seznameny s tim, Zépag recidivy se jiz nejevi jiné vhodné

reSeni nez ndzeni Ustavni vychovy.

35



4.1.5 Vychovné styly rodii

Ve tSine pripadi déti umisénych v DD byla hlavnim socializaim ¢initelem,
zejména matka. \&thto rodinachtasto absentuje t'auz ¢ast&né nebo trvale otec (i
v ptipadech formaka Gplnych rodin byla z &Si ¢asti zajiovana vychova dite
pievazié matkou). Z&chto divodi jsem se snazila z dokumentagitidpostihnout
n¢které @istupy matek k &em podrobuji.

byt nedisledna, nechavat dibez dozoru, zanedbavatpé n¢, castji omlouvaly jejich
prohresky.

Z uvedenych skut@osti je ¥ejme, Ze vychovnégsobeni (8kdy spiSe ,,najfsobeni®)
matek na dé& je velmi ¢asto nevhodné. Wdomime-li si kombinaci vychovné
nedislednosti, zanedbavanicasto i nelasky nebo Ihostejnosticv ditéti, nemizeme
realre ocekavat jiny nez problematicky vyvoj takového jedin@vlasg, pricteme-li
k tomu neadekvatni reakce na chovanitdiacasto Spatny osobnfiglad.

Vychovné fisobeni oté je obdobné jako u matek. Otcové pkud caseji déti trestali a
meére casto omlouvali profesky jejich dti. Jinak steja jako matky byli nedisledni a

zanedbavali p#.

Kasuistikac. 4

L. V., nar... Otec naw8toval zvlastni skolu, pozd se vyuil klempiem, matka bez
vyweeni. Otec za@snan jako dinik, matka neza#stndna. Nezl. L.\¢asté mijcovani
perez od kamarad, pozdji i starSich osob, které nevracela. Lhani, zaS&nia Pokud

se doma otec doawl o pijcovani pedz v okoli, misto domluvy volil trestykaly az
velmi nepimérené, kdy divkaenusela byt hospitalizovana v nemocnici.

Rodinu finadné zabezpéoval, ale choddomacnosti nechaval na matce, kterd domaci
prace zvladala jen velmiZce. Proto svou dcerdasto stavla do role, kterou ria
matka zvladat sama. L.K. se musela starat o svd3hkourozence a ve volnéase se

starala o hospodatvi.
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4.1.6 Vzdlani matky a otce

Graf: 4 Vzd&lani rodia

Vzdélani rodicu

m vzdélaniotce

W vzdélani matky

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto gehledu je #ejmeé, Ze sledovani ragi umisénych diti maji nizké vzdani.
VySi dosazeného vzthni u rodéa si dovoluji povazovat za vyragmwychovreé pasobici
faktor. Ve skupid rodict s nizS§im vzdlanim je vyraza vyssi p@et diti s poruchami
chovani. Vys¥tleni tohoto jevu vidim ve snizenych vychovnychaatostech rodii

S nizkym dosazenym vé&dnim, samoizjm¢ ve spojeni s dalSimi sociokulturnimi
charakteristikami rodin mén/zdélanych osob.

Nizkému vzdlani rodttd umistnych dti odpovida jejich profesni razeni, kdy
naprosta #tSina z nich je &nické profese. Fakticky Zigob obzZivy vSak zdaleka ne
vzdy odpovida fivodni profesi, zagstnano je pouze 7 matek z celkovéh@tpo26
umisgnych diti, jeS€ mére je zangstnano otg, jen 4 z celkového @tu 26 umistnych
déti, zbytek rodiu je bul’ vedeno naitad prace nebo oficiathnepracuji, nebo jsou
v invalidnim dichodu, nebo ve vykonu trestiada matek je na maské dovolené.

37



4.1.7 Zandstnanost rodiéa

Graf: 5 Zandstnanost rodia

zameéstnanost rodicu

H otec

® matka

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vySe uvedenéhorghledu je Fejmé, Ze u rodii sledovanych &i je ¢asto negativni,

v lepSim pipact pramérny vztah k praci. Negativni vzory chovani radive vztahu

k praci povazuji za vyznamny népnivy vychovny faktor, ktery ma s velkou
praveEpodobnosti dopad na chovani jejictiich giizptisobeni se jejich povinnostem.
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4.1.8 Ekonomicka situace rodiny

V zivoté ditéte hraji svou vyznamnou roli i faktory hmotné poyatedy ekonomicky
status rodiny a s nim souvisejici Urdaabezpéeni poteb ditte.

U rodin s«ifenych dti do pé€e DD se casto vyskytovaly fipady vzfistajici
nezangstnanosti a navykuékterych jediné spoléhat tért ve vSem na e statu. Je
skute&nosti, Ze sktefi jedinci maji z iznych gicin snizené schopnosti postarat se sami
0 sebe a o svoji rodinu. Stat bglntakovym lidem pomahat, ovSem nikoli wrt, kteri

se sami starat nedjita na systému statni socialnicpéparazituji. Problémem je, jak
tyto dw skupiny ekonomicky slabych jedilncod sebe odliSit a jaké nastroje pro
napravu situace volit.

Z celkem 26 gjatych ckti v roce 2007 bylo jen jedno diz ekonomicky silné rodiny.
Ostatni dti pochazely z velmi podpimérné situovanych rodin. Souvisi to saniepné

se vSemi vySe uvedenymi handicapy &hdiumistnych dti: zvIaS¢ s nizkym
vzaklanim, finargné malo ohodnocenou profesi, gtupem k préaci.

Kasuistikag. 5

Rodina Zzila porrné skrom@, matka byla nezaggtnana, jedinym fijmem do
domacnosti byl ot plat. Otec vSak v roce... zé&ha Udaj@ po sol# zanechal znaé
dluhy a rodina piSla o byt. Matka s déitem pespavala v opu&ém dord, bez
zakladnich socialnich a hygienickych podminek. btlgjdomku, kde nebyla elékia

ani voda. Nezletily dochazel do Skoly nepravidelnschazely mu zakladni paoky

k vyuce. Oblékan byl nameérere k paasi. Matka nejevila zajem o nabizenou pomoc a
odmitala situaci7eSit. Nepijimala ani nabizené prace, a pokudepe jenom do

zanmestnani nastoupila, vydrzela zde jen par tydn
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4.1.9 Bydleni

Uzkou souvislost s hmotnym zazemim rodiny méa chargkjiho bydleni. Nekvalitni,
piedevsim stismé bytové poréry mohou mit negativni vliv na psychosocialni vyvoj
ditéte.

Kasuistikac. 6

Nezl., N. S., narozen...

Rodina nezletilého byla problematickou, kterou gadlzabyval opakovankdyz bylo
zZjiSteno, Ze pedevSim hygienicka urovevedeni domacnosti bylo dlouhodobelmi
Spatné. N. S. byl némeérere trestan. Otec na nezlsikel, pouzival vulgarisehpri jeho
oslovovani. Nezletilému vadiliik, nepgdadek, znany zapach. Dé se nachazelo
v situaci, kdy ho nebylo mozné nadale ponechatiivipdicii, ktei svym pistupem
ohrozovali zdravi nezletilého a jeho zdravi vyvoj lsbdoucna. Nezletily byl slo¥n
napadan a zejména Zivotni podminky a peatit byly pro jeho dalSi vyvoj naprosto

nevyhovuijici.
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4.1.10 Mvody podani navrhu OSPOD

Pokud vychovné zasahy radj Skoly a socialnich sluzeb nemajiipaty efekt a situace
ditéte nebo rodiny je stale Spatna, thseni problérn zasahuje obvykle soud. Soud
z podrétu OSPOD rozhodne o pobytu dé ve vychovném Ustavnim izzeni. Pobytu
ve vychovném zdzeni gedchézicaso¥ omezeny pobyt véském diagnostickém
Ustavu, kde se kompetentni pracovnici blize sezsamsbbnosti dite a jeho socialni
rodinou a rodinnou situaci a navrhnou typ vhodnédtavu, do kterého ma dipiejit.

Nize jsem vypsala faktory, které kiaaeni digte do DD vedly. Jeidezité gihlédnout

k tomu, Ze mnohdy seizné divody umis¢ni prolinaji, kombinuji, coz nebylo mozné
s presnosti kvalitd popsat, proto jsem se snaZila zaznamenat nejvyaij&inproblém

v konkrétnich gipadech.

Graf: 6 Divody umisgni

divody umistnéni

B drobnd trestnd cinnost
m zdskoldctvi, itéky

® nezvladnutivychovy

M agrese, Sikana

W zneuzivani

W tyrani

" zanedbdvani

rad vliastni vyzkum

Touto cestou jsem zjistila, Ze velmi frekventovangtivodem umisini ditte do DD
bylo predevSim zaSkolactvi, &y z domova a nezvladnuti vychovy roili ktera
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s timto jevem blizce souvisi. Dale zanedbavagtajikdy se objevujefpdevsim Spatna
p&e o dit, ponechavani ho bez zafist zakladnich pdeb. Ricinou je ekonomicka
slabost rodiny, p&etnost rodiny nebo i nizka mentalni trdwedict. Zavazne dvody

umiseni zneuzivanych a tyranycitdbyly jiz pocetrné mére frekventované.
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5 Diskuze

K zodpowzeni otazkypricin vyjimani dti z rodinného prosedi do dtského domova

v Zichovci v roce 200Dbyla gredmétem souboru mého vyzkumu dokumentacsi, d
které byly gjaty v kalenddnim roce 2007 doaiského domova v Zichovci na zékéad
piedlEzZného opdaeni nebo nidzeni Ustavni vychovy v celkovém ¢io 26 dti z toho
14 chlapé a 12 divek ve &ovém rozmezi od 5 do 17 let. Dokumentacgi d
obsahovala zpravy z OSPOD, DDU a sibubéle jsem uvedladkolik pripadovych
studii, ilustrujicich #iznorodost fi¢in umiseéni cti v détském domo¥. Mou praci
mohu skuteén¢é potvrdit tvrzeni, Ze &Sina dti svoji rodinu ma, ale zignych gicin se

o d&ti starat nemohou, neuin nebo nechyi. Ve své praci jsem se setkala s typem
rodinného zazemi, kdy ditbylo odebrano z rodiny proto, Ze by se rodinaastar
nemohla pouze v partipadech. Ve &S3i mie se objevovala situace, kdy se rodina
nechtla, v ¢asgjSim piipact neungla postarat, coZz potvrzuje tvrzeni odbofhilze
rodice casgji pouze imituji péi, nemaji citovou vazbu k dti a nenapiuji jeho
z&kladni pateby, z gjakych divodi to nedokazou a vychovu &ié nezvladaji. (14)
Zvyzkumu vyplyva, Ze k zanedbani dochazi cas§ji vrodinach s nizkou
socioekonomickou Urovni, kde éitvyrasta obvykle v materiath a hygienicky
nezabezpgenych podminkach, bez dostatku #&asosti-kulturnich vlivi a
vychovnych podéti. Ve své praci uvadim etnicititd, chela jsem tim poukazat na to,
Ze nejsou do Ustavni & pijimany jen &ti romského pvodu, jak ¢asto byva

v mylnych gedstavach. Jadba podotknout i to, Zeckdy i pri zitejmych giznacich
zanedbavani fize byt di¢ subjektivie spokojené, ale nizka socioekonomicka utove
rodin byvacéasto spojena s dalSimi émivymi vlivy, jako je alkoholismus, nestalost
prostedi, promiskuitni sexualni vazby. Je velmi obtiposoudit, do kdy je mozné a
Ucelné rodinu je$t podporovat a kdy je uZdba se postavit proti ni a hdjit zajmystbt
jeho gemistnim do nahradniho domova&asto se jedna o ragh, ktei Gcelns
predstiraji zajem o napravu, ale Zadnéémynnejsou schopni ani ochotni. Ustavni
vychova neni samogjmé optimalnim feSenim, ale v mnohychiipadech mze byt
vychodiskem. Na jedné strarnchrani di¢ od rozvraceného rodinného systému a

43



poskytuje kvalitni socialni zabezfai, na strah druhé vytguje i normy,

prostednictvim kterych stast dti poprvé u¢domuje odpovdnost za své chovani.
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6 Zawr

Naprosto pevaznou ¥tSinou gFipadi tvorily déti, jejichz divodem navrhu bylo
neiastji zaskolactvi, drobna trestéinnost, nezvladani vychovy raili V nékterych
piipadech mly znany vliv i divody socialni, ¥tSinou se jednalo o rodiny s nizkym
socioekonomickym standardem rodiny, neschopné titajmlezité podminky pro
vychovu ditte. Zakladnim faktorem rodinné anamnézy je Uplnodiny, gevazn&ast
Vzdélanostni Urovni odpovidalo i profesnifaaeni. Vychovné gsobeni matek (jako
hlavnichg¢initeli vychovy v neuplnych rodinach, ale i form&lapinych rodinach) bylo
problematické, byly vesés nedisledné ve vychay malo dit¢ kontrolovaly a nily
casgjSi tendenci zanedbavatd® r¢j. Vychovné styly ot vykazovaly obdobné rysy,
tito pouzecastji d¢ti trestali. Ekonomicka situace sledovanych rodamelspondovala
s profesnim profilem &astou nezagstnanosti rodii. Z ekonomicky nadgmérné
rodiny bylo pFjato pouze jedno dit ostatnich 25 &i pochazelo z vyrazn
podpitimérné situované rodiny. S nizSim socioekonomickym sttussouvisely i
bytové podminky, v nichz rodina zZila.

Na zaklad vySe uvedenych pozndiknohu vyslovit hypotézu, Ze @ejstjSim @icinou
vyjimani dti z rodinného prostdi do dtského domova v Zichovci v roce 2007 byly
piedevsim vychovné problémytil a to gedevSim z nelplnychi doplnénych rodin,
socialrt  spiSe slabSich. &&8ina z dti se dopousta zaskolactvi, kaiteni,
experimentovani s drogou, potulovani, nerespekioaamority. C¥ti casto pebiraly
vzory ve viastni rodi& ta pFedevSim pouZzivala nevhodné pedagogické postupy,
vychova byla netisledna,casto chyBl zajem ze strany rodi. Ustavni vychova byla
vyslovena nad po#nné stejnym poétem chlapé i divek.

Jednou z hypotéz je i to, Ze za utoiganim @ti do Ustavni p& v roce 200Zasto stél
nizky socioekonomicky standart rodiny, souviseptgdevsSim s nizkym vztAnim,
financné malo ohodnocenou profesi, a&igtupem k praci rodi. Uzkou souvislost
s hmotnym z&zemim rodiny ma charakter jejiho byidlerNekvalitni, pedevsim
stisréné bytové poréry mohou mit negativni vliv na psychosocialni vyddte.
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V sowasné dob je z 26 pijatych dti za rok 2007 stale v Haeni 13 zd&chto ckti.
Osmi dtem byla Ustavni vychova zruSenagahto osmi dti se ti déti vratily zpét do
sveé mivodni rodiny a pt déti bylo swieno do gstounské pee. Rt déti bylo prefazeno
do vychovného Ustavu, Zidodi naristani zavazného chovani.

Zawrem mé prace vnimam jako velmildzité zdiraznit, Ze na zgtku vSeho stoji
rodina, ktera fedava dtem zpisoby chovani, které pouziva dale ve svém Zieofri
vychow svych dti. Proto je dlezité gistupovat k vycho¥ ditéte velmi zodpowdrg,
byt dobrym rodiem, abychom, se mohli stat b&kmu ¢i dédeckem dobrych vnotat,
ktefi opst predaji to kladné a pozitivni co mohli ¥tdtvi poznat dal.

A v tom vidim hlavni nesmrtelnost, to, Ze mohu anii v kladném smyslu ziti dalSich

generaci bez slz a myslim si, Ze to plati pro w$gckierym budoucnost neni Ihostejna.

Svou praci jsem c#lia zmapovat a podroBj objasnit gic¢iny pro, které se i
dostavaji do p# Gstavu, nejen prosély ditského domova v Zichovci, ale i pro Sirokou
verejnost, ktera si ¢kdy otazku picin umigovani d@ti do ctskych domowu polozZila.
Casto jsem se setkavala s nazorem, Ze Ustawd jgévelmi negativni zkusenosti
v Zivote ditéte, které ji muselo projit. Rda jsem mezi B, ale po zkuSenostech a
petlivém zhodnoceni jednotlivychiipadi mohu konstatovat, Ze \&kterych situacich i
tento typ poskytnuti ochrany dit muze vnést do Zivota die kladny smir. Vérim, Ze

si dit muze z ¢tskeho domova odnést krénspravnych navyk i spravné nazory na

Zivot, které ho pozitiveovlivni i v budoucnu.
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