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. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné praineny
. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZn¢ dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci l1ze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili$§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemém

2. mam tyto:
- z upravy a presentace vysledki neni zfejméd odpovéd’ na zasadni zkvumanou otazku - jaké
jsou pfi¢iny umistovani déti do DD, v zavéru shrnujete data, kterd ve vysledcich chybi
- vysledky jsou nepfehledné, kasuistiky by bylo vhodnéjsi ¢lenit k jednotlivym typim
vypovédi (divodim umist'ovéni), které je potfeba jasné strukturovat

Dalsi hodnoceni:

- pfes zaméfeni vyzkumu tento nejde piili§ do hloubky

- v literatufe chybi zdroj-odkaz na etnicitu, které v€nujete podkapitolu

- graf pfi¢in umistovéani neobsahuje podty resp.

- neoznacené piilohy

- diskuse dostupné literatury (dosavadnich vyzkumi mapujicich pfi¢iny umistovani déti

do DD atp.) s vysledky
- vice provazat jednotlivé zji§t€né informace (nezaméstnanost rodi¢u + jejich vzdélani
atp.)
Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
l. V&em spatiujete pfiiny v sou€asnosti vysokého poctu romskych déti umisténych
v détském domove?
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