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Abstrakt
Filosofie kvality Zivota a zdravi v dile Jana Sokal

Bakaldska prace se zabyva filosofii kvality Zivota a zdradile Jana Sokola.
Teoretickatast se ¥nuje definovani pojmu kvalita Zivota a zdravi, shenjeho vyvoj v
¢ase a popisuje jehaizna pojeti odbornymi institucemi atdeckymi disciplinami,
zvlase filosofii. DalSi kapitoly bakai&ké prace seéwuji Zivotu a dilu Jana Sokola.
V zawru teoretické ¢asti jsem se pokusila porovnat dila dalSigskych autar
vyjadiujicich se ke kvali Zivota a zdravi s dilem vySe jmenovaného autoil@nCtéto
prace je poukazat na filosofickou problematiku magerz se zarsrenim na kvalitu
Zivota a zdravi, toto kvantitatigrekoumat.

Technikou sbru dat byl anonymni dotaznik. Vyzkum byl realizowéhieznu a
dubnu 2009 v Jihteském kraji. Celkem bylo rozdano 250 dotaaniktoho 125 Zzenam
a 125 muim. Vraceno bylo 222 dotaznik Tfi z nich v3ak byly pro neulplnost
vyiazeny, a pro analyzu dat tedy bylo pouzito 219 auokd. Pro vyzkum byly
stanoveny i pracovni hypotézy. Hypotéz& 1 se potvrdila:Nadbytek finatnich
prostedki umoZuje Zit $astny Zivot.Stejré tak se potvrdila hypotéza 2: Nadbytek
financnich moznosti umodje nadstandardni p€ o vlastni zdraviHypotéza¢. 3 se
nepotvrdila: Nadprimerné finareni zdroje nejsou zarukouastného ZivotaCil prace
byl uskut&énénim vyzkumu splan.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze &Sina respondefif bez ohledu na vzthni,
povazuje swj piijem vramci ceské spoknosti za piimérny. Shodné procento
responderit je spokojeno i nespokojeno s vySi svydfjnpi, vSak ¥tSina dotazanych
by se citila gastreji, kdyby mela dvojnasobny fijem. Bohuzel tento fakt, je obrazem
dnesni konzumni spaleosti, kterd vSe i perézi a zarové je i potvrzenim
Sokolovych mySlenek a vyrdkkteré jsem popsala v teoretickisti.

Tato bakalgska prace by mohla slouzit rédm, vychovatalm a pedagain,
aby @i vychow a vzdlavani d@ti a mladeze poukazovali na Zivotni hodnoty, kiesé
nevztahuji jen k dostatku finamich prostedki. Zde vyvozené zé&vy by se mohly stat
nanttem k zamysleni pro kazdékilena dnesni spataosti.



Abstract
Philosophy of life quality and health in the work d Jan Sokol

This bachelor thesis deals with philosophy of gteality and health in the work
of Jan Sokol. Theoretical part is focused on definihe term life quality and health,
summarizes the development in time and describéerehit views of special
institutions, scientific branches, especially pbdphy. Other chapters of this work
describe life and work of Jan Sokol. In the endhef theoretical part | tried to compare
works of current Czech authors who write about thmlity of life and health. |
compared their work with Jan Sokol. The goal ofsthwork is to look at the
philosophical aspects of power and money, focusimghe quality life and health. This
was studied in the quantitative way.

| used an anonymous questionnaire for gatheringnmhtion. The research was
realized in March and April 2009 in the region afuth Bohemia. 250 questionnaires
were distributed, 125 for women and 125 for mer2 gRestionnaires were handed
back. 3 of them were not complete so they werectege The final number of
questionnaires was 219. Three working hypotheses set. Hypothesis number 1 was
proved: Excess of financial resources enables us to liveappy life. Hypothesis
number 2 was also proveéxcess of financial resources enables us to hawweb
standard health careHypothesis number 3 was not provedxcess of financial
resources does not guarantee happy Tiiee goal of this work was accomplished by the
execution of the research.

The result shows that most interviewed people,ridgss of education, consider
their income average in Czech standards. The samoeird of informants is satisfied
with their income. The same number is not satisfidte majority of questioned people
would feel happier if their income was twice ashhighis fact, unfortunately, is the
reflection of current consumer society which measwaverything by money. The fact is
proved by the thoughts and statements of Sokolchvhidescribed in the theoretical
part.



This bachelor thesis could help parents, educands pedagogues, who deal
with educating and upbringing of children, to paatlife values which are not related
with sufficiency of financial resources. Impliedsudts could form basis of thinking for

each member of present society.
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Uvod

Otazkou kvality Zivota a zdravi se lidé zabyvalieddvna, neltbvzdy se nad
svym Zivotem zamysleli. V s¢asné dob se jak v laické, tak v odborné regnosti
pojem kvalita Zivota skktuje velmi¢asto. Popisem a studiem kvality Zivota a zdravi se
zabyvaji fizné \&dni discipliny a tymy odbornikpo celém sgté.

Filosofie se v souvislosti s kvalitou Zivota a adrazamysSli nad tim, co je
v Zivoté ¢lovéka dobré a co Spatné. Tyto otazky prostupgjndmi filosofie od antiky
aZz po sodasnost. Filosofické pojeti kvality Zivota a zdr@&iv dneSniceské odborné
literature zpracovano fedevSim Janem Sokolem, ktery mimo jiné poukazuje na
problematiku moci a peéa v modernich spot@ostech.

DnesSni moderni doba je determinovangkatika specifiky. Redrg, moderni
spole&nosti jsou tak veliké a sloZité, Ze ztraci frahpednosti a svymaastnikim se uz
nejevi jako spoknosti (Sokol, 2007). Na&snani mnoha lidi ve velkotstech, kde méa
kazdy pro sebe jen velmi maly prostor, vede k rédmsmi mezilidskych vztain a mize
vyvolat az agresivni chovani (Lorenz, 1990). Do¢hénahrazeni osobnich vztah
vztahy neosobnimi. DalSim faktem je to, Z&staky zfisob Zivota, ktery je zalozen na
smeén¢ a obchodu, podporuje mir a be&paeba vSe calovék potrebuje, si obstara ne
nasilim, ale snou. AvSak tento Zivotni Zigob vede také ke stalétsi individualizaci
spole&nosti, protoze produkty a sluzby, které ke svémulenoimu zfsobu Zivota
potrebujeme, si uz nedokdZzeme zajistit s pomoci svényodi piibuznych, ale
kupujeme je od cizich lidi. Tim dochazi k oslabesdinnych vazeb, ale i socialnich
vztahi. Velmi neZzadoucimiledkem moderni doby je to, Ze sv&aty vychovava k
sobectvi a & je, Ze vSe je ®titelné pewzi, neba | sama spolnost je pedzi fizena
(Sokol, 2007).

Podréty ke kvalig¢ Zivota a zdravi kroghJana Sokola do filosofiefipesl! i Jan
Pata@ka, Ivo Mozny, Erazim Kohak a Radim Palous.

Zamérem mé bakakgké prace je zkoumat stasny stav zde nastime

problematiky, pedstavit dilo Jana Sokola a srovnat s nim dila uygelenych autdr
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1. Sowasny stav
1.1Definice pojmu kvalita zivota

Pojem kvalita Zzivota je velice Siroky a nejednagna (Kiizova, 2005,
Sociologické podminky kvality ZivptaBalcar (2005) dokonce uvadi, Ze tento pojem
musi byt multidimenzionalni, protoze popisuje armtil lidsky Zivot. V odborné
literature se niZzeme setkat s pojmy velmi podobnymi jako je ifildpd ,socialni
pohoda“(social well-being), ,socialni blahobyt" (sal welfare) a ,lidsky rozvoj*
(human development), kdy vSengntito terminy je mySleno jedno a totéz (Hnilicova,
2005).

Ackoli tedy obsah tohoto pojmu neni jednozmg v dnesni dobse stale vice
pouziva pro hodnoceni individuélniho i kolektivniidského Zivota. Jak uvadiitkova
(2005, Sociologické podminky kvality Zivptar odborné viejnosti panuje shoda, Ze
pojem kvalita Zivota obsahuj#& hlavni oblastifyzické prozivani, psychickou pohodu
a socialni postaveni jedince ajeho vztahy k druhyniidem. Jinak feceno, kvalitu
Zivota kazdého jednotlivce bychomélnzkoumat v ramci holistického pohledu na
¢lovéka a jehoitidimenzionalniho byti.

1.1Vyvoj pojmu kvalita Zivota

Jak ve své praci z roku 1988 uvadi J. Bergsma la Gngel, otazkou kvality
Zivota se lidé zabyvali odedavna, nébdwyli vzdy schopni zamyslet se a uvazovat o
svem Zzivot (Kebza, 2005). Dle Hnilicové (2005) byl samotnyjguo kvalita Zivota
poprvé pouzit ve 20. letech 20. stoleti v souvislesivahami o ekonomickém vyvoji
a Uloze statu v oblasti materidlni podpory niz&pble&enskych vrstev. V 60. letech se
tento termin oft objevil, tentokrat na politickém poli v USA, kdymericky prezident
Johnson prohlasil zlepSovani kvality Zivota Andani za cil své domaci politiky. Céit
poukazat na to, Ze dfitkem spoléenského blaha neni jen mnoZstvi gplobvaného
zboZi, ale také to, jak dob se lidem za ditych podminek Zije. Z&lo se totiz
ukazovat to, co nikdo népdpokladal, a sice Zze neustaly ekonomickst mezajisuje

zvysujici se spokojenost lidi. Toto tvrzeni se wj@zjako pravdivé i v dnesni
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spoleénosti (viz. dalesokol). Podob# jako prezident Johnson, takdmecky politik W.
Brandt v 70. letech zalozZil prograndmecké socialni demokracie na zlepSovani kvality
Zivota svych spoluatani (Hnilicova, 2005).

KiiZovéa v8ak uvadi, Ze pojem kvalita Zivota se &beekého po¥domi dostal az
v poslednich desetiletich 20. stoleti. Je ovSenvdma Ze o kvalit Zivota, jako o
noveém tématu v sociologii se ve svych dilechimwali nag. John Kenneth Galbraith
(Spole&nost hojnostixi David Riesman (Osagly dav) jiz v 50. letech 20. stoleti. Tito
a dalSi auth vnimali kvalitu Zivota jako &co protikladného ke konzumnimutgmbu
Zivota americké spotaosti, kterd je charakterizovana hojnosti az nddimta chili,
aby kvalita Zivota zahrnovalaéeo vic, neZz jen materialni dimenzi lidského Zivota

(Kiizova, 2005Kvalita Zivota v kontextu vSedniho gine

1.2Riiznd pojeti kvality Zivota

V dnesni dob se pojem kvalita zZivota skiaje velmicasto, a to jak v odbornych
kruzich, tak v Siroké wejnosti (Kwera, 2004). Jankovsky dokonce uvadi, Zze naSe
liberalni spolénost, klade stale &Si diraz na kvalitu Zivota a uz ne tolik na Zivot
samotny (Jankovsky, 2003).

Studiem kvality Zivota se dnes zabyvaji tymy odlilkdkma rfiznych pracovistich
po celém s#té. Existuje dokoncé#ada mezinarodnich (napinternational Society for
Quality of Life Researchyi narodnich (Australian Centre on Quality of Liféentre of
Health Promotion, University Toronto) sp&hesti a center zabyvajicich se kvalitou
Zivota (Kutera, 2004).

DalSi text bude tedy kratce pojednavatianych gistupech ke kvali zZivota.
Lze konstatovat, Ze vSechnyigiupy ¢i pojeti kvality Zivota obsahuji jak subjektivni,
tak objektivni dimenzi. Subjektivni kvalita Zivop@ukazuje na spokojenost se Zivotem,
zatimco objektivni kvalita Zivota zdiasplréni poZzadavia tykajicich se socialnich
a materialnich podminek Zivota, socialniho statasiyzického zdravi (Hnilicova,
2005).
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Kvalita zivota v medici&

Prvni definici kvality Zivota fedlozila WHO (World Health Organization —
Swtova zdravotnickd organizace) v roce 1993. Tykal&kwgality Zivota ve vztahu ke
zdravi z hlediska vnimani lidi a jejich Zivotnihospaveni v kulturnich souvislostech
a hodnotovych systéim v nichz lidé Zziji, ave vztahu kjejich &fh, otekavanim,
zajmam, starostem a obavam. Do kvality Zivota se prgmf#edevsim tyto Urovh
osobni pohoda (well-being), schopnost postarat seelze (sebeobsluha), mobilita
a schopnost ovlivnit vyvoj vlastniho Zivota. V oftia mediciny bylo postugn
vytvoreno rekolik Sk&l hodnoticich kvalitu Zivota n#&p v souvislosti s Urovni
sebeobsluznosti (nap Barthetiv index), se zvladanim kazdodennich situd&ci
s hodnocenim vlastniho zdravi (Kebza, 2005). JakduSlovéek (2004), dale se
kvalita Zivota ve zdravotnictvi tte nefit pomoci ekvivalentu p#tu let plného zdravi
(HYE — health years equivalent) nebo se posuzal& je kvalita Zivota ve vztahu ke

zdravi (HRQoL — health related quality of life).

Kvalita Zivota v Centru pro podporu zdravi v Toront
Centrum pro podporu zdravitipUniverzitt v Torontu (Centre of Health
Promotion, University of Toronto) definuje kvalitzivota jako stup& ve kterém
jedinec vyuziva dlezité moznosti svého ZivotaiiBemz moznosti kazdéhdloveka
vyplyvaji z grilezZitosti a omezeni, kteréoveék v Zivo ma. Odbornici z Centra pro
podporu zdravi uvagi tii hlavni Zivotni oblasti, které ovliwji kvalitu Zivota (viz.
Prilohac. 1):
» Byti (being — who is one) je souhrnem charakteristikdéabcloveka. Tato sloZzka
ma ti podoblastifyzické bytipsychologické byt spiritualni byti.
» Prilnuti (belonging — napojeni na vlastni ptesti) mé takéit podoblasti:fyzické
prilnuti, uzsi socialni finuti (k rodirg, pratelim), prilnuti k SirSimu progedi —

komunit.
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* Realizace (becoming — dosahovani osobnichiacihadiji a aspiraci) se sklada:
z praktického uskutéovani (placena prace, zajmové aktivity, ¢géo zdravi...),
z relaxanich aktivif zuskutérnovani ristu
Mira kvality Zivota ve vySe uvedenych doménachladsménach je podmina

jednak jejich dlezitosti pro jedince a jednak jejich vyuzivanim{litova, 2005).

Kvalita Zivota v makrorovié, mezorovi# a personalni rovig

G. L. Engel aJ. Bergsma vroce 1988 gdifid kvalitu Zivota do tech
hierarchickych rovin, které podrobili dalSimu zkcamn

V makroroviné se jedna o otazky kvality Zivota velkych aglinag. zen® i
zamysSleni nad kvalitou Zivota, o absolutni smygbta. Vmezoroviné jde gredevsim o
otazky kvality Zzivota v souvislosti stzv. malymioagalnimi skupinami (nap
nemocnice, domov pro seniory apod.), kde se zkouwmadjemné vztahy mezi lidmi,
uspokojovani zakladnich geb kazdéha@lena spolénostici respekt k moralni hodnét
Zivota ¢loveka. Personalni rovina neni nic jiného nez Zivotlovéka. Ri hodnoceni
kvality Zivota zde jde o subjektivni hodnoceni zditaiho stavu, spokojenosti,&sti
apod. Dle autdr je tedy velmi dlezité - pokud mluvime o kvatitZzivota - ug¢domit si,
o kterou rovinu ndm jde (Petr, 2004).

Kvalita Zivota v psychologii

S pojmem kvalita Zivota je velntasto spojovan pojem spadajici do psychologie
— osobni pohoda(well-being). Jedna se o dlouhodoby eémiostav, do kterého se
piedevsim promita spokojenagbvéka s jeho Zivotem. Osobni pohoda je hodnocenim
kvality Zivota jako celku, a proto je nutné, abyladbychapana a #&iena pomoci
kognitivnich slozek (zZivotni spokojenost, moralka smyslu mravnich zasad) a slozek
ema:nich (pozitivni a negativni emoce).

Dle Ryffové a Keyesové (1995) obsahuje osobni pahdgst dimenzi:
sebepijeti, pozitivni vztahy s druhymi, autonomii, zvkd Zivotniho progedi, smysl

Zivota a osobni rozv@Kebza, Solcov2004)
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Kvalita Zivota v sociologii

Sociologové se shoduji, Ze pojem kvalita zZivotageiokultur® determinovan
a obsahuje mnoho pramnych. Ty niizeme rozdit do dvou \tSich skupin.
Mikrosociélni aspekty, které vypovidaji o vztahu jedince a malé soci&kipiny
aaspekty obecwjSiho razu, kterépojednavaji o tom, jaky vztah ma jedinec k velké
socialni skupia (K#izova, 2005,Sociologické podminky kvality Zivipta/yznamnou
sociologickou organizaci zabyvajici se kvalitouotasje Mezinarodni spol&nost pro
studium kvality Zivota (International Society for Quality of Life Studie&tera kvalitu
Zivota chape jako produkt souhry socialnich, zdmety, ekonomickych

a environmentalnich podminek, ovliyjicich rozvoj lidi (Hnilicova, 2005).
1.2.1Filosofické pojeti kvality Zivota

Filosofie se v souvislosti s kvalitou Zzivota zalywtazkami ,dobrého“
v protikladu k ,Spatnému” Zivotu. Srito otdzkami se setkavame jiz v obdobi antiky,
kde byl vyraznym sgrem hédonismus (hedoné— slast, &tsti). Aristipos z Kyrény,
Sokrafiv Zak, zformuloval pravidlo, Zze déda $astre Zije ten, kdo si co nejvice uziva
slasti, které fichazi smysly. Hédonismu byla velmi podolBgikurova Skola, kterd
taktéz zdraziovala pocit slasti, avSak vychazejici z kliduigi©hlavy, 2004).

Také Aristotelése zabyval kvalitou Zivota, resp. osobni pohodoeli{being).
Jeho pojem blazenost, nebelidaimoniaje pro ¢lovéka nejvyssSim dobrem, které Ize
uskuténit lidskym jednanim. K tomu, abychom byli blazendm ale podle Aristotela
nest&i jen rozum a dosazeny pocitd ¢i radosti. BlaZzenost je totiz vice nezsit
(eutuchia), které akdy zavisi jen na nahéd je to gedevsim mravni dokonalost.
Blazenosti tedy dosahneme jen uskiteanim (entelechia) a kazdodennim
naphovanim ctnosti (Kebza, Solcova, 2004).

V dalSim vyvoji se tim co je dobré atedy i kvdlitmabyval utilitarismus.
Zakladatel Jeremy Bentham u¥§dze potSenici radost je jedinou pravou hodnotou
a utrpeni nebo také bolest je ¥nitn zlem. VSechna ostatni dobra a zla vychagglzto

dvou (Pojman, 1993). | dalStqalstavitelé utilitarismu, David Hume a Thomas Hahbe
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zkoumali to, co je dobré z hlediska nashiedkhodnotili uziténost utitého konani.
Takeé je zajimalo 8ti nejen individua, ale i kolektivu.

VySe uvedena pojeti kvality Zivota ve filosofii \n@zi ze smyslay dané
zkuSenosti, tedy z empirie. Existuji vSak ¢§estalSi, odliSn4d pojeti, kter4 vychazi
z rozumu. Hlavnim jedstavitelem tohoto sfru se vedle Sokrata st&imanuel Kant.
Ten odlisSil vnimani od kognitivnéinnosti — mysleni. MySleni vyzdvihoval jako pro
cloveéka specifické, protoze mysSleni (rozumjekratuje smysly (vnimanim) danou
rovinu poznani. Ztoho vyplyva, Zeélovék neni jen empirickou, tedy zazitky
definovanou bytosti, ale f@devSim je bytosti myslici. Rovina rozumova tedy
transcenduje rovinu empirickou, a Kant ji chapalojablast duchovni. V souvislosti
s tim pak hovil i o dusi, ze které pramenidite principy, kter&idi naSe jednani. Tyto
principy mohou byt dobr&i Spatné a mohou tedy vést k dobrému nebo Spatnému
Zivotu. Kant rozliSoval d¥ roviny rozumovych momefit maxima a kategoricky
imperativ (Krivohlavy, 2004) Maximajsou subjektivni praktické zasady, které plati pro
vlastni wali, napt. mé rozhodnuti nepit alkohol plati jen pro mne €RQwhl, 2002).
Témito zasadami se v zivbtiidime protoZze vychéazeji jednak z vlastni zkuSenosti
a jednak z toho, co jsmeijali od druhych lidi¢i kultury v niz Zijeme za své. Kazdy
¢lovék ma sva maxima,tauz si je u¢domujeci jsou hluboce skryta v jehogstomi.
Nad nasSimi maximy je vSakéoo vic —kategoricky imperativien ma na rozdil od
maxim, ¢ist¢ obecny, formalni charakter. Jedna se o kriterikierym posuzujeme nase
maxima, jde tedy o jadro moralni motivace. Kategjgriimperativ by podle Kanta ¢h
platit pro jakékoli lidské jednéni, st&jjako gravitace plati pro vSechniepméty. Kant
tedyiika, Ze pokud se budu chovat a jednat v ramci kaiggeho imperativu, bude mi
jako ¢loveku dolre.

V podobném duchu se neseites’anské pojeti Kreg’ansky pikaz nezistné
lasky, respekt vSech lidi, bezpodminé odpou&hni, je v podstat velmi podobny
Kantovu kategorickému imperativu fikohlavy, 2004).

S kvalitou Zivota Uzce souvisi téZ pojeamysl ZivotaTen byl do moderniho
léka'stvi, psychologie a zejména psychoterapie uvadktorem E. Franklem a stal
se z&kladnim vychodiskem vigtupu Kk lidskym problédm vramci logoterapie
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a existenciélni analyzy. Frankl povaZovalilivke smyslu“ za hlavni motivai silu,
diky niz setlovek v Zivok snazi #éeho dosahnout atkam snéiovat. Pokudtlovék ve
svem zivo tuto wili ke smyslu nenaléza, pbduje své cile sebdsidnym motivim,
a uchyluje se k substitin, jako jsou ,vile ke slasti“¢i ,vile k moci“ (Balcar, 2005).
V sowasné dob se filosofickému pojeti kvality Zivota a zdravéeskeé literatie

vénuje gedevSimlan Sokol.

1.3Kvalita Zivota a zdravi v dile Jana Sokola

V predchézejicim textu byl definovan pojem kvalita ¥ajoshrnut jeho vyvoj
a vymezeno jeho misto wuanych ¥dnich disciplindch a institucich. Dale si tato prac
klade za cil pedstavit zZivot a dilo Jana SokolaieBevSim pak knihyFilosoficka
antropologie z roku 2002 aMoc, penize a prava roku 2007, ve kterych hotioo

¢loveku jako osob a o kvalit Zivota a zdravi z hlediska moci a gen
1.3.1Zivot a dilo Jana Sokola

Jan Sokol se narodil 18. 4. 1936 v Praze. dlyse zlatnikem, a v roce 1958
slozil maturitni zkousku. V roce 1963 ¢zh studium matematiky na Matematicko —
fyzikélni fakul& Univerzity Karlovy. V letech 1964 az 1990 pracoyako wdecky
pracovnik a programéator ve Vyzkumném Ustavu Matekgth strofi. V letech 1990
az 1992 byl poslancem Federalniho shromdzda Oltanské férum, mistdpdsedou
Srémovny narod a predsedou parlamentni delegace v Evropském parlameémce
1996 kandidoval do Senéatu za KDUCSL, od roku 1997 byl poradcem ministerstva
Skolstvi. Od ledna déervence roku 1998 byl ministrem 3kols@R a v roce 2003 se
stal koalénim kandidatem na post prezidenta republiky.

Od roku 1991 fednasi filosofii, religionistiku a antropologii n@ilosofické
fakult¢ a Pedagogické fakdltUniverzity Karlovy a od roku 2000ugobi na Fakud#t
humanitnich studii Univerzity Karlovy, kde byl uéeh 2000 — 2007 z&rokwelkckanem.

V roce 1993 obhéjil diplomovou praci na téivek a swt odima bible v roce 1994
ziskal titul CSc. za pradMlistr Eckhart a stedowka mystikaa o rok pozgi titul
doktora praciMald filosofie ¢lovéka. V roce 1997 byl jmenovan docentem filosofie
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(Cas a rytmu$, v roce 2000 profesorem (obor ,Filosofie vychopy8polupracoval také
na ekumenickémipkladu Bible, pelozil fadu filosofickych knih. V satasné dob se
zabyva pedevSim filosofickou antropologii, antropologii tiigci a djinami
nébozZenstvi aipdnasi kurzy ,Moc, penize a pravoClpvek jako osoba“ a(lovek

a naboZenstvi“Casto také fednasi v cizit piedevsim evropska a filosoficka témata.
V zimnim semestru akademického roku 2008/2009%.nap Harvard University. Je
¢lenem pedsednictva Grantové agentuR a rekolika veédeckych rad (Sokol,

Zivotopig.
1.3.2Clovék jako osoba

Jak jsme se dozdéli v predchazejicim textu, kvalita Zivota se zkouma jak u
jednotlivce, tak u kolektivu. Je tudiz velmiildzité podivat se na to, jak Sokol
z antropologického a filosofického hlediska vymezélpveka jako osobu. V&ném
Zivote casto zamsujeme pojmyclovék a osoba alze tvrdit, Ze¢tdina z nas ani
nevnima rozdil mezemito dwma pojmy. Antickd filosofie a naboZenstvi héivo dusi
(psyché, anima) duchu(pneuma, spiritus). Tyto pojmy souvisi s dech&mychanim,
tedy s tim, co odliSuje Zivé od mrtvych, coz doklddkt, Ze v této dabjest nebyl
kladen diraz na jedinénost¢i individualitu. Postupengasu, jak se rozvijely éstské
spole&nosti, které byly individualizované, doslo se kodg Ze duSe je jeditirou,
nehmotnou a tedy i nesmrtelnou &asti ¢clovéka, kterd ho vede #di jeho rozumné
jednani. Kdyz potéfleg’ansti teologoveé ve 3. a 4. stoleti hledali vyraz jedin&€nou
bytost, bozskou osobu, dali slovu osoba novy obbsgtosti, ktera je schopna
jedinginého a trvalého vztahu.

Ve staro¥ku se pedstava duSe viceémi a gedevsSim se osamostigje, takze
se nadle stava ter& nezavislou. V novaiku pak uz filosofové mluvi o osépktera
neni totoZna skem ani na Bm neni zavisla. Pojem osobpe(sona také vyjaduje
fakt, Ze ¢lovek je ¢lovékem jen skrze druhé, s kterymi je v osobnim vztalinak
fe¢eno osoba vznika, roste i Zije jen ve vztazichkg dktahim s druhymi lidmi.

Téma lidské osoby se vSak ve filosofii, ale i pfolgii objevuje pedevSim

v poslednim stoleti. Ne snad, Ze bjivd lidé nebyli osobami, alefgmé si to

18



neuwdomovali nebo o tom ani né&kli. Podle Sokola si lidé svou osobuchaaji
uvédomovat a mluvit o ni pré&ted’, v moderni do& kdy jezna’ne ohroZzena

Toto ohrozeni plyne z&kolika fakt, které charakterizuji soudobou spwlest.
Predevsim je to vznik masovych sp@esti, které jsou velmi slozité, ailpyva v nich
vztahi neosobnich. Je jasné, Ze tyto jsdle#ité nap. v institucich, kde jsou zarukou
rovného pistupu. Chybou ale je, Ze neosobnich vita&ke spolénosti tak vyraz#é
piibyva, Ze nahrazuji vztahy osobni. Zde tedy vidijalk,je ¢lovék jako osoba zrané
ohrozen, nehw jak bylo jiz uvedeno vySe, osoba vznika, rostajeatam, kde jsou
osobni vztahy. Tuto hrozbu si vSak sgolest z&ala uwdomovat az filiS pozc,
v doks, kdy oslabené osobnosticzdi vyuZivat fizni diktatdi. Tak se stalo, Ze Zid&
vézni v sotskych lagrech, fedtim, nez byli zabiti, byli zbaveni své lidské bgoByli
ostihani, obléeni do jednotnych uniforem a bylo jimfig¢leno cislo, které pla
nahrazovalo jejich jméno.

Osoba je vSak v ohroZeni jg& jiné strany. V dob bezmezné viry ve édu
v 19. a 20. stoleti panoval vSeobecny nazor, Zeské je pouze to, co je opakovatelné
a netitelné. To co nebylo viit a neSlo zrit, véda zdadila do kategorieieludi, sni
¢i power. Do této kategorie tudiz pgda i osoba. Akoli uz dnes podobné nazory
spol&nost nezastava,igce jen zde dto z tohoto wdeckého postoje zbylo (Sokol,
2002).

1.3.3Clovék v moderni spolénosti

Moderni spolénosti jsou veliké, velmi komplikované a také redgedné, takze
nam uZ ani nefpada, ze v&aké spolénosti zijeme.Clovek Zijici ve velkonst
denrg potkdva anonymni masy cizich lidi a ma tady jekohk pratel¢i kolegh z prace.
Pripada si osagly, ztraceny a vydany napospas neznamym neosobi@m. sStejré
tyto pocity ,obyejnéhocloveéka” popsal uz Franz Kafka (Sokol, 2007). Se Zivotem
velikych masovych spotaostech souvisi i masové chovani lidi, které&dsvo uritém
oslabeni osobyClovék se totiz v takto obrovské spoi®sti boji jednat sam za sebe

afidi se jednanim a chovanim ostatnich, coz je nebeedSokol, 2002).
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Na druhou stranu ale Sokol uvadi, Ze nas Zivoegp&néjSi a pohodIyjsi nez
kdykoli predtim. Pimérna délka Zivota viista, stejs jako se neustale zvysSuje kvalita
zdravotni pée a sluzby, takZze o naSe zdravi a@oy je postarano vybotn Tyto
potreby si zajiSujeme diky stale &Simu pd@tu hypermarket, kde vSechno funguje
neosob® a bez problémn a diky pegzim, které nadS st meéni, aniz si toradre
uvédomujeme.

Je pravdou, Ze existencialismus se v druhé palo2id. stoleti stal vliastn
odpowdi na tento systém hladkého fungovani astim sejici pocit osasie
ztracenosti. Tento systém se stal jakymsititelem, proti gmuz je teba bojovat.
Ovsem na konci 20. stoleti a naatku nového tisicileti je opak pravdou. Fungovani
systému se jeStvice zdokonalilo atak gkolika stovkam miliod lidi v bohatych
spole&nostech umoznilo Zit konzumni Zivot, ktery je ptovelmi giijemny, takZze by ho
za nic na s&té¢ nevymenili. Lidé vtzv. tetich zemich sMa, jejichz spolénosti
nefunguji tak hladce, Zadaji o rozvojovou pomoowt se alespopriblizit bohatym
spole&nostem.

Souhrnem tedy d¥emefici, Ze hlavnimi charakteristikami soudobé moderni
spoleé&nosti jsou prudky hist svtové populace, prodlouzeni jmerné délky Zivota
a schopnost poskytnout velké mase lidi uspokoji¥inou az pepychové Zivotni
podminky.OvSem vSe ma své pro a proti. Protézeme tyto, na prvni pohled kladné
charakteristiky, podle Sokola chapat i jako zapork&uli vzrastajicimu pétu
narozenych rize Zemi hrozit pelidnéni. ProdlouzZeni gmeérné délky Zivota znamena
starnuti populaci a t&fhneomezené moznosti lidi ohrozuji rovnovahu plangtyyse
uvedeného by se tedy mohlo zdat, Ze Sokol bezvgliracdtizuje moderni spolaost,
ovSem také uvadicRolik fakti na jeji obhajobu. Za prvé uvadi, Ze moderni sjpaist
dokaze vyboravyuZzivat lidské kreativity, fgdevsim diky své otésnosti a pruznosti. |
kdyz se tato lidsk& vlastnost projevuje fiklad v ovladani sdta ¢i hromadni moci
a prostedki. Za dalSitika, Ze v modernich stomilionovych spatestech by se netto
stat to, co jsme zazili ve 20. stoleti. A sice samis a komunismus. Nelze to proto, ze
moderni spolénosti jsou pilisS veliké a maji filis velkou moc na to, aby mohly ,jednat
jako jeden muz” (Sokol, 2007).
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1.3.4Kvalita Zivota a zdravi z hlediska moci a @n

Nasledujici kapitoly bakataké prace jsou zafifeny na problematiku moci
a pertz z hlediska kvality Zivota a zdravi nejen jednad, ale pedevSim celé

spole&nosti.
1.3.4.1 Moc

Podle Sokola si pod pojmem modbeme pedstavit ®kolik véci. Max Weber,
ji napriklad chape jakeschopnost prosadit svouly vétSinou i pees odpor druhychTo
znamena, Zze moagdstavuje druhou stranu aktivni lidské svobodyt@p vyplyva, ze
moc pati ke kazdémuloveéku a snad i ke kazdému Zivému organismu. Jestlizbeiv
iikd, Ze moc lIze prosazovat i protiliy ¢i pifes odpor druhych, ukazuje se nam tim
nej\wetsi problém moci. Pokud se setkaji dva lidéfikteaji moc, hrozi, Ze se dostanou
do konfliktu. Ten pak riwe vyustit v nasili. Moc je tedy v podstapiedem dany
konflikt. Proto seiizni myslitelé uz odedavna zabyvali tim, jak totbewpei odstranit
¢i alespd omezit. Mysleli si, Zeémto nasilnym konflikk I1ze predejit, pouze pokud je
spole&nost dolde zorganizovana. Néijlad Jean Bodin, Thomas Hobh#slohn Rawls
tvrdili, Ze bez smluvniho uspédani spolénosti (,spol€enské smlouvy”) musi i
v lidské spolénosti nut@ vypuknout anarchie.

Mnohé z lidské spotmosti mizeme pochopit, pokud se podivame doremii
fiSe. Jako se vlidském & mluvi o spoléenském usp@adani, ve sté zvirat
etologové hovti o ,socialni hierarchii* ¢i o ,klovacim radu®. Pokud nafiklad
vzplane konflikt mezi slepicemi na dvorku, okamaZe vyesi tim, Ze jedna naztfia
klofnuti a druhd ustoupi. Opravdu nésilnych a tudébezpenych konflikti se mezi
nimi odehraje velmi malo. Je to dano tim, Ze kazny tvor ma d¥, pro rgj velmi
dulezité, vlastnosti. Jednak je schopen rozliSovarinostatnimi pislusniky sveho
spolg&enstvi ajednak si pamatuje vysledkyeqichazejicich sttnuti. V ustaleném
spol&enstvi se tudiZz pro kazdého relidi ostatni naii skupiny. Ti, kterym ustoupi

sam, ti, ktéi ustoupi jemu a ti, s kterymi je vysledekest nejisty.
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.Klovaci fad" je v podstat alternativou spol@enskéhoradu a plati tedy i pro
spole&nosti lidské, ovSsem jen vté nejzaklag formé. SpiSe pedstavuje jakousi
nouzovou formu organizace sp&esti, kterou lidé vyuZzivaji jen tam, kde skirgiad
¢i spolegenstvi pestalo doasré fungovat. Tento fenomén tedy dokazuje to, Ze ani
zhrouceni spoltenskéhorddu nenize vést k anarchiéi k ,valce vSech proti vSem*.
Fenomén klovacihorddu v lidské spolaosti najdeme ndfklad v kasarnach po
odchodu dstojniki ¢i ve Skolni fid¢, kterou opustila panicitelka. Ol tyto skupiny
jsou untle vytvorené atak se nejprve musi ,rozklovat‘, az poté sshou utit
~.mocenské" pondry v kasarnacki ve tidé. V obou tchto gipadech se viastrjedna o
Sikanu. DalSim fikladem fenoménu klovacihtadu je politicka revoluce, kde jde o
zruSeni dosavadniho mocenského eggani a zavedeni us@olani nového. Nez se tak
ale stane, éitou dobu dochazi k ,rozklovavani“.

V lidské spolénosti ale pedevSim najdeme vzajemnou podporu, spolupraci
a vytrvalou snahu o omezeni nasili. Hlavni sgetské instituce, jako je rodina,
majetek, panstvi, peniz8 pravo vznikly pra¢ ze snahy o zaji&hi Zivota, bezp#

a miru. Vykon moci nemusi byt vzdy nasilny (donucémnozba -vis a terg9, ale nize
vyuzivat schopnosti vSech Zivych tuara re¢im jit (vabeni, lakani apod.vis a frontg.
Zde tedy vidime vyznam darhostiny ale také sény (Sokol, 2007).

1.3.4.2 Penize

Vyrok, Zze moderni spoteosti jsoutizeny pewzi, miZze dle Sokola vypadat
piehnart. Sokol na celou problematiku nahlizigkalika hledisek.

V davnych dobach se penize pouzivaly jako nahradbiny, pozdji jako
prostedek sminy. AvSak penize, séna a obchod, jehoZ jsou penize nastrojem,
vyvolaly postupemcasu veliké zrdny v lidském Zivotnim zfisobu a v usp@dani
spolg&nosti. Tam, kde byl mir, bezfiea prosperita, pozemkovy majetekéal byt
nahrazovan pe&nim bohatstvim atim dosSlo k ohroZeni rodovychiqodiz ffizné
fimské reformy (nap Solonova) uznaly rovnopravnost mezi pozemkovypermtznim
majetkem. Po cela tisicileti byly z&édglské spolénosti stabilizovany pravprincipem

pozemkového vlastnictvi jako jediného zdroje botvats prestize.
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OvsSem tento princip muselasem ustoupit #stskému bohatstvi, obchodu
a pergzam. Davod tohoto znali uz andii myslitelé (nap. vySe zmiovany Solon), ki
tvrdili Ze, ,penize nemaji hranice”. Jakmile je yeplida vyuZita a ob&lavana, dojde
k omezeni pozemkového majetku aten se da uz jesiioeat vrEjSimi vyboji ¢i
kolonizaci. Naopak zdroje bohatstvi, které vznik@otou a obchodem, zaviseji na
podnikavosti a vynalézavosti lidi, a jsou tudiz &meomezené. #la se tedy stava
prednttem prodeje a kouwp to znamena, Ze se da ohodnotitgzem vysoké postaveni
vlastniki pady se sniZzuje. Touto pramou si evropska spaleost prosla jak ve
starowku, tak ve sedowku.

Méstsky zfisob Zivota, ktery byl zaloZen na obchodu agpéah a ktery umocnil
svobodu volby, se velmi rychle romsval. Clovéku se zalibilo, Ze se i@e zbavit
zavislosti na rodi& statku, [id¢, nebo vrchnosti, protoze si své fadity kupuje. Rozvoj
smeny totiz kazdému nabizi mnoho novydfilg@itosti k obZi¢. V moderni spokénosti
v podstat stai, aby rékolik malo procent obyvatel obthvalo pidu a produkovalo tak
potraviny pro vSechny ostatni. Devadesétgrocent obyvatel se taktbe Zivit teba
vyrobou, obchodendi sluzbami. Diky tomu, Ze ne vSichni obyvatelé &hdaji pidu,
byl mozny demograficky vyvoj poslednich dvou stal@®rotoze ,spoknost fizena
perezi je jedina forma usp@dani, umotiuje pokojné Ziti spolaosti.

Tento zfisob Zivota pinesl dalSi spolenské zmany. Velmi dilezité je to, Ze
Zivot zaloZeny na sémé¢ podporuje mir a bezpe protoze to, calovek ke svému
Zivotu potebuje, si neobstarava nasilim, aleéspu. \EtSina lidi tedy nastupuje do
zanestnani a v dsledku toho dochazi ke stalét§i individualizaci spoknosti. Rodina
byla totiz v zemidélskych spolénostech nejlepSi moznou formou hosgeda Jakmile,
pohodIrgjSi, atak lidé Zijicasto v osarni. Ackoli je ¢loveék tvor velmi spoléensky
arodinu i patele potebuje, neni na nich zavisly z hlediska obZivy; &issi totiz
S perzi.

Rodinné vazby a zaroieostatni lidské vztahy jsou tedy velmi oslabeny
meéstskym zisobem Zivota. Produkty a sluzby, jez ke svému moder zmsobu
Zivota potebujeme a které si nedokdzeme @ipaami ani s pomoci své rodiny, si
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kupujeme od cizich lidi. N&jklad nevime, kdo nam pe houskyi Sije Saty. Sréna se
tedy stava velmi neosobni. Penize sfiobst zarove velmi individualizuji a nahrazuji
dedicné stavovské hierarchie a privilegia rozvrstvenipol&nosti podle bohatstvi.
Spol&n¢ se stale $Sim prosazovanim pé&n je ve spolénosti kladen draz na
spole&enskou rovnost jednotliic svobodu pohybu a podnikani. Ochrannou funkci
rodové Slechty postuprprebira stat @asem zanikaji i jina stavovska privilegia (hap
cechovni, ni&tanské) ku prosfhu rovnych pileZitosti. Uspch se jiz tudiz nessti dle
spole&enského postaveni, ale je orientovan pouze na vykahidku a poptavku, to
znamena na saiit. Tedy ve spolosti, kde se hodnoti jen vysledky a vykony, dochaz
k tomu, Ze se uplatrti vyniknou i ti jedinci, ktéi by dfive nengli Sanci, a vyuZivaji se i
ty lidské zdroje, jez by sefide nevyuzily. Na vykonnost je kladen velk§rdz v souwtzZi

a hospod&ském zivot na trhu, kde se da vSe ohodnotit g@nTimto dochazi k tomu,
Ze se idealni model trhu, kde je sautdokonale objektivni, pomalu w$uje i do
dalSich oblasti a vznik& ndklad trh prace, trh bydlegi trh mySlenek.

Jednim z dalSich specifik moderni doby je to, z&Zis spolénosti, jsou
zaloZeny na stale jemyjSi cklbé cinnosti a stal€asgjSich sm¢nach, coz vede k tomu,
Ze sectlovek ke svému cili dostava stale obifira sloZigji. Retézce prosedk, jimiz
se jedinec ke svému cili chce dobrat, jgasto tak dlouhé, Ze se jedinec stedit na
nejblizsi krok, az se muigodni cil Upl ztrati,¢i na rej zapomene. To vede k tomu, Ze
¢lovek pak €Zko zvazuje a posuzuje, co ma vlgssmysl, cocemu Skodici prospiva
apod. Podobhtomu tak je naifiklad v fiznych institucich, firmacki viadach, jejichz
fungovani je stale sloZi8i a tudiz stale nefinledrgjSi, takZze se laikovtasto zda, Ze
jednotlivé kroky jsou absurdni.

Dale Sokol uvadi, Ze penize Uzce souvisi s modiprate i s moci politickou,
a jsou zarovi jejim prostedkem. Toto tvrzeni do&dcuje jev zvanykorupce ktery se
v mensici vétsi mie ve spolénostech vyskytujeCasto se velmigko definuje, zda se
jednaci nejedna o korupci, protoZze pokud jd®veéku o jeho vlastni zajmy, je az
neuwtitelné vynalézavy. VSechny formy a druhy korupce vsakinmegen spolény

znak: korugni jednani se taji a k p&zum, které byly takto ziskany, se nikdo nehlasi.
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Prevaha hodnoceni p&ri nad vSemi ostatnimi hodnotami vede k dalSim
nezadoucimikledkim. Jednim z&chto disledki ciste pereznihotizeni hospodtvi je
spontanni vybr odwtvi a obofi. Kdyz se totiz podnikatelé snazi ziskat bankowgi G
a fitom mezi sebou soéiti, banky davaji fednost investicim s vysokou mirou zisku
a s menSi mirou rizika. TakZze seida stat, Ze banky investuji rdgad do kasin
s vysokymi zisky, zatimco v zemlstvi, budou finatni prostedky chylst, neba
v zemédélIstvi je zisk nizSi a navratnost delSi. Liberaltétg se tomuto snazi zabranit
tim, Ze poskytuji izné zvyhodsné Ovry c¢i zfizuji zvlasStni fondy, protoze si
uvédomuiji, Zze zerdélstvi neni jen produkce, ale také udrzovani kultuobydlené
krajiny.

DalSim nezadoucim, mozna az nebémygen disledkem je, Ze moderni
spole&nosti vychovavaji své @any k sobectvi¢imz vznika novy tyglovéka, takzvany
homo oeconomicusTo jeclovek, ktery vSe niii jen perzi, a kdyz gco ctla, vzdy se
pta, co ,z toho bude mit“. dkteri ekonomové toto chovani povaZzuji za zcela racidnal
a normalni, kulturni antropologové i evdhi biologové nikoli. Ti totiz uvagi, Ze
lidsky druh je pray tak usgsny, gedevsSim diky vzajemné solida&ria spolupraci.
Z jejich pohledu je raciondlni spiSe @mvana spoluprace a ne sobecké jednni
soutZ. | penize a so&t musi pedpokladat, Ze spaleost drzi pohromadpozitivni
vztahy, solidarita aid/¢ra (Sokol, 2007). Sokol dale mluvi o ,paradoxu §g&nktery
spaiva vtom, Ze ,penize funguji tim Iép&m Uplrgji reguluji snénu a tedy i moc
jednotlivai-jednoduseeteno, ¢im vice fiznych \&ci je na prodej-, na druhé stéaale
funguji jen tam, kde dité véci na prodej v Zzadnémfripac nejsou: penize samy,
policista, starosta, soudce nebo zakonodarce* (SaR67, str. 141).

Zawrem velmi dilezith Sokolova mysSlenka: moderni sgolest, ktera je, jak
bylo jiz nekolikrat vySe zmidno, zaloZzena na smé a clbé c¢innosti dovolila
neobyejny demografickyist a prodlouzeni s&dni délky Zivota po celém &¢. Lidem
v bohatSich zemich &a umoznila Zit pohodiny a bezsy Zivot. Resto vSechno se ale
ve 20. stoleti odehraly dwswtove valky, lidé zazili totalitni rezimy a jiné dlhitizy.
Tyto udalosti by v Zadné jiné délpatrré nebyly mozné, uz jen proto, Ze moc se nedala
tak dol¥e koncentrovat a mobilizovat jako v soudobych spastech (Sokol, 2007).

25



1.4Prispevky dalSichéeskych autoi k filosofii kvality Zivota a zdravi

Filosofické pojeti kvality Zivota a zdravi je ¢eské literatie zpracovano
piedevSim Janem Sokolem. DalSi p&ginvSak ginesl napiklad Jan Patika, Ivo
Mozny, Erazim Kohakéi Radim PalouS. V nasledujicim textu budento autoém

vénovana kratka pozornost.
1.4.1Jan Pata’ka

Pro poukédzani na problematiku filosofie kvality di@ a zdravi v dile Jana
Pata@ky, bylo vybrano diloKacifské eseje o filosofii dfin. V eseji Valky 20. stoleti
a 20. stoleti jako valk&@ataka, steji jako Sokol, poukazuje na problematiku moci
a smysluplnosti Zivota, v Patkove pripac, smyslu Zivota ve valce. Uvadi, Ze obecnou
ideou Prvni sstové valky bylo migni, Ze objektivni smysl $ta a \&ci neexistuje, a ze
diky sile amoci dojde k uskut®ni tohoto smyslu v okruhu, ktery jefigtupny
lidskému dosahu. Dle Patky byla Prvni sutova vélka zasadni udélosti gjidach 20.
stoleti a ovlivnila cely jeho dalSi {d¢h. FredevSim ukazala, Ze veéty je spoustu
nahromadné energie, ktera se musi uvolnit valkou. Na otagkat tomu tak je, si
Pat@ka odpovida, Ze valka je nejintenz¥gi prostedek rychlého uvobni
nahromadnych sil.

Déle Patoka v této eseji uvadi popis frontové zkuSenosk, j&k ji definovali
Ernst Jinger a Pierre Teilhard de Chardin. Ob&aziuji otres frontou, ktery pro
¢lovéka nepedstavuje pouze okamzité trauma, avSak natrvadai neho lidskou
existenci a navzdy ho poznamenava. DalSim znakemtové zkuSenosti je ies
vSechny hitzy valky jakysi zahadhpozitivni prozitek. Jedna se o pocit smysluplnosti
ktery Ize vSak obtiznhvyjadrit, ale ktery niize vélovéku fronty pgretrvat dlouha léta. Ma
své faze atrzné stupwty hloubky, které hraji @wezitou roli v dalSich &inach. Snad
nesmyslnosti a nesnesitelndity. V této fazi silovek fronty uvdomuje, ze smysl ma
jen znteni swta, ktery plodi toto zlo. A pr&w tomto okamziku se rodi fenomén boje

za mir a dochazi k osmysleni nové valky, valkyipralce (Patoka, 1990).
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1.4.2vo Mozny

Jak jiz byloreceno vySe, Sokol uvadi, Ze v dnesni sprodesti, viivem néstského
zpiasobu Zivota jsou oslabeny jak rodinné vazby, talatos lidské vztahy. K tématu
rodiny a lidskych vztain se vyjaduje sociolog Ivo MozZny ve svych knihadkodina
a spolénost aCeska spolénost: nejdileZitjsi fakta o kvali# naseho ZivotaCeska
rodina se, dle Mozného, st&jjako rodina zapadni civilizace v poslednich déstéth
vyrazre promenila. Odchylila se od modelu, ktery byl v Eveopstalen po tisicileti od
doby, kdy se ve jménu ré&ganstvi roz&ila monogamie, a doSlo k zakazani
mimomanzelského sexu. Tuto &mu podnitilo ®kolik vynélezi ataké zrani
spole&nosti. Za nejvyznanijSi vynalez nizeme povazovat spolehlivou antikoncepci.
Jejim vyuzivanim seloveék vymkl z rukou pirode tim, Ze oddlil reprodukci od
sexualni slasti. DalSi vyznamnou &mou je bezesporu to, Ze dochazi ke smazavani
rozdilu mezi tradini muzskou a Zenskou roli. Diky sp&daskym zminam, které
otevely Zenam nové moznostiqgevsim ve smyslu vystoupeni zétavrodiny do SirSi
spole&nosti, dochazi k ipadku rodinného Zivota a pokiestodnosti pod miru prosté
reprodukce (Mozny, 2002). Také dneSnuisb Zivota, v 8mzZ je kladen draz na
neustalé zvySovani zZivotni Urayncoz znamend vyssi a vySSi §pbt, nuti Zenu stale
vice pracovat, protoze jedefijpm v rodirg nestai.

V nasi industrializované spdaleosti ovSem doSlo i k protn¢ manzelstvi. Stala
se z ® smlouva na dobu netitou, kterou lze kdykoli vypotdét. Co ovSem nelze
vypowedét ¢i zruSit je vztah rodiovsky. DEti jsou proto v soudobé spdleosti
povazovany za #to"“, co brzdici brani individualizaci, coz doklada i fakt v&tajiciho
poctu dobrovolg bezdtnych pad (Mozny, 2006).

1.4.3Erazim Kohak

DalSim filosofem, ktery se, podobrjako Sokol, vyjatlije ke kvali¢ Zivota
a zdravi, a ke smysluplnosti Zivota, je Erazim KohZe své knizeClovék, dobro a zlo:
o smyslu Zivota v zrcadleéh za moderni 8 povazuje obdobi zhruba od druhé

poloviny devatenactého stoleti az po&mnost. Dale Kohak uvadi, Ze pro modesiki v
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jsou Gvahy o cili a smyslu Zivota typické. Pod®ako Sokol, Erazim Kohak uvazuje o
modernim ¥ku jako o wku, jehoZ heslem je konzum st konzumu. UsESnostéi
neusgsSnost dané spalrosti neiime podle toho, jak rychle dokaze zajistit ekondyic
rast.

Zaklad této orientace Kohak spge jiz v osmnactém stoleti, kdy zavladla
piedstava, Zze smyslem lidského Zivota jestt kteréhoclovék mize dosahnout na
tomto s¥t¢, ma na & pravo a musi o & usilovat. Osmnacté stoleti¢sti definovalo
jako negimou konsekvenci Usili o konzum. Sdm majetek neema@n$isti, ale Sisti je
pridano &¢m, kteri majetku nabudou.

Devatenacté stoletiéiilo, Ze SEsti neni plivodnim jevem majetku, ale jeho
ziskavani. Vlastni ngjakého majetku neznamendéstt. Clovek je ¥astny v okamziku,
kdy ziskava &co nového. Tato myslenka siepesla do dvacéatého stoleti.

Jeho heslem bylaiskdvat stale véc a hlavni zasadou bylaajistit stalou
expanzi Vtomto Kohdk spatje esenciélni problém modernih@éku. Nekonéna
expanze v konmém s¥té musi totiz nutd vést ke katastréf(predevSim ekologicke,
ale i socialni). Dle Kohaka nam vSakisrava wita nadje, ovSem pokud jsme si
ochotni toto vSechno @domit a zngnit smér svého konani. Tato zfa spgiva v tom,
Ze se staneme odpminymi, a to pedevSim za ifrodu. Odedéavna se totiétovék na
piirodu spoléhal a byl na ni zavisly. Lidé vzdyiily, Ze priroda je nekon@na,
spravedliva a milosrdna (stéjjako Bah). Verili takeé, Ze ji bude vzdy vic nez dokazi
zpustoSit a zrit. Ve dvacatém stoleti se ovSem opak stal pravEtiudnesni neustéle
vzrastajici spatehs, prirodu spotebovavame a zidgtujeme rychleji, nez se siia
obnovovat. To znamend, Ze v 8asnosti se naifpodu jiz nenizeme spolehnout.
Priroda se totiz stala zavisla na nas a my musifeezft tu velkou tihu odp@dnosti
(Kohak, 1993).

1.4.4Radim Palous

Radim Palou$ se ve své kni¢as vychovypodobs jako vySe uvedeni aufp
zabyva otazkou smyslu (Zivotasjidh, sweta, ¢lovéka). Palous uvadi, Ze problém smyslu

se zdat byt odskym filosofickym tématem. AvSak neni tomu tak. déSmanuel Kant
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a jeho nastupci chapali smysl spiSe jakella ne v takové hloubce &iSV jaké ho
v dnesni dob chapeme my. Palous dale uvadi, Ze pokud se tapensenyslu naseho
Zivota, mame na mysli smysl byti nasi osoby vzhiedtecelku, v 8mz Zijeme (nap
narod, s¥t, vesmir, veSkerenstvo...). To znamend, Ze pokudymémysluplny nas
Zivot, musi byt smysluplny i Zivot spa@kenstvi, v gmz Zijeme.

Pro modernihcatlovéka, je podle PalouSe, prozitek smyslu vlaspmozitkem
negitomnosti smyslu, smysl je skryt v prézentnim medci a osud. Dvacaté stoleti,
které je dobou &deckotechnické civilizace a dobou pronikatoveéka i do &ch
nejvzdalesjSich koufi swta je zarovaé dobou velkého zla a krutosti. Dvacaté stoleti
zazilo d¥ swtové valky, genocidni vyvra@ovani milioni lidi, bezohlednou devastaci
piirody i vyuzivani masovych komunikaich médii k propagandistické manipulaci.

Smysluplnost této zkuSenosti vidi Palotii8devsim v jeji zapornosti (Palous, 1991).
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2. Cil prace a hypotézy
2.1Cil prace

Cilem této prace je poukazat na filosofickou proféku moci a pefz se

zameienim na kvalitu Zivota a zdravi. Toto kvantitatihvakoumat.

2.2Hypotézy

Hypotéza 1:

Nadbytek finagnich prostedki umoziuje Zit $astny Zivot.

Hypotéza 2:

Nadbytek finagnich moznosti umaitije nadstandardni §iéo vlastni zdravi.
Hypotéza 3:

Nadpiimérné finaréni zdroje nejsou zarukotidstného Zivota.

30



3. Metodika
3.1PouZité metody a techniky & dat

Vyzkum byl proveden metodou kvantitativni ¥eknu a dubnu 2009
v Jihateském kraji. Cilem kvantitativniho vyzkumu je testni hypotéz o socialnich
skupinach nikoliv o jednotlivcich (Disman, 2007)echnikou sbru dat byl anonymni
dotaznik. Ten jsem rozlila do dvou ¢asti. Prvni jehatast obsahuje osobni udaje:
pohlavi, ¥k, nejvy3si dosazené wddni a rodinny stav. Druh&st dotaznikgita deset
uzawenych otazek. Prvni otdzka nabi#i ¢dpowdi (,podpramérny“, ,pramérny*

a ,nadptimérny*), pro dalSi otazky jsou nabizené odgaivw pétibodoveé Skale (,ano”,
»Spise ano”, ,nevim*, ,spiSe ne*, ,ne").

Pred samotnym vyzkumem byl na 25 respondentech peovetedvyzkum,
ktery mel za cil otestovat srozumitelnost a jednagarest otdzek v dotazniku. Podle
Dismana (2007) se v podstgedna o test nastnpj které maji byt ve vyzkumu pouzity.
Jelikoz respondenti zi@dvyzkumu ner@li s vyplhovanim dotazniku potize, byly jejich

vypInéné dotazniky zahrnuty do vyzkumu.

3.2Charakteristika a slozeni vyzkumného vzorku

Celkem bylo rozdano 250 dotazfjkz toho 125 Zenam a 125 niinZz. Vraceno
bylo 222 dotaznik (88,8 %). Ti z nich byly pro nedplnost ¥gzeny, a pro analyzu dat
tedy bylo pouzito 219 dotaznik87,6 %).

SloZzeni vzorku podle pohlavi, ¢ku, nejvysSiho dosazeného hi

a rodinného stavu ukazuji nasledujici grafy.
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Graf 1: Slozeni vzorku dle pohlavi

M Zeny
B muzi

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumny vzorek obsahuje 117 Zen a 102 tnuz

Graf 2: Slozeni vzorku dle véku

m19-28
m29-38
m39-48
m49-58
m59-68

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vyzkumném vzorku se 45 respondenachazi ve &kové kategorii 19 — 28
let, 75 respondefitve wkové kategorii 29 — 38 let, 54 respondejg ve ¥ku 39 — 48
let, 34 respondefin je mezi 49 — 58 lety a 11 respondepati do wkové kategorie 59
— 68 let.
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Graf 3: Slozeni vzorku dle nejvyssiho dosazeného
vzdélani

m stiredni bez maturity
W stredni s maturitou

mvysokoikolske

Zdroj: vlastni vyzkum
Vyzkumny vzorek je slozen z 60 respondgrjez ukorili stredni Skolu bez
maturity, 95 respondeint kteri ukortili stiedni Skolu s maturitou a 64 respondent

jejichz nejvyssi dosazené éni je vysokoSkolské.

Graf 4: Slozeni vzorku dle rodinného stavu

1%

m svobodny(a)
B zenaty/vdana
= v partnerském svazku
mrozvedeny(a)

movdovely(a)

Zdroj: vlastni vykum

Ve vyzkumném vzorku je 54 respondergvobodnych, 127 respondénge
Zenatych/vdanych, 18 responderntije v partnerském svazku, 18 respondefe
rozvedenych a 2 jsou ovdai
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4. Vysledky

4.1Grafické znazor@ni odpowdi na jednotlivé otdzky v dotazniku

Graf 5: V ramci ceské spolecnosti povazujete svuj
prijem za:

® podprimerny
® prameérny

= nadprameérny

Zdroj: vlastni vykum
Na otazkw. 1 (Graf 5) odpogdélo 61 respondefitze, swij piijem povazuje za
~podpraimérny*, 135 respondefitza ,ptimérny” a 23 respondetitza ,nadpéimérny*.

Graf 6: Jste spokojen(a) s kvalitou Vaseho zivota?

1%

Hano

B spise ano
mnevim

H spisene

Ene

Zdroj: vlastni vykum
Na otazku¢. 2 (Graf 6) odposdélo 67 respondeit ,,ano®, 125 respondetit

,SpiSe ano”, 6 respondéntnevim®, 18 respondent,spiSe ne" a 3 odp@déli ,ne".
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Graf 7: Citite se stastny(a)?

1%

Hano

B spise ano
mnevim

H spisene

Ene

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 3 (Graf 7) odpo¥délo 82 respondeiit ,ano®, 111 respondeft
.SpiSe ano“, 11 respondént,nevim*“, 14 respondefit ,spiSe ne“ a1l respondent

odpowdeél ,ne”.

Graf 8: Citite se byt zdravy(a)?

2%

Hano

B spise ano
mnevim

H spisene

Ene

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 4 (Graf 8) odpo¥délo 96 respondeiit ,,ano“, 91 respondefit
.SpiSe ano“, 14 respondéntnevim®, 13 respondeifit ,spiSe ne“ a5 respondént

odpowdeélo ,ne”.
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Graf 9: Jste spokojen(a) s vysi Vasich prijmu?

Hano

B spise ano
mnevim

H spisene

Ene

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 5 (Graf 9) odpo¥délo 30 respondeiit ,,ano“, 73 respondefit
,SpiSe ano”, 14 respondénmnevim®, 69 respondeft,spiSe ne* a 33 respondénne”.

Graf 10: Citil(a) byste se stastnéjsi, kdyby vyse Vasich
prijmu byla dvejnasobna?

Hano

B spise ano
mnevim

W spisene

Ene

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 6 (Graf 10) odposdélo 77 respondeit,ano”, 53 respondeft
.SpiSe ano“, 42 responddéntnevim®, 26 respondeft,spiSe ne“ a 21 respondént

odpowdeélo ,ne”.
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Graf 11: Domnivate se, Zze kdyby vyse Vasich prijmu byla
dvojnasobna, mohl(a) byste si zajistit nadstandardni péci
o vlastni zdravi?

®ano

B spise ano

B nevim

H spisene

Hne
Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 7 (Graf 11) odposdélo 77 respondeit,ano”, 57 respondeft
,.SpiSe ano“, 36 responddéntnevim®, 29 respondeft,spiSe ne“ a 20 respondént

odpowdeélo ,ne”.

Graf 12: Myslite si, Zze kdyby byla v minulosti vyse Vasich
prijmu dvojnasobna nez v soucasné dobé, byl(a) byste
nyni zdraveéjsi?

4
Hano
B spise ano
B nevim
H spisene
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 8 (Graf 12) odpasdélo 13 respondeit,ano”, 21 respondeft

»SpiSe ano”, 51 respondénmnevim®, 45 respondeft,spiSe ne* a 89 respondénne”.



Graf 13: Myslite si, Ze nase spolec¢nost je Fizena penézi?

2% 1% 0%

e

Hano

B spise ano
mnevim

H spisene

Ene

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 9 (Graf 13) odpasdélo 152 respondeiit,ano”, 60 respondeft

.SpiSe ano“, 4 respondenti odpokli ,nevim“, 3 respondenti ,spiSe ne“ a zadny
respondent neodpéak! ,ne”.

Graf 14: Domnivate se, Ze v dnesni spole¢nosti jsou
oslabeny rodinné vazby?

1%

Hano

B spise ano
mnevim

W spisene

Ene

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 10 (Graf 14) odpadélo 95 respondeiit,ano”, 76 respondeft
.SpiSe ano“, 31 respondént,nevim®, 14 respondeft ,spiSe ne“ a 3 respondenti

odpowdeéli ,ne”.
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Graf 15: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 1 dle
pohlavi

70%

60%

50%

40%

B Zeny

30% g
Emuzi

10%

0%

podprimerny promermy nadpriamerny

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 15 nabizi srovnani odpfmli na otazkuw. 1 podle pohlavi. Jak bylo jiz
uvedeno vySe, vyzkumny vzorek obsahuje 117 ZerRarti. Otazkac. 1 zréla: ,V
ramci ceské spolenosti povazujete gy prijem za:
podprimerny/primerny/nadpeimerny”. 35 Zen ao deét mére muzi povaZuje st
piijem za ,podpiimérny”. 78 Zen a 57 muiika, Ze jejich fijem je ,primérny".
Témet pétkrat vice muid (19) nez Zen (4) povazujetg\piijem za ,nadpimérny”.
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Graf 16: Porovnani odpovédi na otazky ¢. 2 - 10 dle pohlavi

Banc Mgpifeano ®pevim Mgpifene MWne

%
o %
ol.

2 ol. 3 ol. 4 oL 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 16 zachycuje porovnani odgav na otazkye. 2 — 10 u mu& a Zen. Pro
prehlednost tyto otazky uvadim nize. Z odfdivna prvni ti otazky (ot. 2- 4), jez
ovéiuji celkovou spokojenost s kvalitou Zivota a subjek hodnoceni pocitu &sti
a zdravi, nMizeme soudit, Zze Zeny jsou mirspokojerjSi nez muzi. Z odpadi na
otazkyc¢. 5 a 6 Ize wyist, Ze muzi jsou spiSe spokodgi nez zeny s vySi svychipnu
a zarové by se citili $astrgjsi, kdyby vySe jejich fijmu byla dvojnasobna. Z odp&di
na otdzkuw. 7 vyplyva, Ze Zeny by vice nez muzipealy o své zdravi, pokud bydhy
dvojnasobny fjem. V odpo¥dich na otazké. 8 mezi muzi a Zenami vyrazny rozdil
neni. Zastupci obou pohlavi se ténshodli na odpoidich na otazky. 9 a 10. Jak
muzi, tak Zeny si mysli, Ze naSe sgolest jefizena petzi a zarové se \¥tSina z nich
domniva, Ze v dnedni spol®sti jsou oslabeny rodinné vazby.
Otazkag. 2: ,Jste spokojen(a) s kvalitou VaSeho zivota?*
Otazkag. 3:,Citite se $astny(a)?"
Otazkac. 4:,Citite se byt zdravy(a)?"
Otazkac. 5: ,Jste spokojen(a) s vysi VaSichjpui?"
Otazkag. 6:,Citil(a) byste se &astryjSi, kdyby vySe VaSichipni byla dvojnasobna?”
Otazkac¢. 7: ,Domnivate se, Ze kdyby vySe VaSic¢fjmui byla dvojnasobna, mohi(a)

byste si zajistit nadstandardnidd® vlastni zdravi?*

40



Otazkac. 8: ,Myslite si, Zze kdyby byla v minulosti vySe VaJi¢iim:: dvojnasobna nez
v sowasné dob, byl(a) byste nyni zdraji?"
Otazkag. 9: ,Myslite si, Ze naSe spaleost jerizena peézi?”

Otazkac. 10:,Domnivate se, Ze v dnesni spolesti jsou oslabeny rodinné vazby?*

Graf 17: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 1 dle
vzdélani
70%
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 17 ukazuje porovnani odpmhi na otazkw. 1 (,V ramci ceské spoknosti
povaZzujete sy prijem za: podpimerny/prumérny/nadpeimerny.“) podle nejvyssiho
dosazeného vzthni. Za ,podpiimérny* povazuje suj ptijem 24 respondeft se
sttednim vzdlanim bez maturity (z celkového ga 60), 25 respondeintse stednim
vza&klanim s maturitou (z celkového ¢ia 96) a 12 respondent vysokou Skolou (z
celkového potu 64). Jako ,pimérny” svij piijem oznailo 35 responderitse stednim
vza&&lanim bez maturity, 62 respondénse stednim vzdlanim s maturitou a 38
responderit vysokoSkolsky vzé&lanych. Jen 14 respondénts vysokoSkolskym
vza&klanim povazuje sy prijem za ,nadpimérny”, stejre tak 8 stedoSkolak
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S maturitou, a také 1 respondent gedstim vzdlanim bez maturity ozid svuj ptijem

jako ,nadpfimérny*.

Graf 18: Porovnani odpovédi na otazky ¢. 2 - 10 dle
vzdélani
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Graf 18 zobrazuje porovnani odgoV na otazkyé. 2 — 10 podle nejvyssiho
dosazeného vZthni. Rehled vSech otazek viz. Graf 16. Odpdivna otazkw. 2, jez se
taze na spokojenost s kvalitou Zivota respondarkazuiji, Ze respondenti seextnim
vzaklanim s maturitou jsou téfh stejre spokojeni jako respondenti s vysokoSkolskym
vza&klanim. Vyrazg mére jsou s kvalitou svého Zivota spokojeni respondesdi
sttednim vzdlanim bez maturity. Podobny trend Izeiist i z odpo¥di na otazku. 3,
kterd zkouma subjektivni pocitésti respondenta. | zde jsou spokejéhstedoskolaci
s maturitou a vysokoSkolaci (kfgsou na tom nejlépe) oproti respondentse stednim
vzaklanim bez maturity.

Otazkac. 4 se pta na respondentovo zdravi. Zdeisel@Ekolaci s maturitou citi
nejvice zdravi ze vSechiech skupin. Odpasdi na otazkué. 5 ukazuji zajimavé

vysledky. Respondenti seratinim vzdlanim s maturitou jsou s vySi svycHjmi vice

42



spokojeni nez vysokoskolaci. Nejniéjsou s vysi svychifjmi spokojeni respondenti
se stednim vzdlanim bez maturity. V souvislosti s timto faktenoyszajimaveé i
odpowdi na otazkw. 6, ktera zkouma, zda by se respondent ¢abESi, kdyby vySe
jeho @ijmu byla dvojnasobna. Ponejvice kl&intomto gipadt odpovidali respondenti
se stednim vzdlanim bez maturity (78 %), daleistioSkolaci s maturitou a az na
poslednim mistjsou vysokosSkolaci (43 %). Otazka7 se pta na to, zda se respondent
domniva, jestli by si s dvojnasobnou vy&ijmu mohl zajistit nadstandardni qéo
vlastni zdravi. Z odpadi na tuto otazku vyplyva, Ze vyrazwice by o své zdravi
petovali stedoSkolaci s maturitou nez vysokoSkolaci.

Otazkac. 8 se taze, zda by dvojnasobna vygignmii respondenta v minulosti,
ovlivnila jeho zdravi v satasnosti. Zde nejvice kladnodpovidali respondenti se
strednim vzdlanim bez maturity, potéisidoSkolaci s maturitou a na poslednim #ist
vysokoskolaci. Na otazkd. 9, zda si respondent mysli, Ze naSe jpoist jetfizena
pertzi, odpovidaly vSechnyitskupiny respondefitzhruba steji Nejvice se s timto
tvrzenim ztoto#iuji respondenti se i®dnim vzdlanim bez maturity, hodnoceni
responderit se stednim vzdlanim s maturitou a vysokoSkolskym ghim je téndi
v rovnovaze. NejtSi procento vysokoSkolékodpovidalo zdpokna otazkw. 10. Ta
se tykala toho, zda si respondent mysli, Zze v drgdol€nosti jsou oslabeny rodinné

vazby. Nejvice kladhna tuto otazku odpovidala skupingesibSkolak s maturitou.
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5. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo zrit kvalitu Zivota a zdravi u vyisového souboru
(vzorek), kterygita 219 respondeint Jednalo se o subjektivni zhodnoceni kvality ZAvot
a zdravi dotdzanou osobou. Vyzkum byl proveden pbmieonymniho dotazniku, ktery
byl rozclen na d¥¢ ¢asti. Prvni jehatast obsahuje identifikai Udaje (pohlavi, &k,
rodinny stav, nejvysSSi dosazené #ani) a druhatast ¢ita deset uzaenych otazek,
tazajicich se na subjekti¥mnimanou kvalitu Zivota a zdravi jednotlivce.

Jak je patrno z Grafu 6 ¢tsina respondetit(88 %) je s kvalitou svého Zivota
spokojena (odpaddi ,ano”, spiSe ano“), fxcemz z Grafu 16 (ot. 2) vyplyva, ze Zeny
jsou mirre¢ spokojegjSi nez muzi, a Graf 18 (ot. 2) ukazuje, Zedbskolaci s maturitou
a vysokoskolaci jsou vyrazrspokojewjSi nez respondenti sefatinim vzdlanim bez
maturity. Graf 7 zachycujici odp&di na otazku, zda se respondent citasiny,
ukazuje, Zze 88 % respondé&nbdpovida kladé (,ano“, ,spiSe ano“). Pokud se
podivame na Graf 16 (ot. 3), vidime, Ze Zeny deStastrEji neZ muzi a Graf 18 (ot. 3)
S maturitou a na poslednim ngigsou stedoskolaci bez maturity. Je evidentni, Ze
procentualni vyjateni odpo¥di na tyto d¥ otazky je shodné. Tento jev si vyduiji
tim, Ze lidé vnimaji spokojenost s kvalitou Ziveteodrt s pocitem &isti. Celkow jsou
mirn¢ spokojeljSi Zeny nez muzi, vyraZpj vice stedoSkolaci s maturitou
a vysokoskolaci nez respondenti sedhim vzdlanim bez maturity. 2koli velkou roli
hraje typ osobnosti, aktualni naémd pri vyplnovani dotazniku a celkové socialni
klima, ucrité zawry z tohoto vyvodit Ize. Domnivam se, Z€t8i spokojenost Zen
(prestoze rozdily mezi muzi a Zzenami v odftich na otazky nejsou nijak markantni),
je dana jejich ®Si emocionalitou, jsou citl§si a vnimagjSi. Co se tye vazby
spokojenosti na vztani, lidé se $ednim vzdldnim bez maturity jsou nejmé&n
spokojeni. Netroufam si, tvrdit Ze vySe ¥&hi je @Fimo umérna spokojenosti
s kvalitou Zivota (nehrozdily mezi stedoskolaky s maturitou a vysokoskolaky nejsou

vyrazné), ale witou roli ziejmé vza&lani hraje.
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Zajimavé vysledky ukazuje Graf 9, kde 47 % respatidgpocet - 103) je s vySi
svych @ijmu spokojeno a 47 % respondér{pocet - 102) nespokojeno, zbylych 6 %
odpowdélo ,nevim®. Graf 16 (ot. 5) nabizejici srovnani odgdi na tuto otazku podle
pohlavi ukazuje, Ze muZzi jsou spokajgh nez Zeny a co se tyka srovnani dleélénoi
(Graf 18, ot. 5), respondenti sefexstni Skolou s maturitou jsou se svyrtijmpem
spokojerjSi nez vysokoSkolaci aisdoSkolaci bez maturity (ti jsou nejvice
nespokojeni). S timto Uzce souvisi odgdivna otazku¢. 1 (Graf 5), jehoz hodnoty
ukazuji Ze, ¥tSina respondefit(62 %) povazuje sy piijem za ,pamérny”, 28 % za
.podpramérny” a 10 % za ,nad@meérny”. Graf 15 ukazuje, Ze nejvice Zzen povazuje
swvij piijem za ,paimeérny* ¢i ,podpramérny* u mu#i je tento trend podobny, oviem
témei pétkrat vice mu# nez Zen sy prijem oznéuje za ,nadpimérny”. Co se tyge
vzklani respondeidt(Graf 17), nejvice dotazanych ze vSe@th skupin povazuje 8y
piijem za ,pamérny“. Zajimavé je, Ze zhruba stejny ded dotazanych
s vysokoskolskym va#dnim povaZuje gy piijem za ,podpimérny* (12)

a ,nadptimerny (14).

Graf 10 zachycuje odpeédi na otazku, zda by se respondent cids$Ejsi,
kdyby vySe jeho fijimu byla dvojnasobna. Vysledky mluvi jasnb9 % odpowdélo
kladré (,ano“, ,spiSe ano“) a22 % zaparr(,ne“, ,spiSe ne“). Pokud porovhame
kladné a zaporné odpé&di na otazkw. 6 v Grafu 16, zjistime, Ze muZi a Zeny jsou na
tom zhruba stef) ovSem ¥tSi procento Zzen odpéslo ,nevim®. Zajimavé porovnani
nabizi Graf 18 (ot. 6), kdy kladn(,ano", ,spiSe ano“) na tuto otdzku odgoklo
nejwtsi procento Zad stedoSkolsky vz&lanych bez maturity (78 %) a nejmensi
procento vysokoSkoldk (43 %). Akoli je to v obou skupinachétSina respondetit
Vv porovnani meziémito skupinami jsou rozdily vyrazné. Vysokoskolskytklanym
responderitm ziejmé vzdilani pomohlo v poznani, Ze ,penize nejsou vSechhAa/yse
uvedeného tedy vyplyva, Zaypotéza ¢. 1 se potvrdila: Nadbytek finathich
prostedki umozuje Zzit $astny Zzivota zarové hypotéza ¢. 3 se nepotvrdila:

Nadprzmerné finareni zdroje nejsou zarukouastneho Zivota
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OvSem nutno podotknout, Ze jegeha pihlédnout k nejvy$Simu dosazenému
vzklani, nebd rozdily jsou zn&né! Mezi muzi a Zzenami vyrazné diference Zp§t
nebyly.

DalSi otazky v dotazniku se zabyvaji subjektivniodiocenim zdravi. Graf 8
zachycuje odpadi na otadzku, zda se respondent citi byt zdravy%86lotazanych
odpovida klada (,ano“, ,spiSe ano“). Z Grafu 16 (ot. 4)tureme vyist, Ze ¥tSi
procento mui odpovida zapogn(rozdil oproti Zenam vSak neni vyrazny) a Gra{di3
4) ukazuje, Ze nejzdrayy se citi respondenti seifstinim vzdlanim s maturitou.
S timto souvisi otazka, zda by si respondent mafi$tt nadstandardni péo vlastni
zdravi, kdyby vySe jehoippmia byla dvojndsobna (Graf 11). Nutno upozornit, Ze
v dotazniku nebyla respondentovi pokladana otazkasi gedstavuje pod pojmem
.nadstandardni @&“, to znamena, kazdy respondent si pod timto pajnjest
piedstavi pé& jiné kvality, intenzity apod. Procentualni vyjédi odpo¥di na tuto
otazku ukazuje, Ze 61 % dotdzanych odpovida kKl@¢dmo“, ,spiSe ano“). Z Grafu 16
(ot. 7) mizeme v¥ist, Ze rozdil mezi muzi a Zzenami je t¥meznatelny a z vysledk
Grafu 18 (ot. 7) vidime, Zze do sveého zdravi by stgealo nejétSi procento
stredoSkolak s maturitou (70 %) a nejmé&nysokoSkolak (55 %). Tento vysledek én
piekvapil, protoze jsem ipdpokladala, Ze lidé s vySSim w@him znaji dlezitost
prevence, ¥di o tiznych zdravotnich rizicich apod., a tudiz o sveazdchgji petovat
CO nejvice.

DalSi otazka tykajici se pé o zdravi zkouma, zda si respondent mysli, Ze ghoku
by v minulosti byla vySe jehoiffpmi dvojnasobna, byl by v séasné dob zdrawjsi
(Graf 12). Zde 61 % respondénbdpovdélo zaporg (,ne“, ,spiSe ne“), ,nevim®
odpovdélo 23 %. Graf 16 (ot. 8) nevykazuje zadné vyramgdily v odpo¥dich na
tuto otazku mezi Zenami a muzi. Graf 18 (ot. 8)auke, Ze klad# (,ano“, ,spiSe ano")
odpovdélo nejwtSi procento respondentse stednim vzdlanim bez maturity
a nejmensi procento vysokoSkalakProtoZze wtSina respondefit na tuto otazku
odpovdéla zaporg ¢i newdéla, domnivam se, Ze si nedokazalegstavit souvislost

mezi vysi pijma v minulosti a zdravotnim stavem v sagnosti.
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Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Igpotéza ¢. 2 se potvrdila: Nadbytek
financhich moznosti umgidje nadstandardni pé o vlastni zdravi | zde je teba
podotknout, Ze rozdily mezi pohlavimi sice nejsgaknvyrazne, ovsem rozdily mezi
vzaklanostnimi skupinami, dgenymi pro tento vyzkum jsou patrné, aje nutnork ni
piihlédnout.

Vyzkum dale otazkamé. 9 (Graf 13) &. 10 (Graf 14) ow¥ioval Sokolovy
vyroky, Ze naSe spalrost jefizena pe#zi a jsou v ni oslabeny rodinné vazby. 97 %
dotazanych si mysli, Ze naSe spalest jetfizena peézi (ot. 9) a 78 % respondent

potvrdilo, Ze v dnesni spaleosti jsou oslabeny rodinné vazby (ot. 10).
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6. Zavér

Bakaldska prace se zabyva filosofii kvality Zivota a zirgredevSim v dile
Jana Sokola. Teoretickast se ¥nuje definovani pojmu kvalita Zivota a zdravi, shen
jeho vyvoj v ¢ase a popisuje jehaizna pojeti odbornymi institucemi adeckymi
disciplinami, zvlast filosofii. DalSi kapitoly bakal&ké prace seénuji Zivotu a dilu
Jana Sokola. V z&w teoretickécasti jsem se pokusila porovnat dila dalSfekkych
autof vyjadtujicich se ke kvali Zivota a zdravi s dilem vySe jmenovaného autora.

Tato prace si klade za cil poukazat na filosofickoablematiku moci a péa se
zamerenim na kvalitu Zivota a zdravi, toto kvantitativekoumat a potvrditi vyvratit
pracovni hypotézy. Hypotéz& 1 se potvrdila:Nadbytek finathich proskedki
umoziuje Zit $astny Zivot.Stejre tak se potvrdila hypotéza 2: Nadbytek finatnich
moznosti umdakije nadstandardni p€ o vlastni zdraviHypotéza¢. 3 se nepotvrdila:
Nadprimerné finareni zdroje nejsou zarukouastného ZivotaHypotézuc. 3 bylo
nutné upesnit. Rivodni verze zéla: Financni zdroje nejsou zarukoudastného Zivota.
Cil prace byl uskutaénim vyzkumu splan.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze &Sina respondefif bez ohledu na vzthni,
povazuje swj piijem vramci ceské spoknosti za piimérny. Shodné procento
responderit je spokojeno i nespokojeno s vySi svydfjnpi, vSak ¥tSina dotazanych
by se citila gastreji, kdyby mela dvojnasobny fijem. Bohuzel tento fakt, je obrazem
dnesni konzumni spaleosti, kter4d vSe ufi pertzi a zérové je i potvrzenim
Sokolovych mySlenek a vyrék které jsem popsala v teoretickésti. Potvrzeni
hypotézy¢. 2 nabizi zajimavy nahk premysleni pro zdravo#socialni pracovniky.

Je ovSem ieba upozornit na nekomplexnost dotazniku a neddstai
rozsahlost vzorku, takZze je nutné se vyhnout jakéinwzobecrni a aplikaci zde
vyvozenych za&kri bezvyhrads na celou populaci. Prostudovani tohoto tématuéstii v
hloubky, Wetns realizace vyzkumu ve&tsim mefitku, by bylo zajimavym na&em pro
diplomovou praci.

Tato bakaléska prace by mohla slouzit rédm, vychovatalm a pedagain,
aby @i vychow a vzdlavani @¢ti a mladeze poukazovali na Zivotni hodnoty, kissé
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nevztahuji jen k dostatku finamich prostedki. Zde vyvozené zé&vy by se mohly stat

nanttem k zamysleni pro kazdékilena dnesni spataosti.
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9. Prilohy

Priloha ¢. 1: Model kvality Zivota — Centrum podpory zdravi vrdotu
Priloha ¢. 2: Dotaznik
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Priloha¢. 1: Model kvality Zivota (The Quality of Life Model)

la

Domény Subdomény
Byti (being) Somatické o fyzické zdravi
- who one is (fyzické) « o0sobni hygiena
e VyZiva
e cviéeni (Elesny pohyb)
* p&e o vzhled a zjsob oblékani
» celkovy €lesny vzhled
Psychologické * psychické zdravi a schopnost
(duSevni) prizpasobit se
e védomi (kognice)
*  pocity, city
» sebedlcta, sebepojeti, sebekontro
Spirituélni e o0sobni hodnoty
(duchovni) « osobni normy chovani
» vira
Prilnuti Fyzické  domov
(belonging) * pracovist/Skola
- hapojeni na «  sousedstvi
prostedi « komunita (spol&enstvi)
Socialni (uzsi e blizci lidé
okoli) « rodina
o pratelé
e spolupracovnici
* sousedé a komunita
Spole&enské e adekvatni finatni zajiseni
(Sirsi « zdravotni a socialni sluzby
spoleenstvi — e zamtstnani
komunita) « vzdslavaci programy
* rekred&ni programy
» prilezitosti a aktivity v komunit
Realizace Praktické e domaci aktivity
(becoming) uskute&novani « placena préace
-dosahovani «  kolni nebo dobrovolné aktivity
osobnich cil, « starat se o zdravoti socialni
nacji, aspiraci poteby
Relax&ni » aktivity, které podporuji relaxaci
aktivity a zminuji stres
Uskute&novani » aktivity, které podporuji udrzegi
rastu zlepSeni znalosti a dovednosti

prizpasobovani se zémeé

Pozn.: pelozila autorka



Priloha ¢. 2: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentka 3. ¢oiku Zdravot@ socialni fakulty Jihdeské univerzity. Ve své
bakal&ské praci se zabyvam tématem kvality Zivota a ddzaMediska moci a pén.
Chela bych Vé&s timto poprosit o vygini dotazniku, ktery je anonymni ajehoz
vysledky budou pouzity pouze pro zpracovani me ldésleé prace.

Dékuji Vam za VaSi ochotu &as®©

Tereza Placandova

Osobni udaje

Pohlavi: MK

I muz [l zena

NejvysSi dosazené vé&dni: Rodinny stav:

1 zakladni [ svobodny(a)

1 sttedni bez maturity ] Zenaty/vdana

1 sttedni s maturitou ] Ziji v partnerském svazku jako bych
1 vysokoSkolské byl(a) Zenaty/vdana

[l rozvedeny(a)

[ ovdowly(a)

Otazky
U nésledujicich otazek zakrouzkujte vzdy pouze yeahoznost. Odpaszte prosim na
vSechny otazky.
1. V ramciceské spolénosti povazujete sy piijem za:
a) podptimerny
b) pramérny

c) nadpameérny



2. Jste spokojen(a) s kvalitou Vaseho zivota?

ano spiSe ano nevim spise ne ne
3. Citite se astny(a)?

ano spiSe ano nevim spise ne ne
4. Citite se byt zdravy(a)?

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
5. Jste spokojen(a) s vysi Vasichjmu?

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
6. Citil(a) byste set@astrjSi, kdyby vyse Vasichifjmu byla dvojnasobna?

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne

7. Domnivate se, Ze kdyby vySe VaSicHjmpa byla dvojnasobna, mohl(a) byste si

zajistit nadstandardni {iéo vlastni zdravi?

ano

spiSe ano

nevim

spise ne

ne

8. Myslite si, Zze kdyby byla v minulosti vySe VaSichHijmt dvojnasobna nez

v souwtasné dob, byl(a) byste nyni zdra&j5i?

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
9. Myslite si, Ze naSe spdiaost jefizena petzi?

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
10.Domnivéate se, Ze v dnesni sgwlesti jsou oslabeny rodinné vazby?

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne

Dékuji Vam za spolupraci!




