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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prosp&sné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd. pouZity nejnové;si dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bé&Zné nézory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vvuce
3. Préci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma préace je aktualni. Autorka se pokusila popsat n&které myslenky z dila filosofa Jana
Sokola a uvést je do souvislosti se zvolenym tématem. Obavam se, Ze zvoleny tikol, a nutno
fici, Ze znaéné obtiZny, byl trochu nad sily autorky. Praci chybi sladéni nazvu, zpracovéni
filosofickych témat a vyzkumného projektu. Zmitiovani autofi (Jan Sokol, Jan Patocka, Ivo
mozny, Erazim Kohék, Radim Palous) se né&jak dotykaji otazky kvality Zivota, ale nezabyvaji
se explicitné¢ problémem zdravi. Otazky, které jsou pfedmétem empirické &asti, tito autofi
nefesi.

Na jedné strané je nutné autorku pochvalit za to, jaké témata z nastudovanych textt vybrala a
jakym zplsobem je podala. Sv&d¢i to o slusném porozuméni oném textiim, o schopnosti,
pracovat s odbornou literaturou a vybrat relevantni témata. Na druhé strané jsou vybrana
témata poloZena prost€ vedle sebe bez snahy o jejich propojeni, nejsou znamky hled4ni jejich
hlubsich souvislosti. Vzijemné porovnat tato dila se vzdor svému prohlaSeni v abstraktu a
v uvodu ve skute¢nosti ani nepokusila.

Autorce by sluSelo vice skromnosti. Hypotézy, tak jak je postavila, svym projektem nemiiZe
ani potvrdit, ani vyvratit, a to ze dvou divodi: a) Vzhledem k tomu, Ze neni definovano, co je
Stastny zivot a co je nadstandardni péce, nejsou hypotézy falzifikovatelné (a tedy ani
potvrditeln€). b) Autorka zjistuje ndzory vybrané skupinky lidi na tyto véci. Z toho, Ze si
n€kdo mysli, Ze... jesté nevyplyva, Ze tomu tak skutedné je.

Ve své praci autorka prokézala schopnost pracovat s literaturou vybrat relevantni témata a
uspofadat je do koherentniho celku. S urCitymi vyhradami lze ptipustit, Ze i prokazala
schopnost vypracovat a realizovat projekt tm&rny bakalaiskému stupni.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné
2. velmi dobfe
. dobte
. nevyhovél
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Otéazka k ustni obhajobé préce:
Jak jste dovodila z nazoru, Ze pii dvojndsobném pifjmu je moZné si zajistit nadstandardni
péCi, Ze by souhlasici respondent vice pecoval o své zdravi?
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