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. Aktudlni
. UZite¢né a prospéiné
Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny

. Dobra, b&zné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce

3. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyvbornd
2. Prijatelna
3. Nevyvhovujici

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dal%i hodnoceni:

Jde o standardni praci, splilujici viechny naleZitosti. Teoreticka ¢ast pfinasi veskeré dostupné
informace, ale jde v podstat® o vyéet a citace pravnich norem a etickych kodext (snad
s vyjimkou str. 17). Trochu vice narativity by praci prospélo. ZaraZejici je. Ze studentka nevi,
Ze jiz od r. 1991 neexistuji krajské ustavy narodniho zdravi (str. 28). Tato informace je snadno
dostupna na internetu:

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astav_n%C3%A 1rodn%C3%ADho_zdrav%C3%AD

V empirické &asti téZ prokdzala schopnost vypracovat projekt odpovidajici bakalaiské praci a
realizovat jej. Cile prace byly naplnény. Av3ak jde o kvantitativni metodologii a prvni dvé
hypotézy jsou postaveny na srovnavani souborii. Bez alespori elementirniho statistického
zhodnoceni je problematické tvrdit, Ze rozdil je nebo neni. Na rozdil od autorky se domnivam,
Ze hypotéza €. 2 (souvislost délky praxe se znalosti problematiky) byla potvrzena, ale
v opatném sméru — &im deldi praxe, tim hor$i porozuméni. Na druhé strané empirické
vysledky (pfevainé souvisejici s hypotézou €. 3) jsou vsouladu snadim tudenim, Ze
dodrzovani lékaiskeho tajemstvi je slabinou naseho zdravotnictvi. A zde je nejvétii hodnota
empirické ¢asti prace.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 1istni obhajobé prace:

Kdyz pomineme, Ze je povinnid mléenlivost zakotvend v legislativé a v etickych kodexech,
nasli bychom néjaké jiné divody, pro¢ ji dodrZzovat?
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