JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotng socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra:
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Volba tématu:
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Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Vieobecna sestra
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Katedra filozofie a etiky v pomahajicich profesich
Sestra a povinnd mléenlivost

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

o LD —

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

= LD —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské price:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

b —

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Klara Némeova navrhla téma své bakalafské prace sama, od potatku piistupovala k jejimu zpracovéni
aktivné samostatné a s nadSenim a prokazala tak hluboky zdjem o studovanou problematiku.

V kapitole soucasny stav se dotkla viech klicovych témat, pfitemZ vychdzela z nejnovéjsi dostupné
literatury a zejmeéna platné legislativy. Jistym nedostatkem je téméf Gplna absence Zasopiseckych
¢lanki, ten v3ak vyvaZuje jinak solidni prace s ostatnimi zdroji. RovnéZ v této &sti prace autorka
piilis ulpéla na legislativni roving problému a opomenula vice rozvinout aspekt filozoficko — eticky.

K formulaci cile a hypotéz nemam piipominek. Metodika vyzkumu byla vhodné zvolena, zkoumany
soubor byl pro potfeby bakalaiské price dostateéné velky a vhodné strukturovany. Autorka pouzila
dotaznik vlastni konstrukce, v némz byly otizky formulovany jasné a vystizn&. Zpracovani vysledki
formou tabulek a grafii je pfehledné a srozumitelné.

V kapitole diskuse autorka srovnava ziskané vysledky pfevazné s vlastnimi postoji, chybi bohuzel
dikladnéjii komparace s literaturou.

Zminéné nedostatky nepovazuji za zasadni a jsou vyvaZeny celkovym peélivym zpracovanim
predkladané prace. Navrhuji proto klasifikaci ,,vwbhorné®,

Prace spliiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:

Shledavite souasnou pravni upravu a znéni etickych kodext v otdzce povinné ml&enlivosti
za dostateéné? Paklize ne, navrhujete néjaké zmény?

Kterd pochybeni v oSetfovatelské praxi povafujete v otdzce povinné mléenlivosti za
nejzavazné&jsi?

Datum: 1. 6. 2009 Podpis vedouciho bakalarské prace




