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Jméno a prijmeni studenta: Alice Hankovcova

Studijni obor: Prevence a rehabilitace socialni patologie

Vedouci bakaldrské prace: Magr. et Mgr. Ondfej Doskocil

Katedra: Katedra filozofie a etiky v pomahajicich profesich

Nazev bakalarské prdace: Etické principy v praci sestry a socialniho pracovnika — shody a
rozdily

Volba tématu: I. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

L b —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
. Nevyhovujici

L

Jazykova stranka: L. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra



c¢) dobra

d) nevyhovujici
2. Gramatika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
l. nemam
2. mam tyto:
Nizka stylisticka Groven textu a ¢asté gramatické chyby.

Dalsi hodnoceni:

Studentka Alice Hankovcova si ke své bakalaiské praci zvolila téma, v némz porovnévé profesi sestry
a socialniho pracovnika z hlediska etickych principd, jak jsou obsazeny v etickych kodexech a jak se
odréaZeji ve vnimani pracovniki téchto profesi.

V teoretické &asti autorka prokazala schopnost prace s literaturou, vyuzila dostupnych nejnovéjsich
zdrojii monografickych, ¢asopiseckych i elektronickych a zpracovala je do prehledného a uceleného
ramce. Teoreticka ¢ast obsahuje vSechny dileZité aspekty vztahujici se ke studovanému tématu.

Cil prace byl jasné formulovéan a v praktické &asti splnén. Kolegyné Hankovcové prokézala schopnost
analyzovat texty etickych kodexti a abstrahovat z nich duleZité principy, které vzajemné porovnavala.
V polofizenych rozhovorech pak srovnavala, do jaké miry se teoretické znéni kodexi odrazi
v povédomi sester a socidlnich pracovnikii o etické roviné jejich profesi. Slabinou praktické ¢asti prace
je, ze se autorka v kapitole diskuze vice mén& omezila na analyzu rozhovorl a jejich vzajemnou
komparaci, minimalné se odvolava na literaturu a jen v omezené mife se pokousi formulovat vlastni
postoje, nédzory a hodnoceni. V diskuzi autorka hovofi o tezich, které zkvalitativniho vyzkumu
vyplynuly. Pro potfeby eventualniho vyzkumu kvantitativniho by bylo nutno tyto teze pfeformulovat,
aby mohly byt povazovény za hypotézy. Z toho diivodu je véta o hypotézach uvedena v zavéru
ponékud matouci.

Obsah piedkladané prace hodnotim celkové kladné. Navrhuji klasifikaci ,,velmi dobfe® a to jednak
z ditvodu vyse uvedenych ptipominek, zejména vsak s ohledem na slabsi stylistickou a gramatickou
uroveil textu.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:
Shledavala jste pfi vedeni rozhovord mezi sestrami a socialnimi pracovniky rozdily, co se tyce Grovné
povédomi o etické roviné jejich profese nebo nikoliv?

Domnivate se, e sou¢asné profesni kodexy odraZeji viechny duleZité etické principy, které by se mély
promitat do praxe? Paklize ne, co v kodexech postradate? (Nejen na zakladé rozhovori s profesionaly,
ale i vlastnich znalosti, zkuSenosti a nazoru.)

Datum: 1. 6. 2009-06-03 Podpis vedouciho bakalafské prace




