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Volba tématu: . Aktudlni

1

2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Zejména v ivodni teoretické &asti prace pusobi ponékud neobvykle téméf za kaZdym
odstavecem odkazovani na zdroj uvedeny v bibliografii. Vyvolava to dojem, Ze autorka se
neustdle &erpd z nazoru n&jaké autority, protoZe se boji projevit své vlastni minéni.
Doporucoval bych toto v budoucnu omezit ve prospéch neautoritativntho vlastniho, byt’ tieba
formalné i obsahové kostrbatého minéni. Mohu se samozfejmé mylit, ale na prvni pohled to
vyvolava tento dojem.

Dalsi hodnoceni:

Bakalatskd prace kolegyné Klary Sendlerové splituje pozadavky kladené na praci tohoto typu.
Autorka v teoretické ¢asti prace zevrubné zmapovala stavajici stav vybrané problematiky.
Otazka spiritualnich potieb hospitalizovanych pacientd jak véficich, tak nevéficich je
zéalezitosti, k niZ se v novych podminkach vyvoje spoleénosti i mediciny opét nutn€ vracime.
Autorka prokézala, Ze si umi poradit se sbérem informaci, jejich utfidénim a zhodnocenim.
Dospéla k podnétnym zévérim a dokézala je pfesvédCivé prezentovat. Bakaldfskou prace
Klary Sendlerové doporucuji k tstni obhajobe.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2ane
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

V souvislosti s umirdnim a smrti se dnes ¢asto hovofi o etickém problému socialni smrti, kdy
¢lovek umird v osaméni, bez kontaktu s blizkymi apod. dfive nez fyzicky. Myslite si, Ze jsou
umirajici v&fici z tohoto hlediska Iépe zajisténi nez umirajici nevéfici, protoze jsou bohatsi o
spiritudlni dimenzi svého byti a uvadéji, Ze maji moZnost komunikace s
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