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1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoradné, funk¢éni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Nizka stylistické Groven textu a Casté gramatické chyby.

Dalsi hodnoceni:

Studentka Klara Sendlerova zvolila ke své praci téma spiritudlni dimenze lidského
zivota. TiebaZe je to dnes téma stale vice frekventované, stoji stale na pokraji ¢eské populace,
coz do znaéné miry komplikuje vyzkum na tomto poli.

V kapitole soucasny stav autorka prehledné zhodnotila teoretické zéaklady
zkoumaného problému a vymezila zakladni pojmy. Cerpala z nejnovéjsich zdroju
monografickych Casopiseckych i texti publikovanych na internetu. Vysledny text je jasn&
strukturovany, myslenkové konsistentni, misty vSak pfili§ (i literarné) zavisly na svych
zdrojich.

K formulaci cile prace, hypotéz, realizaci vyzkumu, velikosti a vybéru zkoumaného
souboru a nasledného zpracovani nemam vaznéjSich pripominek. Pouze v kapitole diskuze je
pfecenén popisny aspekt na ukor hodnoceni ziskanych dat. Mnohem vétsi prostor mohl byt
dan formulaci vlastnich postfehii, nazort a postoju.

Pfes zminéné dil¢i nedostatky a s ohledem na obtiZnost empirického zkoumani
zvoleného tématu, hodnotim praci pozitivné a navrhuji klasifikaci ,,vyborné™.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

V ¢em se podle Vaseho minéni odliSuji spiritudlni potieby od potieb psychickych? (Viz
etymologicka pfibuznost: spiritus — duch, psyché — duse.)

Setkala jste se s tim, Ze i nereligidézni pacienti vyuzili (nebo uvazuji, ze by vyuzili) sluzeb
duchovniho? V ¢em muze byt duchovni ,,nevéficimu™ potfebny?
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