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Abstract. 

KADLEC, David: Child Protection Legislation and Problems in the Application 

Thereof. [Bachelor thesis]. University of South Bohemia, � eské Bud� jovice. Faculty of 

Health and Social Studies. Supervisor: JUDr. Martin Šimák, Ph.D., � eské Bud� jovice: 

ZSFJU, 2009. 75 pages. 

Child protection legislation provides the means and legal basis for appropriate child 

care in situations where the constructive development and life of a child are at risk. This 

bachelor thesis addresses the work of a youth curator, who, as a social worker of a child 

protection agency, applies such legislation in practice. 

The aim of this thesis was to highlight the problems of applying current child 

protection legislation and to propose ways forward and solutions. The sample was 

limited to a group of children with educational problems. The research methodology 

was based on qualitative research practices and techniques. An analysis of the content 

of the case records of children with educational problems was the main technique, 

which was later supplemented by a technique of non-standard interviewing. The 

research results are presented in the form of case studies accompanied by interviews. 

The case studies and interviews confirmed that existing child protection legislation 

can be applied to a wide range of situations. It followed from the discussion that the 

application of child protection legislation is faced in particular with problems of 

inconsistency in the practices used by different child protection institutions. These 

problems consequently impair the efficiency of the youth curator’s work. The creation 

of a policy establishing uniform procedures for all participating institutions or the 

establishment of a state institution to coordinate these processes would offer a way 

forward in tackling these issues. 
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Úvod. 

Naše spole� nost musí v dnešní dob�  � elit r� zným sociáln�  patologickým jev� m i 

v oblasti pé� e o d� ti. Zatímco jedna skupina d� tí p�ispívá svým nezanedbatelným dílem 

k trestné � innosti, jiné d� ti jsou naopak týrány, poni� ovány, zneu� ívány nebo prost�  

zanedbávány. Všechny tyto d� ti jsou ve velmi tí� ivé situaci a je jim pot�eba poskytnout 

pomoc a podporu. 

Cílem této bakalá�ské práce je práce je zmapovat platný stav právní úpravy sociáln� -

právní ochrany d� tí a popsat zp� soby a principy, jakými je platná právní úprava 

sociáln� -právní ochrany d� tí aplikována, a to zejména ve vztahu k d� tem s výchovnými 

problémy. Kurátor pro mláde� , jen�  je pov� �en touto formou pé� e o dít�  je toti�  

vystaven náro� nému úkolu, kdy musí v intencích zákona a na základ�  zjišt� ných 

skute� ností zvolit odpovídající postup a pomoci tak úsp� šn�  vy�ešit daný problém 

sv� �eného dít� te. 

V první kapitole uvádím prameny platné právní úpravy, detailn� ji se v� nuji hlavním 

právním p�edpis� m. Další kapitola pojednává o sociálních událostech, p�i nich�  se 

platná právní úprava sociáln� -právní ochrany d� tí uplat
 uje. T�etí kapitola pojednává o 

subjektech, které zajiš� ují sociáln� -právní ochranu d� tí. V poslední kapitole teoretické 

� ásti popisuji jednotlivé role, prost�edky a postupy, které se p�i zajiš� ování sociáln� -

právní ochrany d� tí pou� ívají. Soust�e� uji se zde na problematiku d� tí s výchovnými 

problémy. . 

Praktická � ást obsahuje p�ípadové studie, na nich�  jsem se sna� il ukázat reálné 

postupy a aplikaci platné právní úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí. Ka� dá p�ípadová 

studie je dopln� na o rozhovor s kurátorem pro mláde� , který p�ípad �ešil. 

Pro zpracování tohoto tématu jsem se rozhodl proto, � e mne problematika sociáln�  

patologických jev�  v� dy zajímala, zejména pak nalézání r� zných �ešení a východisek 

pro obtí� né situace. Rád pomáhám lidem v nouzi, kdy�  pomoci mohu.
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1. SOU� ASNÝ STAV. 

1.1 Pojem sociáln� -právní ochrany dít� te. 

Sociáln� -právní ochranou dít� te rozumíme zajišt� ní práva dít� te na jeho p�íznivý 

vývoj a � ivot, zejména pak na � ivot v rodin�  s pé� í rodi� � . Dále se sociáln� -právní 

ochrana dít� te vztahuje k zajišt� ní práva dít� te na svou identitu, sv� domí, svobodu 

myšlení a nábo� enského vyznání. Zaru� uje právo na vzd� lání a zam� stnání. Zahrnuje 

také ochranu dít� te p�ed jakýmkoliv t� lesným nebo duševním násilím, týráním, 

zneu� ívání, vyko�is� ováním a zanedbáváním. Pojem sociáln� -právní ochrany d� tí lze 

tedy definovat jako zajišt� ní práv dít� te ve vztahu mezi demokratickým státem a jeho 

orgán�  k rodin�  a výkonu rodi� ovských práv, tj. k rodi� ovské zodpov� dnosti (24). 

Dle sou� asné legislativy je ú� elem sociáln� -právní ochrany d� tí ochrana práva dít� te 

na zdravý vývoj, �ádnou výchovu a ochrana oprávn� ných zájm�  dít� te, tedy zájm�  

majetkových a rodinných (18). 

1.2 Ochrana dít� te. 

Spole� n�  s pojmem sociáln� -právní ochrany dít� te se také mnohdy uvádí pojem 

„ochrana dít� te“ , jen�  je pojmem širším, jak je patrné z pouhého porovnání obou pojm� . 

Ochranou dít� te rozumíme zajišt� ní oprávn� ných zájm�  dít� te a vcelku rozsáhlého 

souboru práv dít� te, díky n� mu�  se ochrana práv dít� te prolíná širokým spektrem 

právních odv� tví, jakými jsou právo rodinné, ob� anské � i trestní. Ochrana dít� te a jeho 

práv se stává p�edm� tem � inností celé �ady institucí, státních orgán� , právnických a 

fyzických osob v závislosti na jejich p� sobnosti. Sociáln� -právní ochranu dít� te lze tedy 

pova� ovat za podmno� inu ochrany práv dít� te (19). 

1.3 Prameny platné právní úpravy sociáln�  právní ochrany d� tí. 

Jak ji�  bylo zmín� no ve shora uvedených definicích, sociáln� -právní ochrana dít� te 

se dotýká ve své komplexnosti více ne�  jednoho právního odv� tví. Z tohoto je z�ejmé,  

se stala sou� ástí více ne�  jednoho právního p�edpisu r� zné právní síly. P�esto sociáln� -

právní ochrana d� tí nalézá v � eské republice svou oporu ve svém zvláštním právním 

p�edpisu, jím�  je zákon � . 359/1999 Sb., o sociáln� -právní ochran�  d� tí. Dopln� n a 
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provázán spole� n�  se zákonem � . 94/1963 Sb., o rodin� . je v praxi u� íván jako klí� ový 

zákon k realizaci zajiš� ování sociáln� -právní ochrany d� tí v � eské republice (12,19). 

Mezi hlavní prameny platné právní úpravy pat�í: 

- Listina základních práv a svobod, tj. Usnesení p�edsednictva � NR � . 2/1993 Sb., 

o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako sou� ásti ústavního po�ádku 

� eské republiky ze dne 16. prosince 1992;. 

- Úmluva o právech dít� te, tj. sd� lení � . 104/1991 Sb., o Úmluv�  o právech dít� te;. 

- Evropská úmluva o výkonu práv d� tí, tj. Sd� lení MZV � . 54/2001 Sb.m.s., o 

p�ijetí Evropské úmluvy o výkonu práv d� tí;. 

- Sd� lení MZV � . 43/2000 Sb.m.s. o p�ijetí Úmluvy o ochran�  d� tí a spolupráci p�i 

mezinárodním osvojení;. 

-  Zákon � . 359/1999 Sb., o sociáln� -právní ochran�  d� tí. 

-  Zákon � . 94/1963 Sb.,o rodin� . 

-  Zákon � . 40/1964 Sb., ob� anský zákoník. 

-  Zákon � . 140/1961 Sb., trestní zákon. 

-  Zákon � . 141/1961 Sb., o trestním �ízení soudním (trestní �ád). 

-  Zákon � . 218/2003 Sb., o soudnictví ve v� cech mláde� e. 

K souvisejícím dokument� m a právním p�edpis� m pat�í: 

- Sd� lení MZV � . 141/2001 Sb.m.s., o p�ijetí Úmluvy o pravomoci orgán� , 

pou� itelném právu, uznávání, výkonu a spolupráci ve v� cech rodi� ovské 

zodpov� dnosti a opat�ení k ochran�  d� tí;. 

- Sd� lení MZV � . 91/2005 Sb.m.s., o sjednání Úmluvy o styku s d� tmi;. 

- Sd� lení MZV � . 132/2000 Sb.m.s., o p�ijetí Evropské úmluvy o osvojení d� tí;. 

-  Zákon � . 99/1963 Sb., ob� anský soudní �ád. 

- Zákon � . 200/1990 Sb., o p�estupcích. 

- Zákon � . 257/2000 Sb., o Proba� ní a media� ní slu� b� . 

-  Zákon � . 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve 

školských za�ízeních a o preventivn�  výchovné pé� i ve školských za�ízeních a o 

zm� n�  dalších zákon� . 
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- Zákon � . 320/2002 Sb., o zm� n�  a zrušení n� kterých zákon�  v souvislosti s 

ukon� ením � innosti okresních ú�ad� . 

- Zákon � . 117/1995 Sb., o státní sociální podpo�e. 

1.3.1 Listina základních práv a svobod. 

Jak vyplývá z Usnesení p�edsednictva � NR � . 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny 

základních práv a svobod jako sou� ásti ústavního po�ádku � eské republiky ze dne 16. 

prosince 1992, stala se Listina základních práv a svobod sou� ástí ústavního po�ádku 

� eské republiky, a to dle � lánku 10, zákona � . 1/1993 Sb. Ústava � eské republiky (5). 

Jedná se tedy o ústavní zákon, jen�  p�edevším zaru� uje, � e základní lidská práva jsou 

také v � eské republice nezadatelná, nezcizitelná, neproml� itelná a nezrušitelná bez 

rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a nábo� enství, politického � i jiného 

smýšlení, národního nebo sociálního p� vodu, p�íslušnosti k národnostní nebo etnické 

menšin� , majetku, rodu nebo jiného postavení (4). 

V hlav�  � tvrté, � l. 32 a � l. 33, tohoto dokumentu lze nalézt obecná ustanovení, která 

tvo�í oporu pro sociáln� -právní ochranu d� tí. 

� lánek 32 odst. 1 Listiny základních práv a svobod stanovuje, � e rodi� ovství a 

rodina jsou pod ochranou zákona, p�i� em�  zaru� uje zvláštní ochranu d� ti a mladistvých. 

Dále se v odst. 4 tohoto � lánku uvádí, � e pé� e o d� ti a jejich výchova je právem 

rodi� �  a d� ti mají právo na rodi� ovskou výchovu a pé� i. Práva rodi� �  mohou být také 

omezena a nezletilé d� ti mohou být od rodi� �  odlou� eny proti jejich v� li jen 

rozhodnutím soudu na základ�  zákona (4). 

� lánek 33, odst. 1 Listiny základních práv a svobod stanovuje, � e ka� dý má právo 

na vzd� lání, p�i� em�  povinnou školní docházku stanoví zákon (4). 

1.3.2 Úmluva o právech dít� te. 

Sd� lení � . 104/1991 Sb., o Úmluv�  o právech dít� te, které vstoupilo v platnost pro 

t� . � eskou a Slovenskou Federativní Republiku dne 6. února 1991, definuje pojem dít� , 

zaru� uje rovné zacházení s dít� tem bez jakýchkoliv rozdíl� . 

Jedním z nejd� le� it� jších ustanovení této mezinárodní smlouvy je � lánek 3, v n� m�  

je deklarován všeobecný princip postupu všech orgán�  sociáln� -právní ochrany d� tí. 
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Jedná se o zájem dít� te, jen�  je prvo�adým hlediskem jakýchkoli � inností týkajících se 

d� tí, tedy i � inností orgán�  sociáln� -právní ochrany d� tí. Dále jde o závazek smluvních 

stát� , � e zajistí ka� dému dít� ti takovou ochranu a pé� i, jaká je nezbytná pro jeho blaho 

s p�ihlédnutím na práva a povinnosti jeho rodi� � , zákonných zástupc� , nebo jiných 

jednotlivc� , kte�í jsou za dít�  právn�  odpov� dní (2). 

Úmluva o právech dít� te poskytuje také oporu pro náhradní rodinnou pé� i a 

osvojení. K náhradní pé� i � lánek 20 uvádí, � e dít�  do� asn�  nebo trvale zbavené svého 

rodinného prost�edí, má právo na zvláštní ochranu a pomoc poskytovanou státem. 

� lánek 21 potom stanovuje všem smluvním stát� m, které uznávají a (nebo) povolují 

institut osvojení, aby se p�i osvojování bral v první �ad�  do úvahy zájem dít� te. 

P�ípady trestné � i jiné protiprávní � innosti páchané d� tmi upravuje � lánek 37, který 

pova� uje zat� ení, zadr� ení nebo uv� zn� ní dít� te jako krajní opat�ení na nejkratší nutnou 

dobu (2). 

1.3.3 Evropská úmluva o výkonu práv d� tí. 

Evropská úmluva o výkonu práv d� tí vstoupila v � eské republice v platnost dle 

sd� lení � . 54/2001 Sb.m.s. MZV o p�ijetí Evropské úmluvy o výkonu práv d� tí dne 1. 

� ervence 2001. Tato mezinárodní smlouva byla sepsána za ú� elem podpory práv d� tí 

v jejich  nejlepším zájmu. Zaru� uje, � e budou d� tem poskytnuta procesní práva a 

usnad
 uje  d� tem výkon jejich práv tak, aby p�ímo nebo prost�ednictvím jiných osob 

nebo orgán� , byly informovány o soudních �ízeních, která se jich týkají, a mohly se 

takových �ízení ú� astnit (3). 

Ve svém úvodu v � lánku 1 odstavci 4 tento dokument ukládá � eské republice 

povinnost ur� it alespo
  t� i druhy soudních �ízení v rodinných v� cech na n� �  se tato 

úmluva pou� ije. V této souvislosti zákon � . 99/1963 Sb., ob� anský soudní �ád, ur� uje 

�ízení ve v� cech Pé� e soudu o nezletilé (§ 176 - 180), 	 ízení o osvojení (§ 181-185), 

	 ízení opatrovnické (§ 192-193) a další (3,7). 

V praxi je z hlediska � inností orgán�  sociáln� -právní ochrany d� tí kladen velký 

d� raz na povinnost rychlého projednání v� ci (� lánek 7) a mo� nost projednání v� ci 

z moci ú�ední (� lánek 8). 
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1.3.4 Úmluva o ochran�  d� tí a spolupráci p� i mezinárodním osvojení. 

Podle sd� lení MZV � . 43/2000 Sb.m.s. o p�ijetí Úmluvy o ochran�  d� tí a spolupráci 

p�i mezinárodním osvojení vstoupila v platnost dne 1. � ervna 2000 pro � eskou 

republiku mezinárodní smlouva, která spolu se zákonem � . 359/1999 Sb., o sociáln� -

právní ochran�  d� tí upravuje a umo� 
 uje osvojování d� tí ze zahrani� í a do zahrani� í. 

Jde o Úmluvu o ochran�  d� tí a spolupráci p�i mezinárodním osvojení, nebo-li také 

Haagskou úmluvu. Mat� j� ek, Z. stru� n�  popisuje uvedenou mezinárodní smlouvu takto 

(15): 

Haagská úmluva jasn�  stanoví postup p�i osvojování dít� te do zahrani� í, ur� uje 

povinnosti a kompetence jednotlivých institucí, definuje právo dít� te na p�ednostní 

osvojení v zemi jeho p� vodu, zaru� uje biologickým rodi� � m anonymitu a zásadn�  

vylu� uje zisky z adopcí. Zárove
  na�izuje signatá�ským stát� m, aby na svém území 

ur� ily jeden úst�ední orgán, který bude za osvojení d� tí do zahrani� í odpov� dný. U nás 

tuto funkci zprost�edkovatele plní Ú�ad pro mezinárodn� právní ochranu d� tí v Brn� . . 

1.3.5 Zákon � . 359/1999 Sb., o sociáln� -právní ochran�  d� tí. 

Zákon � . 359/1999 Sb., o sociáln�  právní ochran�  d� tí nabyl ú� innosti dne 1. dubna 

2000. Tento zákon je výsledkem úsilí upravit postup státních orgán� , fyzických i 

právnických osob p�i zajiš� ování práva d� tí na p�íznivý vývoj, práva vyr� stat 

v prost�edí, kde se d� tem dob�e da�í ve smyslu souvisejících právních p�edpis� , zejména 

pak ve smyslu p�íslušných ustanovení Listiny základních práv a svobod a Úmluvy o 

právech dít� te. Novotná, V. ve své a k tomuto zákonu stejnojmenné publikaci uvádí 

následující (24): 

Zákon o sociáln� -právní ochran�  d� tí proto vymezuje p� sobnost orgán�  sociáln� -

právní ochrany d� tí v oblasti prevence, p�i ochran�  d� tí v situacích p�edvídaných nejen 

tímto zákonem, ale té�  zákonem o rodin� ,povinnost orgán�  sociáln� -právní ochrany d� tí 

spolupracovat s dalšími orgány ochrany d� tí, p�edevším se soudy, ale také povinnost 

rodi� �  a osob odpov� dných za výchovu d� tí spolupracovat s orgány sociáln� -právní 

ochrany d� tí. 
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Spole� n�  s haagskou Úmluvou o ochran�  d� tí a spolupráci p�i mezinárodním 

osvojení a Evropskou úmluvou o osvojení d� tí upravuje zprost�edkování osvojení a 

p� stounské pé� e jak v � eské republice, tak i z ciziny a do ciziny. 

Tento zákon nov�  p�inesl úpravu p� sobnosti nevládních organizací v oblasti 

sociáln� -právní ochran�  d� tí, a také zavedl nová pravidla pro vedení spisové 

dokumentace, � ím�  navazuje na právní úpravu ob� anského práva v oblasti ochrany 

osobních údaj�  (19,24). 

Zákon je � len� n do celkem devíti � ástí, p�i� em�  pro ú� ely této práce jsou 

nejd� le� it� jší následující � ásti (12): 

- � ást první – Úvodní ustanovení. 

- � ást druhá – Základní zásady sociáln�  právní ochrany. 

- � ást t�etí – Opat�ení sociáln�  právní ochrany. 

- � ást � tvrtá – Za�ízení sociáln� -právní ochrany. 

- � ást pátá – Poskytování sociáln�  právní ochrany pov� �enými osobami. 

- � ást šestá – Spole� ná ustanovení. 

Podrobn� jší popis a výklad k n� kterým vybraným ustanovením uvedených � ástí 

zákona � . 359/1999 Sb., o sociáln� -právní ochran�  d� tí, bude podán v dalších � ástech 

této práce, nebo�  jejím hlavím tématem je studium postup� , opat�ení a nástroj�  orgán�  

sociáln� -právní ochrany d� tí. 

1.3.6 Zákon � . 94/1963 Sb.,o rodin� . 

Zákon � . 94/1964 Sb., o rodin�  nabyl ú� innosti dnem 1. dubna 1964. Tento zákon se 

stal se významným právním p�edpisem, nebo�  upravuje vztahy v rodin� . Jeho cílem je 

stanovit a zaru� it základní zásady rodinného � ivota, jakými jsou rovnost � eny a mu� e 

v man� elství, podpora mate�ství, zodpov� dnost rodi� �  za všestranný duševní a t� lesný 

vývoj svých d� tí (25). 

Z hlediska platné právní úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí hraje tento zákon svou 

významnou roli, nebo�  dopl
 uje a navazuje na zákon � . 359/1999 Sb., o sociáln� -právní 

ochran�  d� tí. Krom�  jiných nemén�  d� le� itých ustanovení tohoto zákona se pro oblast 

aplikace sociáln� -právní ochrany d� tí jeví jako d� le� itá � ást  druhá – Vztahy mezi 

rodi� i a d� tmi, a to v následujících vybraných ustanoveních (8): 
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- Hlava první – Rodi� ovská zodpov� dnost. 

- Hlava druhá – Výchovná opat�ení. 

- Hlava t�etí – Osvojení. 

- Hlava pátá – Poru� enství a opatrovnictví. 

Podrobn� jší popis a výklad n� kterých vybraných ustanovení � ásti druhé zákona � . 

94/1963 Sb., o rodin� , bude podán v dalších � ástech této práce, nebo�  i tato ustanovení 

tvo�í sou� ást jejího hlavního tématu. 

1.3.7 Zákon � . 40/1964 Sb., ob� anský zákoník. 

Zákon � . 40/1964 Sb., ob� anský zákoník nabyl ú� innosti dne 1. dubna 1964. N� která 

ustanovení tohoto zákona se dotýkají platné právní úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí. 

Jde zejména o ustanovení, která definují právní zp� sobilost a zp� sobilost k právním 

úkon� m. Zatímco zp� sobilost mít práva vzniká narozením zp� sobilost k právním 

úkon� m vzniká v plném rozsahu zletilostí. Ob� anský zákoník mimo jiné také upravuje 

odpov� dnost za škodu zp� sobenou nezletilým (6). 

1.3.8 Zákon � . 140/1961 Sb., trestní zákon. 

Trestní zákon nabyl ú� innosti dne 1. ledna 1962. Ve v� cech sociáln�  právní ochrany 

d� tí upravuje tento zákon dva druhy situací, a to situaci, kdy je dít�  pachatelem 

trestného � inu, tedy � inu jinak trestného a nebo situaci, kdy v ní� e je dít�  ob� tí trestného 

� inu. 

Pro situace, v ní�  dít�  reprezentuje roli pachatele upravuje trestní zákon tzv. trestní 

odpov� dnost nezletilých. Ustanovení § 11 trestního zákona �íká, � e kdo v dob�  spáchání 

trestného � inu nedovršil patnáctý rok v� ku, není trestn�  odpov� dný. Potom ustanovení § 

73 tohoto zákona odkazuje na další právní p�edpis, který definuje trestní odpov� dnost 

mladistvých, tj. d� tí ve v� ku 15 a�  18 let. Trestní zákon také upravuje ochrannou 

výchovu, která m� � e dle § 71 odst. 2 ulo� ena pouze mladistvému. 

Naproti tomu situace, v nich�  se dít�  stalo ob� tí trestného � inu upravuje Hlava šestá  

Trestné � iny proti rodin�  a mláde� i (9). 
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1.3.9 Zákon � . 141/1961 Sb., o trestním � ízení soudním, (trestní � ád). 

Trestní �ád spole� n�  s trestním zákonem nabyl ú� innosti 1. ledna 1962 a upravuje 

postupy orgán�  � inných v trestním �ízení, kterými se rozum� jí podle § 12 odst. 1 tohoto 

zákona soud, státní zástupce a policejní orgán. Pro oblast sociáln� -právní ochrany d� tí 

se jeví jako nejd� le� it� jší a zárove
  nejvíce pou� ívané ustanovení § 11 odst. 1 písm. d)  

trestního �ádu, které nep�ipouští trestní stíhání osoby, která není pro nedostatek v� ku 

trestn�  odpov� dná (10). 

Trestní �ád tedy upravuje situaci, v ní�  dít�  sehrává úlohu pachatele. Pokud se dít�  

jako pachatel dopustí n� jakého trestného � inu, je zpravidla takový skutek ohlášen 

policejnímu orgánu, kterou je Policie � eské republiky. Podle ustanovení § 159 odst. 1 je 

policejní orgán povinen prov� � it skute� nost nasv� d� ující tomu, � e byl spáchán trestný 

� in. Policejní orgán se poté �ídí ustanovením § 159 odst. 2, ve kterém státnímu zástupci 

písemn�  zd� vodní, pro�  nebylo mo� né prov� �ování skon� it, jaké úkony je t�eba ješt� . 

V dalším kroku má potom státní zástupce pravomoc podle ustanovení § 159a odst. 1 

trestního �ádu v� c odlo� it, nebo�  trestní stíhání je v p�ípad�  dít� te do 15-ti let 

nep�ípustné. 

V p�ípad� , � e jde o mladistvého pachatele, tedy dít�  ve v� ku 15 a�  18 let, postupuje 

se v trestním �ízení dle § 291 podle tohoto zákona, pokud zvláštní zákon nestanoví 

jinak. Tím zvláštním zákonem je zákon � . 218/2003 Sb., o soudnictví ve v� cech (10). 

1.3.10 Zákon � . 218/2003 Sb., o soudnictví ve v� cech mláde� e. 

Zákon � . 218/2003 Sb., o odpov� dnosti mláde� e za protiprávní � iny a o soudnictví 

ve v� cech mláde� e a o zm� n�  n� kterých zákon�  (zákon o soudnictví ve v� cech 

mláde� e) nabyl ú� innosti dne 1. ledna 2004. Upravuje podmínky odpov� dnosti mláde� e 

za protiprávní � iny, které uvádí trestní zákon. Tento zákon definuje n� které pojmy, které 

se � asto v oblasti sociáln� -právní ochrany d� tí u� ívají, jako nap�íklad protiprávní � in, 

nebo � in jinak trestný. Dále je v § 6 up�esn� no, � e trestný � in, který byl spáchán 

mladistvým je podle tohoto zákona je pova� ován za provin� ní. Naopak pro � in 

spáchaný mladistvým není provin� ním, pokud je znak nebezpe� nosti pro spole� nost  

takového � inu dle trestního zákona kvalifikován jako malý (11). 
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1.4 Sociální události v sociáln�  právní ochran�  d� tí. 

Dít�  se zrovna tak, jako dosp� lý dostává do situací, které vyvolávají ur� ité pot�eby. 

Tyto pot�eby mohou být bu�  obvyklé, tedy takové, které dít�  umí p�im� �en�  ke svému 

v� ku a vývoji uspokojit nebo neobvyklé, tedy takové, které dít�  nedoká� e samo 

uspokojit. Vzhledem k tomu, � e se dít�  neustále vyvíjí a p�izp� sobuje se � i reaguje na 

r� zné podmínky okolo sebe, velmi � asto se setkává se svými neobvyklými pot�ebami. 

Je to práv�  rodina, v ní�  by m� lo dít�  najít úto� išt�  a nezbytnou podporu pro 

uspokojování svých pot�eb. Pokud taková podpora ze strany rodiny není nebo je 

nedostate� ná, dochází k ohro� ení harmonického vývoje dít� te. Z hlediska 

spole� enského se jedná o riziko, které si zasluhuje pozornost spole� nosti, tzv. sociální 

riziko. Navíc je zmi
 ovaný druh rizika p�edm� tem zájmu státu, tudí�  ka� dá a událost, 

která nastane v d� sledku nedostate� né pé� e o dít�  spl
 uje všechny parametry pojmu 

sociální události. Tomeš, I. definuje pojem sociální události takto (28): 

Je-li sociální riziko p�edm� tem zájmu státu nebo n� kterého ve�ejnoprávního 

systému, hovo�íme o sociální události. Pojem sociální událost tedy ozna� uje riziko, 

které je spole� ensky za záva� né a vy� adující spole� enskou ochranu, proto� e posti� ená 

osoba nebo rodina nejsou s to jeho d� sledky odvrátit. 

Rodina hraje  v � ivot�  dít� te roli nejd� le� it� jší sociální skupiny, která mu poskytuje 

pot�ebné zázemí, uspokojuje jeho pot�eby, a zprost�edkovává mu jedine� nou zkušenost, 

kterou nelze získat v jiné sociální skupin� . V d� sledku poruch funkce rodiny mohou 

n� které významné zkušenosti dít� ti chyb� t. Naopak m� � e dít�  být v takové rodin�  

vystaveno vlivu zejména negativních zkušeností. Vágnerová, M. k tomuto uvádí (32): 

Rodina tedy, díky svému velkému specifickému významu, umo� 
 uje a podporuje 

plnohodnotný � ivot a rozvoj všech svých � len� , ale stejn�  tak se m� � e stát zdrojem 

psychických zát� � í a poruch. 

Dysfunkce rodiny, p�ípadn�  úplná absence rodinného prost�edí, je tedy zdrojem a 

p�í� inou vzniku sociálních událostí, které sociáln� -právní ochrany d� tí �eší. 

V následujících podkapitolách jsou uvedeny sociální události, p�i nich�  je aplikována 

platná právní úprava sociáln� -právní ochrany d� tí. Ka� dá z uvedených sociálních 
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událostí obsahuje odkaz na p�íslušné písmeno § 6 odst. 1 zákona o sociáln� -právní 

ochran�  d� tí. 

1.4.1 Sociální událost „ zanedbávání dít� te“ . 

Zanedbávání dít� te rodi� i, p�ípadn�  osobami zodpov� dnými za výchovu dít� te, se 

projevuje omezením interakce s dít� tem. Tento jev lze pova� ovat za nezájem o 

potomstvo. 

Ze strany rodi� �  jde v� tšinou o rodi� e, kte�í nemají pro rodi� ovskou roli dostate� né 

kompetence. M� � e jít o osoby mentáln�  retardované, somaticky posti� ené nebo lidé 

trpící abúzem alkoholu � i drog apod. Dále jde o rodi� e, kte�í nemají dostate� nou 

motivaci pro pln� ní role rodi� e, nebo�  jsou p�íliš zaujati svými zájmy � i problémy. 

V� tšinou jde o osoby v hmotné nouzi nebo naopak osoby zaujaté p�íliš ve svých 

profesních aktivitách, také m� � e jít o p�íliš mladé, nezralé rodi� e apod. . 

Ze strany d� tí lze uvést, � e jde o d� ti které bu�  nedoká� í zaujmout své rodi� e, anebo 

zklamaly o� ekávání rodi� �  (32). 

Z hlediska platné úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí lze odkázat na okruh 

zanedbávaných d� tí uvedený v § 6 odst. 1 zákona o sociáln� -právní ochran�  d� tí pod 

(12): 

- písmenem a2), kde se uvádí, � e rodi� e neplní povinnosti plynoucí z rodi� ovské 

zodpov� dnosti;. 

- písmenem a3), kde se uvádí, � e rodi� e nevykonávají nebo zneu� ívají práva 

plynoucí z rodi� ovské zodpov� dnosti. 

1.4.2 Sociální událost „ týrání a zneu� ívání“  . 

K týrání a zneu� ívání d� tí v rodinách dochází p�edevším v d� sledku 

nakumulovaného nap� tí, které rodina nedoká� e �ešit jiným zp� sobem. Týrající a 

zneu� ívající rodi� e nezvládli moc nad svým dít� tem. V� tšinou jde o osoby, které mají 

zvýšený sklon reagovat násilím. K týrajícím rodi� � m se také �adí lidé, kte�í o d� ti 

nestojí. Pro takové lidi je dít�  ve své podstat�  špatné, p�i� em�  veškeré negativní projevy 

d� tí pova� ují tito lidé za permanentní a p�irozené. 
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Týrané a zneu� ívané bývají d� ti, jejich�  chování je dosp� lým nesrozumitelné, které 

nadm� rn�  rodi� e zat� � ují a provokativním zp� sobem vy� adují uspokojování svých 

pot�eb. Takto se zpravidla chovají d� ti deprivované (32). 

Sexuální zneu� ívání dít� te lze definovat jako zneu� ití moci dosp� lého nad slabším 

dít� tem k sexuálnímu uspokojení dosp� lého. Takový jedinec vystupuje v� � i dít� ti 

z pozice autority a je vývojov�  zralejší ne�  zneu� ívané dít� . Významným znakem 

takového zneu� ívání d� tí je skute� nost, � e dít�  sexuální praktiky nekoná dobrovoln�  

(10,32). 

Z hlediska platné úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí lze odkázat na okruh týraných 

a zneu� ívaných d� tí uvedený v § 6 odst. 1 zákona o sociáln� -právní ochran�  d� tí pod 

(12): 

- písmenem e) o d� tech, na kterých byl spáchán trestný � in ohro� ující � ivot, 

zdraví, jejich lidskou d� stojnost, mravní vývoj nebo jm� ní, nebo je podez�ení ze 

spáchání takového � inu;. 

- písmenem g) o d� tech, které jsou ohro� ovány násilím mezi rodi� i nebo jinými 

osobami  odpov� dnými za výchovu dít� te, pop�ípad�  násilím mezi dalšími 

fyzickými osobami. 

1.4.3 Úmrtí rodi� �  jako sociální událost. 

D� ti smrt chápou r� zn�  podle v� ku. Zatímco p�edškolní d� ti ješt�  smrti nep�ikládají 

� ádný význam, dít�  ve školním v� ku postupn�  za� íná smrt chápat jako sou� ást � ivota a 

tím také u dít� te nar� stá emo� ní pro� ívání smrti. Vyrovnat se smrtí rodi� e je velice 

t� � ký úkol i pro velmi malé d� ti, které jsou v takových situacích � asto velice sklí� ené a 

nedají se utišit. Smrt rodi� e v rozmezí v� ku dít� te t�í a�  p� ti let je pova� ována za 

kritickou, nebo�  v tomto období se dít�  identifikuje s rodi� em stejného pohlaví (29). 

Z hlediska platné právní úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí okruh takto 

posti� ených d� tí je vymezen v § 6 odst. 1 písm. a1). 

1.4.4 Sociální události spojené s rizikovým chováním d� tí. 

Jde o skupinu r� zných obecn�  nespecifikovaných sociálních událostí, které nastaly 

v d� sledku rizikového chování d� tí. Platná právní úprava sociáln�  právní ochrany d� tí 
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vymezuje okruh d� tí, jejich�  chování se � asto stává zdrojem takových sociálních 

událostí, v ustanovení § 6 odst. 1 zákona o sociáln� -právní ochran�  d� tí pod (12): 

- písmenem c) d� ti, které vedou zahál� ivý nebo nemravný � ivot spo� ívající 

zejména v tom, � e zanedbávají školní docházku, nepracují, i kdy�  nemají 

dostate� ný zdroj ob� ivy, po� ívají alkohol nebo návykové látky, � iví se prostitucí, 

spáchaly trestný � in nebo, jde-li o d� ti mladší ne�  patnáct let, které spáchaly � in, 

který by jinak byl trestným � inem, opakovan�  nebo soustavn�  páchají p�estupky 

nebo jinak ohro� ují ob� anské sou� ití;. 

- písmenem d) d� ti, které se opakovan�  dopouští út� k�  od rodi� �  nebo jiných 

fyzických nebo právnických osob odpov� dných za výchovu dít� te;. 

- písmenem f) d� ti, které jsou na základ�  � ádostí rodi� �  nebo jiných osob 

odpov� dných za výchovu d� tí opakovan�  umís� ovány do za�ízení zajiš� ujících 

nep�etr� itou pé� i o d� ti nebo jejich umíst� ní v takových za�ízeních trvá déle ne�  

6 m� síc� ;. 

1.5 Poruchy chování u d� tí. 

Na jednu stranu jde o d� ti tiché, zasn� né, odevzdané, uzav�ené nete� né a�  apatické, 

na stranu druhou se jedná o d� ti a�  p�íliš aktivní, vytrvale nespole� enské a neschopné se 

pod�ídit autorit� . Takové d� ti se zdánliv�  nedoká� í p�izp� sobit a ani zhodnotit d� sledky 

svého po� ínání a chování. Jsou lhostejné k pocit� m druhých. Jejich reakce na 

nep�íznivé podn� ty okolí m� � e být extrémn�  nep�átelská a�  agresivní. N� které z t� chto 

d� tí se pohybují na samé hranici zákona. Z psychologického hlediska se dají tyto d� ti 

rozd� lit do ní� e uvedených skupin. Vý� et skupin je omezený pouze na ty poruchy 

chování d� tí, které p�ímo souvisí s aplikací právní úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí 

(29). 

1.5.1 Porucha soust� ed� ní spojená s hyperaktivitou. 

Porucha soust�ed� ní spojená s hyperaktivitou, neboli ADHD (Attention Deficit 

Hyperactivity Disorder). Dít�  s takovou poruchou chování je p�ízna� n�  nesoust�ed� né. 

Nedoká� e se soust�edit na to, co práv�  d� lá nebo o � em mluví. V � innostech stále 

chybuje vlivem své rozt� kanosti. V� dy vypadá neklidn� , nevydr� í si hrát v klidu, co�  je 
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projevem hyperaktivity. Dále se takové dít�  chová impulzivn� . Mluví a jedná 

bezmyšlenkovit� , ani�  by si bylo v� domo d� sledk�  svého jednání. Ská� e druhým do 

�e� i, nedoká� e se do rozhovoru zapojit v pravou chvíli (29). 

1.5.2 Asociální chování. 

Poruchy chování související s asociálním chováním se také projevují ve t�ech 

znacích. V první �ad�  jde o agresi v� � i lidem i zví�at� m. Takové dít�  m� � e kup�íkladu 

šikanovat spolu� áky nebo týrat zví�ata. Druhý znak obnáší ni� ení majetku ostatních. 

T�etím znakem jsou podvody a kráde� e (29). 

1.5.3 U� ívání návykových látek. 

Poruchy chování související s u� íváním návykových látek, nej� ast� ji alkoholu, 

tabáku, syntetických rozpoušt� del a rozli� ných drog. Takto posti� ené dít�  m� � e 

projevovat mnoho r� zných p�íznak�  v chování, které jsou specifické pro ka� dou 

návykovou látku. Nicmén�  závislost na návykových látkách vede k nutkání u� ívat 

návykovou látku nadále, a� koliv se samo dít�  zavá� e opakovanými sliby s návykem 

skon� it. Tolerance na ú� inné látky se postupem � asu p�i u� ívání drogy stup
 uje. Dít�  

tedy pot�ebuje stále v� tší mno� ství drogy (29). 

1.5.4 Lhaní, út� ky a toulání, kráde� e. 

Lhaní se pro dít�  stává zp� sobem, jak uniknout z nep�íjemné situace. Jde o obranný 

mechanizmus, kde se dít�  sna� í se uvedením nepravdivých informací vyhnout potí� ím 

nebo získat nezaslou� ený prosp� ch. 

Stejn�  tak jako lhaní, i út� k je reakce charakteristická pro únikové jednání. Út� k 

m� � e být reaktivní, tedy jakousi zkratovitou reakcí na momentální stresovou situaci. 

Chronický út� k je potom plánovaný a p�ipravovaný. Zatímco út� ky mají krátké trvání, 

toulání je dlouhodobé. 

O kráde� i lze u dít� te hovo�it a�  v okam� iku, kdy je dít�  schopno pochopit pojem 

vlastnictví a normu chování s vlastnictvím spojenou. Dít�  musí um� t odlišit vztah 

k v� cem svým a ostatních lidí. Motivaci, která dít�  vede ke kráde� i, m� � e být velice 

variabilní. Dít�  m� � e krást pro sebe samé s cílem n� � eho dosáhnout. Dále m� � e krást 
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pro druhé ve  snaze být akceptován ve skupin�  svých vrstevník� . Nakonec motivací pro 

kráde�  m� � e být zejména u mladistvých také snaha udr� et si pozici v part�  (32). 

1.6 Subjekty sociáln�  právní ochrany d� tí. 

Subjekty zajiš� ující sociáln� -právní ochranu d� tí jsou p�esn�  vymezeny a rozd� leny 

v § 4 odst. 1 a 2 zákona o sociáln� -právní ochran�  d� tí. D� lí se na orgány sociáln� -

právní ochrany d� tí a další instituce, které zajiš� ují sociáln� -právní ochranu d� tí. 

Práva a povinnosti subjekt�  zajiš� ujících sociáln� -právní ochranu d� tí by se daly 

obecn�  charakterizovat jako preventivní a poradenská � innost. Zákon o sociáln� -právní 

ochran�  d� tí vymezuje práva a povinnosti jednotlivým subjekt� m v odpovídajícím 

rozsahu a form�  tak, aby tyto subjekty ve svých � innostech navzájem navazovaly, 

postupovaly koordinovan�  (22,26). 

1.6.1 Orgány sociáln� -právní ochrany d� tí. 

Orgány zajiš� ující sociáln� -právní ochranu d� tí jsou podle ustanovení § 4 odst. 1 

tyto subjekty (12): 

a) krajské ú�ady,. 

b) obecní ú�ady obcí s rozší�enou p� sobností,. 

c) obecní ú�ady,. 

d) Ministerstvo práce a sociálních v� cí,. 

e) Ú�ad pro mezinárodn� právní ochranu d� tí. 

Krajské ú� ady. 

Krajské ú�ady hrají hlavní roli v oblasti zprost�edkování náhradní rodinné pé� e. 

Zajiš� ují p�ípravu fyzických osob vhodných stát se osvojiteli nebo p� stouny. Poskytují 

v této oblasti budoucích osvojitel�  a p� stoun�  poradenskou � innost, a také speciální 

p�ípravu na p�ijetí dít� te do p� stounské pé� e na do� asnou dobu. 

Osvojitel� m, kte�í si dít�  ji�  osvojili, adoptovali, nebo dít�  p�ijali do p� stounské 

pé� e, v� nuje krajský ú�ad nále� itou pozornost, zejména pak v otázkách výchovy. 

V rámci svých povinností zajiš� uje krajský ú�ad jednou v roce konzultaci k výkonu 

p� stounské pé� e. 
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Krom�  poradenské � innosti a zprost�edkování osvojení a p� stounské pé� e zajiš� uje 

krajský ú�ad také poradenskou � innost v otázkách poru� enství, a to v p�ípadech, kdy 

poru� ník osobn�  o dít�  pe� uje (26). 

Krajský ú�ad se tedy podílí na � innostech, které bezprost�edn�  zajiš� ují a realizují 

všechny druhy forem náhradní rodinné pé� e, která je sou� ástí sociáln� -právní ochrany 

d� tí (19). 

Obecní ú� ady obcí s rozší� enou p� sobností. 

Obecním ú�ad� m obcí s rozší�enou p� sobností p�id� lili auto�i zákona o sociáln� -

právní ochran�  d� tí nejvíce práv a povinností. Je pravdou, � e od doby vzniku t� chto 

ú�ad� , dne 1. ledna 2003, p� sobí obecní ú�ad obcí s rozší�enou p� sobností jako 

významná lokální autorita, která je ob� an� m nejblí� e, a zárove
  se stává významným 

zdrojem informací o stavu zále� itostí ve své lokalit� . 

V rámci své p� sobnosti p�i poskytování sociáln� -právní ochrany d� tí sleduje obecní 

ú�ad obce s rozší�enou p� sobností nep�íznivé vlivy p� sobící na d� ti a sleduje p�í� iny 

vzniku a � iní opat�ení k omezování � i odvrácení t� chto negativních vliv� . V této 

souvislosti ukládá rodi� � m, p�ípadn�  jiným odpov� dným osobám, povinnost vyu� ít 

pomoc odborného poradenského za�ízení v p�ípadech, kdy je odborná pomoc pro dít�  

nezbytná nebo p�i sporech o úprav�  styku s dít� tem a výchovy dít� te. . 

Obecní ú�ad obce s rozší�enou p� sobností pomáhá rodi� � m a d� tem p�i �ešení 

výchovných a jiných problém�  v oblasti pé� e o dít� . Je povinen poskytnout pomoc 

rodi� � m p�i umíst� ní dít� te do za�ízení pro výkon ústavní výchovy nebo do za�ízení pro 

d� ti vy� adující okam� itou pomoc. Také sleduje výkon ústavní a ochranné výchovy d� tí. 

Obecní ú�ad obce s rozší�enou p� sobností zprost�edkovává rodi� � m poradenství 

v oblasti výchovy a vzd� lávání d� tí, a také zprost�edkovává náhradní rodinnou pé� i, 

p�i� em�  hlavní úlohu p�i zprost�edkování hraje krajský ú�ad (22,26). 

Obecní ú�ad obce s rozší�enou p� sobností m� � e podle ustanovení § 14 zákona o 

sociáln� -právní ochran�  d� tí a ve smyslu § 44, 46 a § 68 odst. 1 a 3 zákona o rodin�  

podat následující návrh soudu: 

a) na rozhodnutí o spln� ní podmínky osvojení spo� ívající v tom, � e neprojevují 

zájem o své dít� ,. 
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b) na omezení nebo zbavení rodi� ovské zodpov� dnosti nebo pozastavení jejího 

výkonu,. 

c) na na�ízení ústavní výchovy,. 

d) na prodlou� ení nebo zrušení ústavní výchovy,. 

e) na sv� �ení dít� te do pé� e za�ízení pro d� ti vy� adující okam� itou pomoc, na 

prodlou� ení doby trvání tohoto sv� �ení a na zrušení rozhodnutí o sv� �ení do 

tohoto za�ízení. 

Ve vztahu k písmen� m a) a b) výše uvedeného vý� tu návrh�  se � asto u� ívají pojmy 

kvalifikovaný nezájem a právní uvoln� ní dít� te. 

Obecní ú� ady. 

Obecní ú�ad p�i poskytování sociáln�  –právní ochrany rozhoduje o výchovných 

opat�eních. Ve vztahu k soudu, podává obecní ú�ad soudu pouze podn� ty k opat�ením 

týkajícím se výchovy d� tí (26). 

Ministerstvo práce a sociálních v� cí. 

Ministerstvo práce a sociálních v� cí zajiš� uje obecn�  pé� i o rodinu a ohro� ené d� ti 

ve smyslu �ízení výkonu státní správy na úseku sociáln� -právní ochrany d� tí. Vydává 

r� zné právní p�edpisy a sm� rnice, a to dle § 92 zákona � . 129/2000 Sb., o krajích 

v platném zn� ní. 

Ministerstvo práce a sociálních v� cí rovn� �  vykonává funkci kontrolního a 

odvolacího orgánu ve vztahu ke krajským ú�adem, zajiš� uje na druhém stupni agendu 

zprost�edkování náhradní rodinné pé� e a vede celostátní evidenci fyzických a 

právnických osob pov� �ených výkonem sociáln� -právní ochrany d� tí (22). 

Ú� ad pro mezinárodn� právní ochranu d� tí. 

Ú�ad pro mezinárodn� právní ochranu byl z�ízen ustanovením § 3 zákona o sociáln� -

právní ochran�  d� tí. Tento ú�ad je pod�ízen Ministerstvu práce a sociálních v� cí a jeho 

úkolem je zajiš� ovat sociáln� -právní ochranu d� tí na území � eské republiky. Slou� í 

jako úst�ední orgán podle celé �ady mezinárodních smluv a podle komunitárních 

na�ízení. P�edm� tem � innosti je zejména pomoc p�i vymáhání vý� ivného, mezinárodní 
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únosy, zjišt� ní práva styku a mezinárodní osvojení. Také vystupuje jako opatrovník v 

soudních �ízeních, které se týkají nezletilých, a které vy� adují mezinárodní spolupráci 

(30,31). 

1.6.2 Instituce zajiš� ující sociáln� -právní ochranu d� tí. 

Orgány zajiš� ující sociáln� -právní ochranu d� tí jsou podle ustanovení § 4 odst. 2 

tyto subjekty (12): 

a) obce v samostatné p� sobnosti,. 

b) kraje v samostatné p� sobnosti,. 

c) komise pro sociáln� -právní ochranu d� tí,. 

d) další právnické a fyzické osoby, jsou-li výkonem sociáln� -právní ochrany 

pov� �eny (dále jen „pov� �ená osoba“). 

Obce a kraje v samostatné p� sobnosti. 

Obce a kraje v samostatné p� sobnosti jsou odpov� dné za z�izování jednotlivých 

za�ízení sociáln� -právní ochrany d� tí. Z hlediska výkonu sociáln� -právní ochrany d� tí 

jsou taková za�ízení velmi pot�ebná, a�  ji�  jde o poradenské za�ízení nebo o za�ízení, 

v n� m�  d� ti mohou krátkodob�  � i dlouhodob�  pobývat (19). 

Podle § 39 odst. 1 mohou obce a kraje z�izovat (12): 

a) za�ízení odborného poradenství pro pé� i o d� ti,. 

b) za�ízení sociáln�  výchovné � innosti,. 

c) za�ízení pro d� ti vy� adující okam� itou pomoc,. 

d) výchovn�  rekrea� ní tábory pro d� ti,. 

e) za�ízení pro výkon p� stounské pé� e. 

Komise pro sociáln� -právní ochranu d� tí. 

Komise pro sociáln� -právní ochranu d� tí je z�izována starostou obce s rozší�enou 

p� sobností jako zvláštní orgán obce dle § 106 zákona . 128/2000 Sb., o obcích 

v platném zn� ní, a podle § 38 zákona o sociáln� -právní ochran�  d� tí. Ú� elem této 

komise je zajiš� ovat výkon p�enesené p� sobnosti na úseku sociáln� -právní ochrany d� tí. 
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Mezi úkoly této komise pat�í koordinace výkonu sociáln�  právní ochrany na území 

správního obvodu obce s rozší�enou p� sobností. Komisi p�ísluší navrhovat a posuzovat 

sociáln�  preventivní programy na ochranu d� tí nebo posuzovat jednotlivé p�ípady 

provád� ní sociáln�  právní ochrany d� tí a vydávat k nim stanoviska (26). 

Osoby pov� � ené k výkonu sociáln�  právní ochrany d� tí. 

Pov� �ené osoby jsou fyzické i právnické osoby, která vykonávají sociáln� -právní 

ochranu na základ�  pov� �ení vydaného krajským ú�adem, p�íp. komisí pro sociáln� -

právní ochranu d� tí, jde-li o z�izování letních d� tských tábor� . Ustanovení § 48 odst. 2 

zákona o sociáln� -právní ochran�  d� tí vymezuje celou �adu � inností a zp� sob, jakým 

pov� �ené osoby mají sociáln� -právní ochranu vykonávat (26). 

1.7 Zajiš� ování sociáln� -právní ochrany d� tí. 

Zajiš� ování sociáln� -právní ochrany d� tí jednotlivými subjekty je provád� no celkem 

ve t�ech oblastech, neboli úsecích. Na ka� dém z jednotlivých úsek�  jsou vykonávány 

� innosti v souvislosti s ur� itými sociálními událostmi, specifikovanými v p�edchozí 

kapitole. Jedná se o následující úseky a sociální události (24,27): 

1. Pé� e o d� ti vy� adující zvýšenou pozornost v sociálních událostech: 

·  Rizikové chování dít� te. 

2. Pé� e o d� ti týrané a zneu� ívané v sociálních událostech: 

·  Týrání a zneu� ívání dít� te, sexuální zneu� ívání dít� te. 

·  Zanedbávání dít� te. 

3. Náhradní rodinná pé� e v sociálních událostech: 

·  Úmrtí rodi� � , p�ípadn�  sv� �ení do výchovy jiné osoby ne�  rodi� � m. 

Tato práce se zam� �uje zejména na první úsek � inností, tedy na skupinu rizikové 

mláde� e. V dalším textu této kapitoly bude proto pojednáno pouze stru� n�  o pé� i o 

zanedbávané, týrané a zneu� ívané d� ti a o náhradní rodinné pé� i, zatímco skupin�  d� tí 

vy� adující zvýšenou pozornost bude v� nováno více prostoru. 

Výkon neboli zajiš� ování sociáln�  právní ochrany dít� te lze charakterizovat, jako 

souhrn ur� itých postup�  a opat�ení daných zákonem, tedy platnou právní úpravou 

sociáln� -právní ochrany d� tí. Právní úprava dává orgán� m sociáln� -právní ochrany d� tí 
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k dispozici n� kolik prost�edk� , které však mají sociáln� výchovný a preventivní 

charakter, nikoliv charakter donucovací. Aplikace sociáln� výchovné a preventivní 

� innosti jsou potom vykonávané p�edevším metodami sociální práce, které nejsou 

zákonem zaru� ovány (23). 

1.7.1 Prost� edky se sociáln� výchovným a preventivním charakterem. 

Mezi prost�edky se sociáln� výchovným a preventivním charakterem tedy pat�í: 

Výchovná opat� ení. 

Výchovné opat�ení jsou opat�ení v zájmu �ádné výchovy d� tí, které ukládá obecní 

ú�ad. V první �ad�  jde o napomenutí nezletilého, jeho rodi� �  nebo ostatních osob, které 

narušují jeho �ádnou výchovu. Cílem napomenutí je upozornit na ne� ádoucí chování  

zmi
 ovaných osob. Dále obecní ú�ad vykonává dohled nad nezletilým s cílem sledování 

jeho aktivit, nebo�  chování nezletilého je na hranici zákona. Obecní ú�ad m� � e 

v posledním typu výchovných opat�ení ulo� it nezletilému také omezení, která brání 

škodlivým vliv� m na jeho výchovu. Pokud nerozhodne o takových opat�eních sám 

obecní ú�ad, u� iní tak soud (12). 

P� edb� � né opat� ení s návrhy. 

V souladu s ustanoveními § 16 a 16a m� � e obecní ú�ad obce s rozší�enou p� sobností 

podat soudu návrh na p�edb� � né opat�ení zejména podle § 76a ob� anského soudního 

�ádu. Obecní ú�ad obce s rozší�enou p� sobností podává návrhy na p�edb� � ná opat�ení 

podle vlastního uvá� eni, p�i� em�  musí v návrhu uvést veškeré d� vody, které jej k tomu 

vedly (12,26). 

Návrhy soudu. 

Návrhy soudu mohou dát pouze obecní ú�ady obcí s rozší�enou p� sobností, a to 

podle ustanovení § 14 zákona o sociáln� -právní ochran�  d� tí. Takovými návrhy jsou 

zpravidla návrh na omezení nebo zbavení rodi� ovské zodpov� dnosti, návrh na na�ízení 

ústavní výchovy, nebo návrh na prodlou� ení nebo zrušení ústavní výchovy. 
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1.7.2 Role orgánu sociáln� -právní ochrany d� tí. 

Orgány sociáln� -právní ochrany d� tí, p�esn� ji obecní ú�ady obcí s rozší�enou 

p� sobností, vykonávají v rámci své p� sobnosti p�edevším funkci opatrovníka a 

poru� níka, a to konkrétn�  p�i realizaci všech forem náhradní rodinné pé� e, pé� e o d� ti 

vy� adující zvýšenou pozornost a pé� e o týrané a zneu� ívané d� ti (27). 

K problematice výkonu funkce opatrovníka a poru� níka orgánem sociáln� -právní 

ochrany d� tí Novotná, V. p�ipomíná (23): 

Nad obsahem t� chto rolí stojí za to se zamyslet, nebo�  se mno� í p�ípady, kdy rodi� e 

obvi
 ují orgány ze špatného poskytování sociáln� -právní pomoci v rámci výkonu 

opatrovnictví, a to zejména p�i úporných sporech rodi� �  o d� ti. Skute� ností je, � e 

orgány sociáln�  právní ochrany mají podle výše zmín� ných právních p�edpis�  dít�  

chránit zájmy d� tí, avšak p�i respektování rodi� �  jako p�irozených nositel�  rodi� ovské 

zodpov� dnosti. 

Opatrovnictví. 

Podle ustanovení § 36 zákona o rodin�  rodi� e zastupují dít�  p�i právních úkonech, 

ke kterým není pln�  zp� sobilé. Další ustanovení § 37 odst. 1 �íká (8): 

� ádný z rodi� �  nem� � e zastoupit své dít� , jde-li o právní úkony ve v� cech, p�i nich�  

by mohlo dojít ke st�etu zájm�  mezi rodi� i a dít� tem nebo ke st�etu zájm�  d� tí tých�  

rodi� � . 

V takovém p�ípad�  ustanoví soud dít� ti opatrovníka, který bude v �ízení � i jiných 

úkonech dít�  zastupovat. Tímto opatrovníkem je ustanoven zpravidla orgán sociáln� -

právní ochrany d� tí. Z hlediska výkonu opatrovníka je d� le� ité, aby orgán sociáln� -

právní ochrany postupoval v� dy v nejlepším zájmu dít� te. V rámci opatrovnického 

�ízení bývají v� � i osob�  opatrovníka vznášeny námitky, � e tento nekoná v situacích, 

kdy by konat m� l nebo je takovém opatrovníku podávána výtka proti stanovisku k v� ci 

� i výtka pro podjatost. Veškeré výtky proti opatrovníku �eší pouze a jen soud. Další 

mo� ností je, � e orgán sociáln� -právní ochrany d� tí m� � e pov� �it výkonem opatrovnictví 

jiného zam� stnance, jde-li o výtky ke konkrétní osob�  (23). 
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Funkce opatrovníka zaniká p�edevším provedením úkonu, pro který byl opatrovník 

ustanoven. Této funkce m� � e být opatrovník i zprošt� n, pokud nem� � e opatrovník 

z objektivních p�í� in vykonávat splnit sv� j úkol (14). 

Poru� enství. 

Výkon poru� enství je další rolí orgánu sociáln� -právní ochrany d� tí. Poru� enství je 

vymezeno § 78 zákona o rodin� , v n� m�  se �íká (8): 

Jestli� e rodi� e dít� te zem�eli, byli zbaveni rodi� ovské zodpov� dnosti, výkon jejich 

rodi� ovské zodpov� dnosti byl pozastaven nebo nemají zp� sobilost k právním úkon� m 

v plném rozsahu, ustanoví soud dít� ti poru� níka, který bude nezletilého vychovávat, 

zastupovat a spravovat jeho majetek místo jeho rodi� � . 

V následujících ustanoveních je detailn� ji uvedeno, kdo má být poru� níkem. V první 

�ad�  je to osoba, kterou doporu� ili rodi� e. Dále mohou funkci poru� níka vykonávat i 

man� elé. Nem� e-li být poru� níkem fyzická osoba, stanoví soud poru� níkem orgán 

sociáln� -právní ochrany d� tí. Pro p�ípad, � e by se ustanovený poru� ník neujal své 

funkce nebo z n� jakého d� vodu tuto funkci nevykonával, pamatuje platná právní úprava 

sociáln� -právní ochrany dít� te na pojistku, v podob�  zastoupení role nefunk� ního 

opatrovníka orgánem sociáln� -právní ochrany d� tí, který nem� � e tuto roli odmítnout. 

Z toho, co zde bylo uvedeno vyplývá, � e prakticky neexistuje situace, ve které by 

dít�  nem� lo svého opatrovníka, zajisté v p�ípadech, v nich�  dít�  poru� níka pot�ebuje. 

Ovšem jak tvrdí Novotná, V. (23): 

Jsou ojedin� lé p�ípady, kdy d� ti po úmrtí rodi� �  nemají rok a déle ustanoveného 

poru� níka, a to t�eba jen proto, � e probíhá opatrovnické �ízení z doby minulé a spor u 

soudu vyšší instance, ale i z jiných d� vod� . 

Za povšimnutí stojí, � e a� koliv poru� ník vykonává v podstat�  úkoly, které jinak 

p�ísluší rodi� � m, nenahrazuje pé� i rodi� �  úpln� . Jak uvádí Lu� ná, R. (14): 

Poru� ník nemá nap�íklad vy� ivovací povinnost k dít� ti, která pak podléhá kontrole 

ze strany soudu., zatímco u rodi� �  nejsou výchova zastupování a správa v� cí dít� te 

soudem kontrolovány a soud zde zasahuje jen v p�ípad�  závad v rodi� ovské pé� i. Pro 

jakékoli rozhodnutí v podstatné v� ci týkající se dít� te musí poru� ník vy� ádat schválení 

soudu. 
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Funkce poru� enství zaniká dosa� ením zletilosti poru� ence, v n� kterých p�ípadech 

také uzav�ením man� elství nezletilého, jen�  je starší 16 let. Dále poru� enství zaniká 

zprošt� ním nebo odvoláním poru� níka soudem. Poru� enství ješt�  zaniká v p�ípadech, 

kdy je  dít�  osvojeno anebo nabytím právní moci rozhodnutí soudu, kterým se ruší 

omezení nebo zbavení rodi� ovské zodpov� dnosti jednoho z rodi� �  dít� te (14). 

1.7.3 Role kurátora pro mláde� . 

P�i poskytování pé� e o d� ti vy� adující zvýšenou pozornost vystupuje v roli 

sociálního pracovníka kurátor pro mláde� . Kurátor pro mláde�  je státní ú�edník, který se 

zabývá problematikou pé� e o d� ti z nefunk� ních rodin. Jeho úkolem  je poskytování 

pomoci d� tem p�i p�ekonávání nep�íznivých sociálních podmínek a výchovných vliv�  

s cílem umo� nit dít� ti integraci do spole� nosti (19). 

Vyhodnocování p� ípadu. 

Kurátor pro mláde�  vychází p�i své � innosti z p�edpokladu, � e pro dít�  je ideálním 

prost�edím pro jeho zdárný vývoj jeho vlastní fungující rodina. Dojde-li však 

k dlouhodobému narušení rodinného prost�edí je t�eba, aby o dít�  pe� oval n� kdo jiný, a�  

u�  � áste� n�  nebo úpln� . Ka� dá takový moment, kdy se jedná o � áste� né � i úplné 

odlou� ení dít� te od rodiny má silný a nesmazatelný vliv na sou� asný, ale i budoucí � ivot 

dít� te. Jedním z prvních cíl�  kurátora pro mláde� , je vypracování návrhu plánu pro 

�ešení dané sociální události. Aby mohl sestavit nejvhodn� jší plán �ešení v nejlepším 

zájmu dít� te, pot�ebuje znát detailní informace o rodinných pom� rech, o rodi� ích a 

dít� ti. V dalším kroku kurátor vyhodnocuje p�ípad. Vyhodnocení p�ípadu je hlavní 

odpov� dností sociálního pracovníka, tj. i kurátora pro mláde� , a m� lo by p�edcházet 

jakémukoliv umíst� ní dít� te do pé� e jiných osob ne�  rodi� � , Samoz�ejm�  toto tvrzení 

neplatí v naléhavých a neodkladných p�ípadech, kdy je t�eba jednat urychlen�  (34). 

V souvislosti s vyhodnocováním situace dít� te, vydalo ministerstvo práce a 

sociálních v� cí Metodické doporu� ení MPSV � . 2/2009 k vyhodnocování situace d� tí v 

obtí� né sociální situaci, v n� m�  je popsán ú� el vyhodnocení situace dít� te takto (20): 

Ú� elem vyhodnocení p�ípadu dít� te hloubkové odborné prozkoumání, které je 

p�ípravou pro vypracování tzv. Individuálního plánu pé� e o dít� . Vyhodnocení se týká 
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celé �ady okolností a podmínek � ivota dít� te, které by m� ly být v co nejv� tší mí�e 

zachovány, aby dít�  mohlo pro� ívat své d� tství v kontinuit�  a udr� et a rozvíjet 

významné citové vazby a vztahy. V ideálním p�ípad�  by m� lo vyr� stat   ve známém 

prost�edí. Vyhodnocení p�ípadu spolu s vyhodnocením pot�eb dít� te je základem pro 

hledání �ešení celé situace. Od toho se odvíjejí další kroky sociálního pracovníka orgánu 

sociáln� -právní ochrany d� tí. 

Výše uvedené metodické doporu� ení Ministerstva práce a sociálních v� cí 

specifikuje t� i dimenze � i roviny vyhodnocování. Jedná se o dimenzi vývojových pot�eb 

dít� te, nebo�  je d� le� ité v� dy jasn�  v� d� t, � eho je dít�  schopno dosáhnout vzhledem ke 

stupni svého vývoje. Druhou dimenzí je oblast rodi� ovských schopností, které jsou pro 

zdárný vývoj a zdraví dít� te nezbytné. tyto schopnosti je t�eba hodnotit z hlediska 

struktury a fungování rodiny. T�etí dimenzi tvo�í rodinné faktory a prost�edí. Dít�  je 

ovliv
 ováno nejen neju� ší rodinou, ale také širší rodinou a sociálním okolím. V P�íloze 

� . 1 této práce je uvedeno grafické znázorn� ní uvád� ných dimenzí. Detailn� jší 

vysv� tlení k t� mto dimenzím a oblastí pr� niku jejich jednotlivých slo� ek je mo� no 

nalézt v P�íloze � . 2 této práce. Výsledkem vyhodnocení je potom nejen stanovení 

optimálního postupu p�i �ešení obtí� né situace d� tí, ale i Zpráva o vyhodnocení dít� te, 

její�  zjednodušený formulá� je uveden v P�íloze � . 3 této práce (34). 

Obecný postup. 

Obecným postupem, jaký  kurátor pro mláde�  zvolí v okam� iku po vyhodnocení 

situace bývá zpravidla podání návrhu soudu na zahájení �ízení k na�ízení ústavní 

výchovy podle § 14 odst. 1 písm. c) zákona o sociáln� -právní ochran�  d� tí. V krajních 

p�ípadech, kdy rodi� e výchovu dít� te nezvládají natolik, � e je dít�  prakticky  ka� dým 

okam� ikem ohro� eno by�  v d� sledku svého vlastního konání, p�istoupí kurátor pro 

mláde�  k siln� jšímu prost�edku, kterým je podání návrhu soudu o p�edb� � ném opat�ení 

podle § 14 odst. 1 písm. e) s odvoláním na § 76a ob� anského soudního �ádu. 

Osud dít� te je v obou p�ípadech v rukou soudu, který o p�íslušných návrzích 

rozhoduje. Pokud byl podán návrh na p�edb� � né opat�ení, rozhoduje soud bezodkladn� , 

nejpozd� ji však do 24 hodin poté, co byl návrh podán. P�ed samotným �ízením 

k na�ízení ústavní výchovy soud ur� í opatrovníka dít� te, nebo�  v této situaci mohou být  
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oba rodi� e v konfliktu zájm�  svých a jejich dít� te. Potom soud vyslechne všechny 

ú� astníky, tedy rodi� e d� ti a opatrovníka a ulo� í dít� ti ústavní, p�ípadn�  i ochrannou 

výchovu (12,26). 

Do n� kolika dní od nabytí právní moci na�ízení soudu je nezletilý p�edán do pé� e 

p�íslušného diagnostického ústavu, který provede v souladu s ustanovením § 5 odst. 1 

zákona o sociáln� -právní ochran�  d� tí na základ�  výsledk�  komplexního vyšet�ení, 

zdravotního stavu d� tí a volné kapacity jednotlivých za�ízení umíst� ní dít� te d� tského 

domova se školou, podle mo� ností nejblí� e k místu trvalého bydlišt�  dít� te tak, aby byl 

zachován styk s rodinou. Pobyt v diagnostickém ústavu trvá zpravidla 3 m� síce. 

P�emíst� ní dít� te doporu� uje diagnostický ústav, soud poté na základ�  takového 

doporu� ení rozhodne o p�emíst� ní dít� te do p�íslušného za�ízení pro výkon ústavní � i 

ochranné výchovy. Kurátor pro mláde�  má povinnost podle § 29 odst. 2 písm. a) zákona 

o sociáln� -právní ochran�  d� tí nejmén�  jednou za 3 m� síce navštívit dít� , kterému byla 

na�ízena ústavní nebo ulo� ena ochranná výchova. V pr� b� hu výkonu ústavní � i 

ochranné výchovy dít� te tedy sleduje kurátor pro mláde�  stav dít� te. Na po� ádání soudu 

m� � e kurátor pro mláde�  podat návrh soudu na  prodlou� ení nebo zrušení ústavní 

výchovy (12). 

Problémy spojené s aplikací pé� e o d� ti vy� adující výšenou pozornost. 

Matoušek, O. výše uvedenému obecnému postupu vytýká následující (19): 

Orgán� m sociáln� -právní ochrany d� tí ukládá p�íslušný zákon tolik úkol�  a 

personáln�  jsou natolik poddimenzovány, � e nezvládnou více ne�  nutné administrativní 

minimum. Odkazování d� tí z problémových rodin do ústavní pé� e je tém� � jediným 

opat�ením, je�  mohou u vysoce ohro� ených d� tí pou� ít. 

V rámci primární prevence má kurátor pro mláde�  nabízet takto ohro� eným d� tem 

volno� asové programy, spolupracovat se školami a sledovat jak tyto d� ti tráví sv� j 

volný � as, sledovat s kým se stýkají a zda se u nich neprojevuje agresivní chování. 

Matoušek, O. v této souvislosti pouze potvrzuje svoji p�edchozí výtku takto (19): 

Uvá� íme-li, � e kurátor ro� n�  pracuje i s n� kolika stovkami p�ípad� , je z�ejmé, � e 

nemá mo� nost kvalitn�  obsáhnout vše co legislativa vy� aduje. 
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Z výsledk�  dotazování Ministerstva práce a sociálních v� cí k výkonu sociáln� -

právní ochrany d� tí obecními ú�ady obcí s rozší�enou p� sobností z února 2003 vyplývá, 

� e funkci kurátora pro mláde�  vykonávalo v roce 2003 na plný úvazek pouze 50,8% 

sociálních pracovník� . Ostatní kuráto�i pro mláde�  vykonávali svoji funkci spole� n�  

s jinými agendami (27). 

1.7.4 Pé� e o zanedbávané, týrané a zneu� ívané d� ti. 

Pé� í o týrané a zneu� ívané d� ti se zabývá sociální pracovník, specializovaný 

v oblasti sociální prevence zanedbávaných, týraných a zneu� ívaných d� tí. Úkolem 

tohoto sociálního pracovníka je •�ešit situace spojené se sociálními událostmi týrání a 

zneu� ívání dít� te a sexuálního zneu� ívání dít� te. 

1.7.5 Náhradní rodinná pé� e. 

Náhradní rodinnou pé� i zajiš� uje zpravidla specializovaná sociální pracovnice. 

Náhradní rodinná pé� e se spole� n�  s poru� enstvím poskytuje p�i sociálních událostech 

úmrtí rodi� �  nebo sv� �ení dít� te do výchovy jiné osoby ne�  rodi� � m. 

V problematice náhradní rodinné pé� e se hovo�í o formách jejího zprost�edkování. 

O volb�  nejvhodn� jší formy náhradní rodinné pé� e rozhodují odborníci, tým odborník� , 

který je organizován p�i krajském ú�ad� . U malých d� tí do 3 let je pro volbu pé� e velice 

d� le� ité vyšet�ení a stanovisko pediatra. V pozd� jším v� ku dít� te se na volb�  ú� astní 

psycholog nebo psychiatr. Úkolem sociální pracovnice je vyhodnotit výsledky 

odborných vyšet�ení dít� te a stanovit p�edpoklady pro volbu optimální formy náhradní 

rodinné pé� e. Platná právní úprava sociáln� -právní ochrany d� tí rozeznává podle 

Mat� j� ka, Z. tyto formy náhradní rodinné pé� e (14): 

- osvojení 1. stupn�  - osvojení zrušitelné;. 

- osvojení 2. stupn�  - osvojení nezrušitelné (dít�  od 1 roku);. 

- mezinárodní osvojení;. 

- p� stounská pé� e individuální a. 

- p� stounská pé� e skupinová. 

.
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2. CÍLE PRÁCE 

Na základ�  studia problematiky sociáln� -právní ochrany d� tí a studia platného stavu 

právní úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí je cílem této bakalá�ské práce: 

1. ukázat, jak efektivn�  lze v konkrétních p�ípadech platnou právní úpravu 

sociáln� -právní ochrany d� tí v praxi aplikovat a. 

2. poukázat na problémy spojené s aplikací sou� asné právní úpravy sociáln� -

právní ochrany d� tí a navrhnout východiska � i �ešení t� chto problém� . . 

Proto� e sou� asná právní úprava sociáln� -právní ochrany d� tí je koncipována tak, 

aby byla pou� itelná pokud mo� no v co nejširším rozsahu � ivotních situací d� tí, zvláštní 

pozornost byla v této práci v� nována d� tem s poruchami chování. V zásad�  se jedná o 

platnou právní úpravu sociáln� -právní ochrany d� tí, kterou m� � e aplikovat kurátor pro 

mláde� . 
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3. METODIKA 

3.1 Pou� itá metodika. 

Metodika je zalo� ena na kvalitativním výzkumu, který zkoumá jev v jeho 

p�irozeném prost�edí. Kvalitativní výzkum umo� 
 uje studovat procesy, navrhovat teorie 

a �ešení, stanovovat východiska. Také umo� 
 uje získat výzkumníkovi pat�i� ný vhled do 

zkoumaných jev�  a jejich podrobný popis (13). 

Hlavními technikou výzkumu byla pou� ita obsahová analýza dat spisové 

dokumentace odd� lení sociáln� -právní ochrany d� tí a sociální prevence. Jako dopl
 ující 

byla pou� ita technika nestandardizovaného rozhovoru. 

3.1.1 Obsahová analýza dokument� . 

Obsahová analýza dokument�  p�edstavuje techniku kvalitativního i kvantitativního 

výzkumu, p�i ní�  je zkoumaný dokument je podroben analýze z hlediska jeho obsahu, 

ale i formy. Zkoumanými dokumenty mohou být  r� zná sd� lení, deníky, � lánky, knihy, 

projevy r� zných lidí, plakáty nebo obrazy (13). 

Obsahová analýza dokument�  výzkumu uvedeného v této práci byla provedena se 

záznamy spisové dokumentace zkoumaných p�ípad� . Výstupem obsahové analýzy dat 

jsou potom p�ípadové studie, na nich�  bylo mo� no ukázat a popsat zp� soby aplikace 

právní úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí. Z d� vod�  ochrany osobních údaj�  jsou 

v t� chto p�ípadových studiích uvád� ny smyšlené iniciály jmen osob, u n� kterých osob 

se jména ani iniciály neuvád� jí. Ze stejného d� vodu nejsou v p�ípadových studiích 

uvedeny jména n� kterých institucí a lokalit, zejména bydlišt�  osob. 

3.1.2 Nestandardizovaný rozhovor. 

Nestandardizovaný rozhovor (nekategorizovaný, volný) je technika dotazování 

kvalitativního i kvantitativního výzkumu, p�i které jsou otázky p�ipraveny jen rámcov� , 

p�i� em�  rozvíjejícími � initeli jsou p�i rozhovoru jak tazatel tak i respondent. Tento typ 

rozhovoru lze uplatnit v p�ípad� , kdy se o� ekává, � e dotazované osoby podají obsáhlejší 

odpov� di (1). 
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Respondenty rozhovor�  pro výzkum uvedený v této práci byli dva sociální 

pracovníci m� stského ú�adu obce s rozší�enou p� sobností, kte�í vykonávají funkci 

kurátora pro mláde� . Otázky pro rozhovory vyplynuly p�ímo z diskuze nad jednotlivými 

p�ípadovými studiemi. Záznamy z t� chto rozhovor�  byly p�ímo zaznamenávány a 

p�eformulovány do otázek a odpov� dí, jejich�  zn� ní bylo p�edlo� eno respondent� m ke 

schválení. V této práci je uvedeno schválené zn� ní otázek a odpov� dí, p�i� em�  p� vodní 

písemné záznamy z rozhovor�  jsou naskenovány a p�ilo� eny k této práci jako P�íloha � . 

4 „Záznamy z rozhovor� “ . Pro lepší orientaci v dokumentu jsou rozhovory uvedeny za 

p�íslušnými p�ípadovými studiemi. 
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4. P� ÍPADOVÉ STUDIE 

4.1 Zkratky a výrazu u� ité v p� ípadových studiích. 

- P� R – Policie � eské republiky, blí� e neur� ená organiza� ní jednotka, která daný 

p�ípad šet�ila. Pro ú� ely této práce není detail ohledn�  takové organiza� ní 

jednotky Policie � eské republiky podstatný. 

- Orgán/odd� lení SPOD OkÚ - Orgán sociáln� -právní ochrany d� tí, jím�  byl 

v období do 31. prosince 2002 Referát sociálních v� cí p�i Okresním ú�adu 

Trutnov;. 

- Orgán/odd� lení SPOD – Orgán sociáln�  právní ochrany d� tí, jím�  je Odd� lení 

sociáln� -právní ochrany d� tí Odboru sociálních v� cí, školství a zdravotnictví p�i 

M� stském Ú�adu v Trutnov� , na který byla s ú� inností od 1. ledna 2003 

p�enesena odpov� dnost za zajiš� ování � inností na úseku sociáln� -právní ochrany 

d� tí zákonem � . 320/2002 Sb., o zm� n�  a zrušení n� kterých zákon�  v souvislosti 

s ukon� ením � innosti okresních ú�ad� . 

- Okresní soud – Okresní soud v Trutnov�  – soud pro mláde� ., který je ve všech 

p�ípadových studiích stejný. 

- ZvŠ – Zvláštní škola, ve které popisovaná osoba vykonává povinnou školní 

docházku. 

- ZŠ – Základní škola, ve které popisovaná osoba vykonává povinnou školní 

docházku. 

4.2 Studie � . 1.: Brat� i J.R a L.R.. 

4.2.1 Základní údaje o rodin�   a výchozí situace. 

Nezletilý J.R. se narodil jako starší syn zpo� átku � ervna roku 1987. Jeho mladší 

bratr L .R., se narodil na konci srpna roku 1991. Oba nezletilí � ili ke dni prvního 

záznamu ve spisové dokumentaci orgánu SPOD v rodin�  man� el�  H.R., matky, a A.R. 

otce. Toho � asu byla matka zam� stnána jako d� lnice v blí� e nejmenované firm� , otec 

pobíral plný invalidní d� chod z blí� e nespecifikovaných d� vod� . 
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4.2.2 Strukturovaný popis událostí v chronologickém po� adí. 

Oznámení na J.R � . 1 - Kráde� . . 

Dne 24. února 2000 oznámil na P� R, jednatel firmy „F“ , � e v dob�  ode dne 11. 

února 2000 od 16:00 hodin do dne 14. února 2000 do 7:00 hodin se došlo ke vloupání 

do prostor firmy, odkud byla odcizena za�ízení v hodnot�  4340,- K� . 

Jako pachatelé výše uvedeného trestného � inu byli zjišt� ni � ty�i nezletilí, p�i� em�  

jedním z nich je uveden i J.R., � ák ZvŠ. 

Podle zjišt� ní P� R vnikli výše jmenovaní nezletilí do objektu firmy „F“ . dne 12. 

února 2000 v dob�  od 11:00 do 15:00 hodin a odcizili výše uvedené v� ci. 

Tento skutek byl kvalifikován jako trestný � in „Kráde� “  dle § 247 odst. 1 písm. a) 

zákona � . 140/1961 Sb., trestní zákon. Nicmén� , dle § 11 odst. 1 písm. d) zákona � . 

141/1961 Sb., o trestním �ízení soudním (trestní �ád) nebylo trestní stíhání zahájeno pro 

nedostatek v� ku nezletilého J.R. Ve v� ku 12 let nebyl nezletilý J.R. trestn�  odpov� dný. 

P� R tímto také od� vodnila p�íslušnému státnímu zástupci skon� ení prov� �ování dle § 

159 odst. 2 zákona � . 141/1961 Sb., o trestním �ízení soudním (trestní �ád). 

P� R po� ádala dne 15. b�ezna 2000 p�íslušný orgán sociáln� -právní ochrany d� tí, 

tehdejší orgán SPOD OkÚ, o provedení pohovor�  s rodi� i nezletilého J.R. a následné 

zaslání výsledk�  pohovor�  zp� t na P� R. 

Oznámení na L.R. � . 1 - Kráde� . 

P� R obdr� ela dne 7 b�ezna oznámení od pana J.K., � e v dob�  od 2. b�ezna 2000 do 

4. b�ezna 2000 došlo ke vloupání do jeho vozidla, odkud mu byla odcizeno ná�adí a 

vybavení vozu v hodnot�  celkem 3000,- K� . 

Pachateli zmi
 ovaného skutku byli zjišt� ni L.R. a druhý nezletilý . 

Tento skutek byl kvalifikován jako trestný � in „Kráde� “  dle § 247 odst. 1 písm. a) 

zákona � . 140/1961 Sb., trestní zákon. Nicmén� , dle § 11 odst. 1 písm. d) zákona � . 

141/1961 Sb., o trestním �ízení soudním (trestní �ád) nebylo trestní stíhání zahájeno pro 

nedostatek v� ku nezletilého L.R. Ve v� ku 8 let nebyl nezletilý L.R. trestn�  odpov� dný. 

P� R tímto také od� vodnila p�íslušnému státnímu zástupci skon� ení prov� �ování dle § 

159 odst. 2 zákona � . 141/1961 Sb., o trestním �ízení soudním (trestní �ád). 
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Tak jako v p�ípad�  nezletilého J.R., bratra nezletilého L.R., vy� ádala si P� R dne 30. 

b�ezna 2000 u Referátu sociálních v� cí Okresního ú�adu, provedení pohovor�  s rodi� i 

nezletilého L.R. 

Šet� ení v rodin�  - pohovor s rodi� i a d� tmi. 

Dne 4. dubna 2000 byla pov� �eným kurátorem pro d� ti a mláde�  provedeno šet�ení v 

rodin�  v rodin�  za ú� elem provedení pohovor�  s rodi� i a se syny J.R. a L.R. 

Rodina � ije v byt�  1+2 v � aclé�i, oba rodi� e, matka H.R. a otec A.R., jsou 

zam� stnáni a sna� í se vést slušný a spo�ádaný � ivot. Oba rodi� e shodn�  uvedli, � e o 

problémovém chování svých syn�  nev� d� li a ani v dob� , kdy ke spáchání výše 

zmi
 ovaných skutk�  došlo, nepozorovali v chování jejich syn�  nic zvláštního. 

J.R. v dob�  šet�ení navšt� vuje 6. ro� ník ZvŠ, jeho prosp� ch je pr� m� rný. Stejn�  tak 

by se dal charakterizovat i prosp� ch mladšího L.R., jen�  navšt� vuje 2. ro� ník ZŠ. 

J.R. a L.R. tráví chvíle volného � asu jen minimální � as p�íprav�  do školy, v� tšinou si 

hrají venku. � ádným koní� k� m se nev� nují. 

Rodi� � m bylo doporu� eno, aby v� novali více � asu a pozornosti svým d� tem. 

V p�ípad�  opakování jejich trestné � innosti � i výchovných problém�  bude orgán 

sociáln� -právní ochrany d� tí p�istoupit k ukládání výchovných opat�ení nebo podn� tu 

na zahájení �ízení o na�ízení ústavní výchovy. 

Oznámení na J.R. � . 2 - Kráde� . 

Dne 12. kv� tna 2000 P� R po� ádala orgán SPOD OkÚ o další pohovor s rodi� i ve 

v� ci šet�ení trestného � inu kráde� e dle § 247 odst. 1 písm. a) zákona � . 140/1961 Sb., 

trestní zákon, který spáchal J.R. spole� n�  s dalším nezletilým, kdy�  se v dob�  od 18. 

února 2000 do 19. února 2000 vloupali do blí� e neur� eného stánku s ovocem a 

zeleninou. Ze stánku oba pachatelé odcizili p�enosný magnetofon a jízdní kolo a 

zp� sobili tak škodu ve výši 4000,- K� .. 

Pohovor s rodi� i. 

Dne 13.5.2000, tedy ihned po obdr� ení výše uvedené � ádosti Referátu sociálních 

v� cí Okresního ú�adu, byli rodi� e nezletilého J.R. telefonicky obeznámeni s další 
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trestnou � inností evidovanou P� R. Doporu� ení orgánu sociáln� -právní ochrany d� tí 

bylo ob� ma rodi� � m zopakováno a zd� razn� no. 

Zpráva orgánu SPOD pro P� R. 

Dne 14. srpna 2000 vyhotovil a odeslal orgán SPOD OkÚ zprávu P� R, v ní�  

sd� luje, � e všechny po� adované pohovory s rodi� i nezletilých pachatel�  byly provedeny 

v pr� b� hu dubna a kv� tna 2000. Sd� lení také obsahuje citaci doporu� ení rodi� � m, které 

ji�  bylo zmín� no. 

Návšt� va rodi� �  a L.R. na odd� lení SPOD OkÚ. 

O necelý m� síc pozd� ji, dne 6. zá�í 2000 se bez p�edvolání dostavili rodi� e se synem 

L.R. s prosbou o radu, nebo�  dle jejich vyjád�ení jim L.R. p� sobí problémy . 

Ve škole kontaktovala L.R. policie s podez�ením, � e L.R. odcizil nejmenovaným 

lidem peníze. L.R. rodi� � m tvrdí, � e tvrzení policie není pravda, ovšem rodi� e synovi 

nev� �í a mají dojem, � e jim l� e. Oba rodi� e mají strach z toho, aby se situace 

neopakovala, po� adují proto odborné vyšet�ení. 

Kurátor pro d� ti a mláde�  navrhl jako �ešení situace dvoum� sí� ní dobrovolný pobyt 

L.R. ve St�edisku výchovného pé� e Návrat v Hradci Králové. Rodi� e s návrhem 

souhlasili. Kurátor pro d� ti a mláde�  rodi� � m p�edal pot�ebné kontakty. 

Oznámení na L.R. � . 2 – Porušování domovní svobody. 

Dne 11. zá�í 2000 P� R po� ádala orgán SPOD OkÚ o další pohovor s rodi� i ve v� ci 

šet�ení trestného � inu „Porušování domovní svobody“  dle § 238 odst. 2 písm. zákona � . 

140/1961 Sb., trestní zákon, který spáchal L.R. spole� n�  s dalším nezletilým, kdy�  se 

dne 3. zá�í 2000 po poledni spole� n�  vloupali do blí� e neur� eného domu tím, � e rozbili 

okno v zadní � ásti objektu, vnikli do objektu a vše prohledávali. Nic však neodcizili, 

nicmén�  rozbitím okna zp� sobili škodu ve výši 100,- K� . 

Pobyt L.R. v SVP Návrat. 

Dne 14. zá�í byl orgán SPOD OkÚ telefonicky informován St�ediskem výchovné 

pé� e v Hradci Králové, � e rodi� e nezletilého L.R. navštívili toto za�ízení a dohodli se na 

dobrovolném dvoum� sí� ním pobytu L.R. od 25. zá�í 2000. 
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Dne 29. zá�í 2000 byl orgán SPOD OkÚ op� t telefonicky kontaktován St�ediskem 

výchovné pé� e v Hradci Králové se zprávou, � e nezletilému L.R. byl ukon� en pobyt 

s od� vodn� ním, � e nezletilý stále plá� e a odmítá spolupracovat. 

Zpráva orgánu SPOD OkÚ pro P� R. 

Dne 8. listopadu 2000 vyhotovil a odeslal orgán SPOD OkÚ zprávu P� R, v ní�  

sd� luje, po� adované pohovory s rodi� i nezletilých pachatel�  byly provedeny. Sd� lení 

také obsahovalo výsledek pobytu L.R. ve St�edisku výchovné pé� e v Hradci Králové. 

Dále je ve sd� lení P� R informována o dalších krocích, které orgán SPOD OkÚ provede 

pokud se bude trestná � innost nezletilého L.R. opakovat, a to podání návrhu na 

P�edb� � né opat�ení k Okresnímu soudu. 

Návšt� va rodi� �  a J.R. na odd� lení SPOD OkÚ. 

Dne 24. ledna 2001 se rodi� e spole� n�  s J.R. dostavili na orgán SPOD OkÚ, aby 

oznámili p�ípadnou ú� ast na dalším deliktu nezletilého J.R., který byl pozd� ji oznámen 

dne 5. února 2001 P� R (viz. následující odstavec). 

Oznámení na J.R. � . 3 - Kráde� . 

Dne 5. února 2001 P� R po� ádala orgán SPOD OkÚ o další pohovor s rodi� i ve v� ci 

šet�ení trestného � inu kráde� e dle § 247 odst. 1 písm. b) zákona � . 140/1961 Sb., trestní 

zákon, který spáchal J.R. spole� n�  s dalším nezletilým, kdy�  se dne 18. ledna 2001 

vloupali do blí� e neur� ené gará� e odkud odcizili radiomagnetofon a ná�adí v celkové 

hodnot�  950,- K� . Odcizené v� ci byly P� R u pachatel�  zajišt� ny a vráceny 

poškozenému. 

Zpráva o pohovoru s J.R. pro P� R. 

Dne 13. února 2001 zaslal orgán SPOD OkÚ vysv� tlení k p�edchozímu oznámení ze 

dne 5. února 2001. 

J.R. p�ed rodi� i a kurátorem pro mláde�  vypov� d� l, � e ke kráde� i z 18. ledna 2001 

pouze p�ihlí� el, p�i� em�  samotnou kráde�  provedl druhý nezletilý, který celou zále� itost 

na J.R. svedl. 
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Rodi� e po� adovali na kurátorovi, aby vysv� tlil nezletilému J.R. další kroky, které by 

proti n� mu orgán SPOD OkÚ vedl, pokud by se jeho trestná � innost opakovala. 

Nezletilý vysv� tlení p�ijal a slíbil, � e se jeho trestná � innost a výchovné problémy 

nebudou opakovat. 

Kurátor pro d� ti a mláde�  krom�  výše zmi
 ovaných informací také P� R sd� lil, � e 

oba rodi� e mají vá� ný zájem na �ádné výchov�  svých d� tí, co�  dokládá jejich 

p�íkladnou spoluprácí s orgánem SPOD OkÚ. 

Sd� lení pro P� R . 

Návšt� va matky H.R. se synem L.R.  na odd� lení SPOD OkÚ. 

Dne 23. � ervence 2001 se dostavila matka H.R. spolu se synem L.R. podat výpov� �  

o trestném � inu, který L.R. spáchal další trestnou � innost, kdy�  se vloupal do gará� e 

jejich souseda a odcizil zde n� kolik v� cí. 

Kurátor pro d� ti a mláde�  op� t vysv� tlil nezletilému L.R., jaké opat�ení proti n� mu 

orgán SPOD OkÚ pou� ije, pokud bude opakovan�  páchat trestnou � innost. 

Oznámení na J.R. a L.R. - Kráde� . 

Dne 25. � ervence 2001 P� R po� ádala orgán SPOD OkÚ o další pohovor s rodi� i ve 

v� ci šet�ení trestného � inu kráde� e dle § 247 odst. 1 písm. b) zákona � . 140/1961 Sb., 

trestní zákon, který spáchali oba brat�i L.R. a J.R spole� n�  dne 17. � ervence 2001, kdy�  

provedli vloupání do gará� e souseda odkud odcizili elektroniku a ná�adí v celkové 

hodnot�  1650,- K� . Odcizené v� ci byly P� R u pachatel�  zajišt� ny a vráceny 

poškozenému. Oba pachatelé si rozd� lili role tak, � e L.R. rozbil ocelovou trubkou zadní 

okno gará� e, do ní�  poté vnikl a odcizil shora uvedené p�edm� ty. Mezitím nezletilý J.R. 

hlídal p�ed gará� í, aby bratra mohl v� as varovat p�ed odhalením tohoto � inu. 

Zpráva o pohovoru s L.R. a J.R. pro P� R. 

Dle sd� lení orgánu SPOD OkÚ pro P� R ze dne 16. srpna 2001 vyplývá, � e 

iniciátorem kráde� e je mladší bratr L.R. s nimi�  mají nyní oba rodi� e výchovné 

problémy. Rodi� e mají velký zájem na �ádné výchov�  svých d� tí, avšak bohu� el ji ne 

v� dy zvládají. Nezletilému L.R. bylo d� razn�  vysv� tleno, � e další jeho trestná � innost 



42 
 

povede k tomu, � e orgán SPOD OkÚ podá návrh na zahájení �ízení o na�ízení ústavní 

výchovy. 

Prozatím bude orgán SPOD OkÚ situaci  nezletilých �ešit jejich návšt� vou st�ediska 

Regionálního institutu ambulantních psychosociálních slu� eb v Trutnov�  (RIAPS). 

Kontrolní návšt� va kurátora pro mláde�   v rodin� . 

Dne 3.9.2002 bule provedena návšt� va rodiny kurátorem pro d� ti a mláde�  za 

ú� elem kontroly chování d� tí. Byl uskute� n� n rozhovor s matkou, která uvedla, � e u 

obou syn�  ji�  p�es rok nepozoruje jakékoliv výchovné problémy. J.R., t� . ve v� ku 15 

let, se ji�  zklidnil, je rozumn� jší. Navšt� vuje 9. ro� ník ZvŠ. Druhého syna L.R., t� . ve 

v� ku 11 let, musí rodi� e ješt�  ob� as hlídat a kontrolovat. L.R. navšt� vuje 4. ro� ník ZŠ. 

O letních prázdninách absolvoval L.R. pobyt na d� tském letním tábo�e, kde se mu 

velice líbilo. 

Situace se zam� stnáním rodi� �  se od roku 2001 zm� nila. Otec A.R. nyní pobírá plný 

invalidní d� chod, matka H.R. je vedena v evidenci uchaze� �  o práci a bude si d� lat 

rekvalifikaci v oboru  potraviná�ského pr� myslu. 

Oznámení na L.R. � . 3 – P� estupek proti majetku. 

Dne 2. b�ezna  2004 P� R po� ádala orgán SPOD o pohovor s rodi� i ve v� ci šet�ení 

p�estupku proti majetku dle § 50 odst. 1 písm. a) zákona � . 200/1990 Sb., o p�estupcích, 

kterého se nezletilý L.R. dopustil tím, � e v m� síci únoru 2004 odcizil prsten ze � lutého 

kovu z bytu matky svého spolu� áka. Odcizený prsten potom odevzdal do blí� e 

nejmenované zastavárny. Za prsten obdr� el 350,- K� , které utratil pro vlastní pot�ebu. 

Prsten byl P� R zajišt� n a vrácen majitelce. 

Pohovor s nezletilým L.R. a jeho matkou na odd� lení SPOD. 

Dne 24. b�ezna 2004 byl na Odd� lení sociáln� -právní ochrany d� tí a soc. prevence 

proveden pohovor s nezletilým L.R. a jeho matkou H.R. Z pohovoru vyplynulo 

následující: 

Rodi� e výchovu nezletilého L.R. nezvládají, jejich domlouvání a sliby nezletilého 

nevedou ke zlepšení situace a chování nezletilého. 
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Orgán SPOD zva� uje podání podn� tu Okresnímu soudu na zahájení �ízení o na�ízení 

ústavní výchovy. orgán SPOD je seznámen také s se skute� ností, � e krom�  p�estupku 

z února 2004 je nezletilý t� . vyslýchán P� R  ješt�  z d� vod�  spáchání další trestné 

� innosti. S podáním podn� tu Okresnímu soudu orgán SPOD po� ká, a�  do výsledku 

šet�ení P� R. 

Shora uvedené informace jsou sou� ástí zprávy orgánu SPOD pro P� R ze dne 5. 

dubna 2004. . 

Podn� t orgánu SPOD k zahájení � ízení o na� ízení ústavní výchovy nad L.R. 

Dne 3. kv� tna 2004 byla na orgán SPOD doru� ena � ádost P� R o vypracování a 

zaslání zprávy k osob�  L.R. V � ádosti se uvádí, � e dne 8. dubna 2004 byly proti 

nezletilému zahájeny úkony trestního �ízení ve v� ci podez�ení ze spáchání trestného 

� inu vydírání dle § 235 odst. 1 zákona � . 140/1961 Sb., trestní zákon. Nezletilý L.R. 

v období od 1. zá�í 2003 do 8. dubna 2004 fyzicky a psychicky napadal své dva mladší 

spolu� áky, a to tím zp� sobem, � e do nich kopal, mlátil je p� stí po t� le, nutil je plazit po 

písku, utírat pomo� ené lavi� ky rukávy od bund, p�itom jim vyhro� oval zabitím, pokud 

celou v� c oznámí. 

Ješt�  tentý�  den, tedy 3. kv� tna 2004 podává orgán SPOD Okresnímu soudu, podn� t 

k zahájení �ízení o na�ízení ústavní výchovy nad nezletilým L.R. a zárove
  také podává 

návrh na p�edb� � né opat�ení dle § 76 zákona � . 99/1963 Sb., ob� anský soudní �ád. 

P� edb� � né opat� ení. 

Dne 10. kv� tna 2004 obdr� el orgán SPOD usnesení Okresního soudu ze dne 6. 

kv� tna 2004, kterým se na�izuje podle § 76 zákona � . 99/1963 Sb., ob� anský soudní �ád, 

p�edb� � né opat�ení. Dle tohoto p�edb� � ného opat�ení se ukládá rodi� � m, aby p�edali 

nezletilého L.R. do t�í dn�  ode dne doru� ení tohoto usnesení do pé� e Diagnostického 

ústavu a St�ediska výchovné pé� e Hradec Králové. 

V od� vodn� ní ke zmín� nému usnesení se uvádí, � e nezletilý se opakovan�  dopouští 

trestné � innosti, kdy�  je v� c poka� dé odlo� ena pro nezletilost pachatele. Je z�ejmé, � e 

rodi� e výchovu nezletilého L.R. zcela evidentn�  nezvládají, p�i� em�  je situace ješt�  

komplikována nep�íznivým zdravotním stavem obou rodi� � . 
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Nastoupení nezletilého L.R. do ústavní pé� e . 

Dne 12. kv� tna 2004 byl p�edán nezletilý L.R. z pé� e rodi� �  do pé� e Diagnostického 

ústavu a St�ediska výchovné pé� e v Hradci Králové . 

� ízení o na� ízení ústavní výchovy a ustanovení opatrovníka nezletilému L.R. 

Dne 26. kv� tna bylo na odd� lení SPOD doru� eno Usnesení Okresního soudu ze dne 

24. kv� tna 2004, kterým: 

- Soud zahajuje bez návrhu �ízení o na�ízení ústavní výchovy nezletilého L.R. a. 

- Pro výše uvedené �ízení soud ustanovuje opatrovníka nezletilému L.R., kterým 

je M� stský ú�ad v Trutnov� . 

V od� vodn� ní se píše, � e jde-li o právní úkon mezi d� tmi samými anebo o právní 

úkon mezi jedním z d� tí a t�eba i jen jedním z rodi� � , nem� � e dít�  zastoupit � ádný 

z rodi� � . Proto je t�eba ustanovit dít� ti dle § 37 odst. 2, zákona � . 94/1963 Sb.,o rodin�  

opatrovníka. Toté�  platí, jde-li o �ízení p�ed soudem nebo jiným orgánem. 

P� edání nezletilého L.R. do pé� e D� tského domova se školou Hroch� v Týnec. 

Dne 28. � ervna 2004 vydal D� tský diagnostický ústav a St�edisko výchovné pé� e 

pro d� ti a mláde�  rozhodnutí o p�emíst� ní nezletilého L.R. do D� tského domova se 

školou v Hrochov�  Týnci ke dni 12. � ervenci 2004. 

Dne 14. � ervence 2004 vydal Okresní soud Usnesení, kterým na�izuje dle § 102 

zákona � . 99/1963 Sb., ob� anský soudní �ád, p�edb� � né opat�ení, podle kterého se 

nezletilý p�edává do ústavní pé� e  D� tského domova se školou v Hrochov�  Týnci, do 

ní�  byl ji�  p�ed tímto usnesením p�edán. 

Pobyt nezletilého v D� tském domov�  se školou v Hrochov�  Týnci. 

Dne 20. � ervence 2004 po� ádal D� tský domov se školou v Hrochov�  Týnci orgán 

SPOD o podání informací ohledn�  rodinného prost�edí nezletilého L.R. z d� vod�  

propušt� ní nezletilého dom�  na prázdninový pobyt v rozsahu 2x 14 dní v m� síci srpnu 

2004. 
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Orgán SPOD nejprve povolil pobyt na prvních 14 dní. Po šet�ení v rodin� , p�i n� m�  

nebyly zjišt� ny � ádné poruchy v chování nezletilého, byl pobyt doma následn�  

prodlou� en i na zbývajících 14 dní. 

Na� ízení ústavní výchovy . 

Dne 8. zá�í 2004 bylo Okresním soudem svoláno jednání ve v� ci na�ízení ústavní 

výchovy nad nezletilým L.R. 

Z vyjád�ení opatrovníka, M� stského ú�adu v Trutnov� , vyplývá, � e ve schod�  s 

informacemi podanými ústavem vy� aduje nezletilý stálou pozornost. Jednání 

nezletilého je � ist�  ú� elové. Pou� ívá i p�edstírání nemoci. Nezletilý L.R. pot�ebuje 

pevný re� im a autoritu, p�i� em�  je zapot�ebí jej neustále n� � ím zam� stnávat. Všech 

t� chto pot�eb se mu v D� tském domov�  se školou v Hrochov�  Týnci dostává. 

Opatrovník pokládá ústavní výchovu t� . za nejvhodn� jší �ešení. Vzhledem k d�ív� jší 

trestné � innosti a problémovému chování nezletilého L.R. opatrovník trvá na na�ízení 

ústavní výchovy. 

Matka i otec shodn�  uvádí, � e s nezletilým L.:R o jeho pobytu v ústavu hovo�ili. 

Nezletilý si je v� dom všech d� sledk�  jeho problémového chování. Rodi� e neznají 

v širší rodin� , kdo by mohl být pro nezletilého L.R. autoritou. 

Okresní soud na základ�  výsledk�  jednání na�izuje ústavní výchovu neletilého L.R. 

rozsudkem z 8. zá�í 2004. 

Pr� b� h pobytu v D� tském domov�  se školou v Hrochov�  Týnci. 

Dne 12. � ervence byl 2004 nezletilý L.R. byl umíst� n do D� tského domova se 

školou v Hrochov�  Týnci. Spisová dokumentace vedená orgánem SPOD obsahuje �adu  

� tvrtletních hodnocení nezletilého, v nich�  se s jistou pravidelností uvádí, � e nezletilý 

L.R.  není ve skupin�  s ostatními d� tmi p�íliš vyhledáván. nezletilý je velmi 

materialistický a sobecký. Ve snaze na sebe upozornit � asto provokuje spolu� áky k a 

navádí je k závadovému chování. � asté jsou i kráde� e, neadekvátní vým� ny v� cí a 

obecn�  porušování �ádu a re� imu D� tského domova se školou. 
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Ve snaze se být dob�e hodnocen, svaluje vinu za své proh�ešky na ostatní a 

poukazuje na jejich nedostatky. Jeho � asté sliby o náprav�  se míjí ú� inkem. jeho 

rozlišování dobra a zla je velmi malé a necitlivé. 

Ve vztahu k dosp� lým svou ochotu pod�ídit se autorit�  podmi
 uje ú� elovým 

chováním  s vidinou výhod a odm� n. 

Nezletilý L.R. dob�e spolupracuje s rodinou. Pro v� tší vzdálenost dojí� dí dom�  

pouze p�i delších pobytech. 

Nezletilý nemá vyhran� né zájmy. baví ho v� tšinou to, co ostatní. Rád sportuje, 

zapojuje se do fotbalu. Ob� as se zú� astní rukod� lných prací, avšak k t� mto � innostem 

nemá dostatek trp� livosti. 

Z hlediska prosp� chu je nezletilý L.R. hodnocen jako podpr� m� rný � ák Nejzdatn� jší 

bývá p�i t� lesné výchov�  a manuálních pracích. Doká� e „vzít za práci“  a dotáhnout ji do 

konce. Sám také navrhuje zm� ny. . 

V pr� b� hu pobytu v D� tském domov�  se školou v Hrochov�  Týnci nezletilý asi 

� trnáctkrát L. R. utekl v� dy v rozsahu 1 – 2 dn� . Zpo� átku byly jeho út� ky sm� �ovány 

dom�  k rodi� � m, odkud jej otec v� dy odvezl zp� t do d� tského domova. pozd� ji šlo o 

n� kolikahodinové út� ky p�i nich�  se v� dy vrátil sám zp� t do d� tského domova. Jen asi 

ve dvou p�ípadech byl zajišt� n P� R. 

P� emíst� ní nezletilého L.R do Výchovného ústavu Hostinné. 

Dne 31. srpna 2007 byl rozhodnutím D� tského diagnostického ústavu nezletilý L.R. 

p�emíst� n do Výchovného ústavu Hostinné. 

Ve výchovném ústavu byl nezletilý L. R. Za�azen do u� ilišt�  v oboru stavební 

výroba. Ze záznam�  spisové dokumentace orgánu SPOD vyplývá, � e nezletilý L.R. 

� asto z výchovného ústavu utíkal. Od doby p�ijetí do Výchovného ústavu Hostinné 

obdr� eli rodi� e i orgán SPOD od výchovného ústavu 16 hlášení o út� ku. 

Výchovný ústav ji�  p�edb� � n�  vydal Oznámení o nadcházejícím propušt� ní 

z ústavní výchovy, které platí od konce srpna 2009. V sou� asné dob�  je stále 

výchovným ústavem evidován jako na út� ku od konce �íjna 2008. Policie � eské 

republiky nezletilého vede jako nezv� stného. 
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4.2.3 Rozhovor. 

1. Otázka: Ne�  dalo vaše odd� lení SPOD podn� t k zahájení �ízení o na�ízení 

ústavní výchovy nezletilému L.R. ub� hly � ty�i roky. Mezitím jeho starší bratr 

J.R.dosp� l a pokud se� teme všechna oznámení, která byla v d� sledku páchání 

jejich protiprávní � innosti podána na P� R, dostaneme se a�  k po� tu sedmi 

oznámení. Byl n� jaký d� vod pro neuplatn� ní zákonných postup�  orgánu 

SPOD v p�ípadech obou t� chto t� . nezletilých? 

Odpov� � : Up�ímn� , tento dotaz jsem o� ekával. Celý p�ípad obou bratr�  jsem 

dostal na starosti p�i p�ebírání agendy od mé kolegyn�  v druhé polovin�  roku 

2004. Jak je patrné ze spisové dokumentace podn� t k soudu jsem ji�  podával 

já. Nechci posuzovat práci mé kolegyn� . Pokud by byl p�ípad v té dob�  sv� �en 

mé osob� , zcela nepochybn�  bych za dal podn� t soudu mnohem d�íve. 

2. Otázka: P�i studiu spisu obou brat�í jsem nabyl dojmu, � e nezletilý 

L.R.spoléhal na to, � e se situace v� dy urovná pohovorem s kurátorem SPOD, 

tak� e vlastn�  m� � e páchat svoji protiprávní � innost a�  do doby, kdy dosáhne 

plnoletosti. Tak jak toho dosáhl jeho bratr J.R. Ze zkušeností s jednáním 

s nezletilým L.R. došel jste ke stejnému záv� ru? 

Odpov� � : Ano. Ze spisu to sice p�ímo nevyplývá, ale nezletilý si byl velice 

dob�e v� dom toho, co d� lá a � e si vlastn�  m� � e dovolit páchat svoji 

protiprávní � innost. 

3. Otázka: V p�ípad�  nezletilého L.R. se p�i hledání sch� dného �ešení velice 

anga� ovala matka obou nezletilých Nikde však není zmínka, � e by se o 

problémy chování svých syn�  staral i otec. Podíl obou rodi� �  na výchov�  je 

v tomto p�ípad�  velice nevyrovnaný, p�itom otec by mohl uplatnit svoji 

autoritu. Postrádali jste p�i �ešení situace nezletilého L.R., p�ípadn�  také 

nezletilého J.R., pot�ebnou sou� innost otce? 

Odpov� � : Otec obou chlapc�  se zú� astnil pouze jednoho jednání. Jinak 

nemáme zprávy o tom, � e by uplat
 oval svoji autoritu p�i výchov�  obou syn� . 

P�i šet�ení v rodin�  jsme zjistili, � e oba rodi� e více � i mén�  nemají tušení, co 

jejich d� ti d� lají ve svém volném � ase. Matka nezletilých se za� ala starat 
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teprve tehdy, kdy�  u�  bylo evidentní, � e jeden nebo oba nezletilí n� co 

provedli. To u�  bylo v� tšinou pozd� . Tak� e vlastn�  to, co mi p�i jednání 

s rodinou chyb� lo nebyla ani tak malá ú� ast otce, ale spíše schopnost nebo 

sebemenší snaha alespo
  jednoho z rodi� �  p�edcházet výchovným problém� m 

svých d� tí. 

4. Otázka: Nezletilý L.R. je do dnešního dne hlášen na út� ku ji�  tém� � 9 

m� síc� . Ve spisu není, � ádný záznam, � e by se z út� ku odhlásil. M� � ete 

potvrdit nebo vyvrátit domn� nku, � e se odhlásí z út� ku, a�  nabude plnoletosti? 

Odpov� � : Ano. Myslím, � e nezletilý se ji�  nechce vrátit do výkonu ústavní 

výchovy. Pouze z doslechu víme, � e pobývá n� kde poblí�  domova, ob� as si 

p�ivyd� lává manuální prací. Je jisté, � e i kdyby byl t�eba te�  hned zadr� en 

P� R a odvezen, zp� t o výchovného ústavu, za n� kolik málo hodin bychom 

zde na odd� lení m� li hlášení o jeho dalším út� ku. Je to ur� itá patová situace. 

Ovšem jako orgán SPOD s tím nem� � eme mnoho ud� lat. 
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4.3 Studie � . 2.: Nezletilý K.J. 

4.3.1 Základní údaje o rodin�   a výchozí situace. 

Nezletilý K.J. se narodil jako nejmladší syn  na po� átku � ervna roku 1991. Spole� n�  

s otcem a matkou � ije v rodin�  také s jeho dv� ma staršími sestrami. Ke dni prvního 

záznamu ve spisové dokumentaci orgánu SPOD byla matka zam� stnána jako d� lnice 

v blí� e nejmenované firm� , otec byl pro t� � ký úraz hospitalizován v lé� ebn�  

dlouhodob�  nemocných s velice nejistou prognózou. 

4.3.2 Strukturovaný popis událostí v chronologickém po� adí. 

Návrh P� R  na na� ízení ústavní výchovy a návrh na p� edb� � né . 

Dne 18. února 2005 byl doru� en na orgán SPOD návrh na p�edb� � né opat�ení od 

P� R, ve kterém se uvádí, � e proti nezletilému K.J.  byly zahájeny úkony trestního �ízení 

ve v� ci podez�ení ze spáchání trestného � inu vra� dy dle ustanovení § 219 odst. 1 

trestního zákona spáchaného ve stádiu dle ustanovení § 8  trestního zákona. Šet�ením 

bylo zjišt� no, � e jednání se dopustila nezletilá osoba, která se následn�  po spáchání � inu 

jinak trestného, pokusila o sebevra� du. Tého�  dne byl nezletilý zajišt� n a hospitalizován 

s poran� ním, které si sám zp� sobil a které ohro� ovalo jeho � ivot. 

Vzhledem k tomu, � e nezletilý se dopustil záva� ného � inu jinak trestného, a je u n� j 

d� vodné podez�ení, � e by ve svém jednání mohl pokra� ovat, a také vzhledem 

k dosavadnímu bezúhonnému zp� sobu � ivota nelze vylou� it ani vznik duševní poruchy 

nezletilého, p�edkládá policejní komisa� Okresnímu soudu návrh na na�ízení ústavní 

výchovy s p�edb� � ným opat�ením, kterým by mohl být nezletilý umíst� n do pé� e 

psychiatrické lé� ebny. . 

Návrh orgán SPOD na na� ízení p� edb� � ného opat� ení. 

Dne 18. února 2005 podává takté�  orgán SPOD návrh na p�edb� � né opat�ení 

Okresnímu soudu. V tomto návrhu je popsána situace následovn� : 

Nezletilý v dom� , kde má hlášený trvalý pobyt a kde � ije se svojí rodinou, dne 16. 

února 2005 v dob�  kolem 15:00 napadl svou sestru sekerou, p�i� em�  jí opakovanými 

údery do hlavy zp� sobil � etné zran� ní hlavy, které si vy� ádalo hospitalizaci jmenované 
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v nemocnici. Následn�  po spáchání tohoto � inu se nezletilý pokusil seká� kem napadnou 

sousedku. Poté sám sebe po�ezal a pobodal do b� icha a z domu utekl. Hlídka P� R jej 

zadr� ela asi 7 km od místa � inu. Léka� p�ivolané rychlé záchranné slu� by na míst�  

zadr� ení nezletilého konstatoval, � e po�ezání, která si sám nezletilý zp� sobil no� em jsou 

povrchová, ovšem poran� ní dutiny b�išní jsou vá� ná a � e je nutná její operace. 

Orgán SPOD provedl ve dnech 16. – 18. února 2005 místní šet�ení a ú� astnil se 

výslech�  P� R. Ke svému návrhu p�edkládá následující od� vodn� ní: 

Z dostupných informací a šet�ení bylo zjišt� no, � e nezletilý nepat�il k agresivním 

lidem. Byl klidn� jší, spíše lítostivé povahy. Dle vyjád�ení matky je z�ejmé, � e vztah 

mezi sourozenci byl normální. Chování nezletilého se však zm� nilo poté, co m� l jeho 

otec t� � kou autonehodu. Nezletilý je na svého otce velmi citov�  vázán. Otec je toho 

� asu hospitalizován v lé� ebn�  dlouhodob�  nemocných a u� í se znovu mluvit, � íst a 

chodit apod. D� vodem pro vydání p�edb� � ného opat�ení podle § 76a ob� anského 

soudního �ízení je pot�eba prozkoumat psychický stav nezletilého a zjistit p�í� iny, které 

jej vedly ke spáchání tak záva� ného � inu. je d� le� ité také zjistit, zda u nezletilého 

nedošlo ke vzniku duševní poruchy a teprve potom volit další postup. 

Na� ízení soudu o p� edb� � ném opat� ení . 

Okresní soud ješt�  tého�  dne, tj. 18. února 2005, vydal na�ízení o p�edb� � ném 

opat�ení podle § 76a ob� anského soudního �ádu, kterým se nezletilý K.J. p�edává do 

pé� e Psychiatrické lé� ebny, d� tského odd� lení v Havlí� kov�  Brod� . 

Oznámení P� R o p� ibrání znalce. 

Dne 21. února 2005byl vyšet�ovatelem P� R p�ibrán k vyšet�ování znalec z oboru 

zdravotnictví, odv� tví soudního léka�ství, aby ve znaleckém posudku zodpov� d� l 

následující otázky : 

1. Jaká zran� ní setra nezletilého útokem v� � i její osob�  podle povahy a 

d� le� itosti utrp� la? 

2. Jakým mechanizmem jednotlivá zran� ní sestry nezletilého vznikla? 

3. Zda poran� ní v oblasti hlavy mohla být zp� sobena p�edlo� enou sekerou, 

p�ípadn�  jakého jiného nástroje nebo p�edm� tu mohlo být pou� ito? 
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4. Jak hluboké jsou tr� né rány u jednotlivých poran� ní, a jaké d� 1e� ité orgány 

byly t� mito ranami poškozeny? 

5. Jakými p�íznaky, t� � kostmi a bolestmi se porucha zdraví sestry nezletilého 

projevovala? 

6. Zda sestra nezletilého v d� sledku tr� ného poran� ní hlavy utrp� la vnit�ní 

poruchu zdraví, p�i které mohl být bezprost�edn�  ohro� en její � ivot. 

7. V jaké intenzit� , po jak dlouhý � as a do jaké míry narušila porucha zdraví 

sest�e nezletilého obvyklý zp� sob � ivota a zda zran� ní zanechá trvalé 

následky? 

8. Jak dlouhou pracovní neschopnost obvykle vy� aduje uvedená porucha 

zdraví? 

9. Jakou intenzitou a v jaké vzájemné poloze � i postavení tr� ná poran� ní hlavy 

vznikla ? 

10. Jaké další záva� né poran� ní vzhledem k povaze pou� ité sekery, mohla být 

sest�e nezletilého zp� sobena. 

11. Jak lze ze soudn�  léka�ského hlediska zran� ní sestry nezletilého kvalifikovat. 

12. Jaké jsou skupinové vlastnosti krve sestry nezletilého s ur� ením mno� ství 

alkoholu v krvi, p�ípadn�  zda byly zjišt� ny stopy po� itých lék� , � i jiných 

toxických látek ( pokud ano, jaké a v jakém mno� ství)? 

13. Jaké jsou skupinové vlastnosti krve nezletilého s ur� ením mno� ství alkoholu 

v krvi, p�ípadn�  zda byly zjišt� ny stopy po� itých lék� , � i jiných toxických 

látek (pokud ano, jaké a v jakém mno� ství)? 

14. Zda byly zjišt� ny další skute� nosti, které znalec pova� uje za významné v 

posudku rozvést? 

Zpráva orgánu SPOD o rodinných pom� rech nezletilého. 

Pro dopln� ní informací ohledn�  chování nezletilého v dob�  p�ed spácháním svého 

� inu, a také ke zjišt� ní prosp� chu nezletilého, po� ádal orgán SPOD Základní školu, 

kterou nezletilý K.J. t� . navšt� voval, o podání informací k chování a prosp� chu 

nezletilého. Na základ�  t� chto informací, které orgán SPOD dne 14. b�ezna 2005 od ZŠ 

obdr� el, a také na základ�  p�edchozího šet�ení ze dne 18. února 2005 vypracovala 
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kurátorka pro mláde�  orgán SPOD zprávu o rodinném prost�edí a rodinných pom� rech 

nezletilého pro orgány P� R � inné v �ízení vedenému proti nezletilému K.J. 

V této zpráv�  se uvádí, � e rodina dosud nebyla v evidenci orgán SPOD. Matka 

pracuje jako d� lnice v nejmenované firm�  a otec je zam� stnán jako �idi�  takté�  

v nejmenované firm� . Nezletilý má dva sourozence, sestry t� . ve v� ku 18 a 19 let. 

Mladší sestra studuje st�ední odborné u� ilišt� , starší navšt� vuje 4. ro� ník gymnázia. 

Rodina � ije v rodinném domku o velikosti 3+1. 

Nezletilý K.J. navšt� vuje 7. t�ídu základní školy. Ve škole se nezletilý projevuje jak 

v hodinách tak i o p�estávkách � i jiných školních aktivitách p�átelsky, s u� iteli i 

spolu� áky komunikuje standardn� , n� kdy s drobnou tendencí upoutat pozornost a 

ob� asnou tendencí k drzosti a provokaci, ale bez p�ehnaných výst�elk�  a ,, úlet� “ . V 

komunikaci s dosp� lou osobou je vysp� lý. V t�ídním kolektivu je všeobecn�  pozitivn�  

p�ijímán, n� kdy se trochu ,,vytahoval“ . Nezletilý je veselý, aktivní, sportovní typ. 

Aktivn�  se podílel na ,,� ivot� “  t�ídního kolektivu. Ve škole prospívá pr� m� rn�  se 

zájmem o u� ení, p�im� �eným v� ku. Ve škole není nikomu známo, � e by m� l jmenovaný 

dlouhodob�  n� jaké problémy psychického rázu nebo se lé� il u psychiatra. Ze strany 

školy také nikdy nebylo navrhováno vyšet�ení v pedagogicko-psychologické poradn� . 

V poslední dob�  na nezletilého � áste� n�  dolehl stav jeho otce, který m� l koncem 

prosince 2004 t� � kou autonehodu a v sou� asné dob�  je hospitalizován v lé� ebn�  

dlouhodob�  nemocných. B� hem doby, po kterou nezletilý navšt� vuje základní školu, 

nem� l � ádné vá� n� jší káze
 ské a výchovné problémy. Nikdy nebylo pot�eba p�ijímat 

výchovná opat�ení k posílení kázn� . Rodi� e nebyli p�íliš aktivní ve spolupráci se školou 

- to vyplývalo z bezproblémového vystupování nezletilého - jejich zájem a komunikace 

byly standardní. 

Vztahy v rodin�  byly normální, dle sd� lení matky mezi sourozenci nebyly vá� n� jší 

problémy. Se starší sestrou si nezletilý rozum� l mén�  ne�  s v� kov�  bli� ší mladší sestrou, 

která však p�es týden bydlí na internát� . Sourozenci mají spole� ný pokoj. V posledních 

m� sících chyb� la doma nezletilému otcova p�ítomnost. Otec je pro n� j vzorem. 

Nezletilý cht� l byt � idi� em z povolání stejn�  jako jeho otec. Podle nezletilého se 

problémy se starší sestrou zv� tšovaly. Pova� ovala jej za malého kluka, který musí 
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poslouchat, co�  se nezletilému nelíbilo. Nezletilý doma vzhledem k nep�ítomnosti otce 

hodn�  pomáhal, po p�íchodu dom�  ze školy vyhazoval kolem domu sníh, zatáp� l v 

kamnech, d� lal d�evo, apod. Ve svém volném � ase hrál fotbal. chodil jezdit na koních, 

baví ho práce na po� íta� i zajímá ho vše, co se týká motorek. 

Nezletilý nebyl v minulosti vyšet�ován Policií � R ani �ešen P�estupkovou komisí 

M� Ú. 

� ízení o na� ízení ústavní výchovy. 

Dne 9. kv� tna 2005 bylo na orgán SPOD doru� eno usnesení Okresního soudu ve 

v� ci pé� e o nezletilého K.J. o na�ízení ústavní výchovy, v n� m�  soud rozhodl � e 

zahajuje bez návrhu �ízení o na�ízení ústavní výchovy nezletilého. Dále v tomto 

usnesení ustanovuje opatrovníka jak nezletilému, jak i jeho otci, jen�  je t� . 

hospitalizován s dlouhodobým t� � kým poran� ním v lé� ebn�  dlouhodob�  nemocných. 

Zdravotní stav otce neumo� 
 uje, aby se ú� astnil �ízeni o na�ízení ústavní výchovy. 

Ji�  pro �ízení o na�ízeni p�edb� � ného opat�ení podle $ 76a) o.s.�. byl otci ustanoven 

opatrovník podle § 29 odst. 3 o.s.�. . 

Opatrovníkem nezletilého je ustanoven M� stský ú�ad m� sta Trutnova, otci 

nezletilého soud ustanovil jako opatrovníka nejmenovanou fyzickou osobu. . 

Odklad trestního stíhání pro nedostatek v� ku. 

Tého�  dne, tedy 9. kv� tna 2005, bylo doru� eno orgánu SPOD usnesení P� R, kterým 

se ve smyslu § 159a odst. 2 trestního �ádu bylo trestní stíhání nezletilého K.J. odlo� eno 

pro nedostatek v� ku ve smyslu § 11 odst. 1 písm. d) trestního �ádu, a to ve v� ci 

podez�ení z pokusu trestného � inu vra� dy dle ustanovení § 8 odst. 1 trestního zákona 

(pokus trestného � inu) k ustanovení § 219 odst. 1 trestního zákona(vra� da), z jeho�  

spáchání je d� vodn�  podez�elý. 

Z toho d� vodu, � e nezletilý K.J. je t� . dít� tem mladším patnácti let ve smyslu § 2 

písm. c) zákona o soudnictví ve v� cech mláde� e, je kvalifikováno protiprávní jednání 

nezletilého jako � in jinak trestný pokus vra� dy. V tomto p�ípad�  je pak na míst�  další 

postup ve smysly § 90 zákona o soudnictví ve v� cech mláde� e (upravuje ú� ast státního 

zastupitelství). 
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Od� vodn� ní tohoto usnesení P� R o odkladu trestního stíhání nezletilého K.J. p�ináší 

nová fakta o pohnutkách, které vedly nezletilého ke spáchání tohoto násilného � inu. 

Z výpov� di nezletilého, po oplakovaném vyt� � ování, vyplynulo, � e se nezletilý nemohl 

smí�it s tím, � e jeho otec utrp� l p�i autonehod�  vá� ná zran� ní a hrozilo mu trvalé 

poškození. Po této nehod�  asi ve t�ech p�ípadech byl nezletilý za školou, nebo�  se 

nep�ipravil na vyu� ování. Otec mu velice doma chyb� l. Daleko víc se nezletilý hádal se 

svou starší sestrou, která m� la snahu ho vychovávat, dávala mu r� zné úkoly, jako 

umývání nádobí, uklízení, necht� la ho pustit v d� tském pokoji k psacímu stolu atd. 

Sna� ila se na n� j p�enést své domácí povinnosti. Hádky se starší sestrou se stup
 ovali a 

sourozenci p�i nich pou� ívali nez�ídka vulgární výrazy. Nezletilý m� l pocit, � e matka 

obvykle dává starší sest�e za pravdu, anebo je nechávala být, a� © si to mezi sebou vy�ídí 

sami, zatímco otec v dob�  p�ed nehodou sourozence v� dy porovnal. nezletilý K.J. v otci 

cítil silnou oporu a sv� j vzor. 

Jeliko�  situace doma byla ji�  pro nezletilého neúnosná, navíc nemohl v d� sledku 

ch�ipkové epidemie navšt� vovat svého otce v nemocnici, rozhodl se, � e z domova ute� e. 

Sám odejít necht� l, proto oslovil své kamarády, aby utekli s ním. Jeden z kamarád�  se 

nabídl, � e ute� e s ním. Nezletilý potom naplánoval, � e v inkriminovaný den oba 

odjedou do Prahy automobilem, který vlastnil bratranec nezletilého K.J. Nezletilý K.J. 

p�išel s nápadem, � e po cest�  natankují benzín a odjedou z � erpací stanice bez placení. 

Instruoval svého mladšího kamaráda, aby si tento s sebou vzal takové oble� ení, aby jej 

bylo t� � ké identifikovat. Mladší kamarád nezletilému K.J. kráde�  benzínu rozmlouval. 

Nezletilý K.J. však tohoto kamaráda stále ujiš� oval, � e vše bude v po�ádku. Tento 

kamarád se však rozhodl, � e nakonec s nezletilým K.J. neute� e, avšak cht� l mu toto 

sd� lit, a�  na za� átku út� ku., neb necht� l nezletilého K.J. zklamat. 

V inkriminovaný den hned po p�íchodu ze školy nezletilý odházel sníh z okolí domu 

a pokusil se nastartovat automobil, kterým cht� l utéci. Automobil se mu však 

nepoda�ilo nastartovat. Vyd� lal tedy baterii vozu a nechal ji nabíjet. Poté se šel nezletilý 

dívat na televizi s tím, � e po� ká, a�  se baterie vozu dobije. V té dob�  napadlo K.J., � e by 

mohl zinscenovat p�epadení jeho starší sestry a vyloupení domu, aby tím zamaskoval 

sv� j út� k. Neplánovan�  se vydal na autobusovou zastávku, kde potkal svého spolu� áka. 
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Tomu se sv� � il, � e obdr� el zprávu SMS, � e jeho starší sestra i matka toho dne zem�ou. 

Svému spolu� ákovi onu zprávu SMS neukázal, nebo�  si cht� l jen opat�it alibi pro sv� j 

� in a takté�  cht� l, aby n� kdo v� d� l o tom, � e se n� co v jejich rodin�  stane, a�  bude na 

út� ku. Po této rozprav�  se spolu� ákem se nezletilý K.J. vrátil zp� t dom�  a vy� kal, a�  se 

starší sestra bude vracet dom� . 

Jakmile spat�il svoji starší sestru, jak se vrací od autobusu dom� , p�inesl si sekeru 

z d�evníku a p�ipravil se za dve�mi. pravil si sekeru. Myslel, � e úderem do hlavy svou 

sestru omrá� í, ta pak upadne do bezv� domí, ani�  by jej vid� la. Poté si naplánoval, � e 

ute� e. Situace bude vypadat tak, jakoby sestru n� kdo p�epadl a d� m vyloupil, zatímco 

nezletilý bude tou dobou na út� ku. Kdy�  jeho starší sestra otev�ela dve�e a vkro� ila do 

bytu, nezletilý ji uhodil n� kolikrát do hlavy sekerou se slovy „musíš zem�ít“ . � in se mu 

nepoda�il vykonat podle plánu. Sestru sice uhodil do hlavy, ale ta se za� ala bránit a 

poznala nezletilého. Poda�ilo se jí uniknout a zkontaktovat souseda, který ji odvezl do 

nemocnice. 

Poté co starší sestra z domu utekla, si nezletilý uv� domil, � eho se dopustil. Vid� l na 

zemi krev své starší sestry a nev� d� l jak vá� ná zran� ní ji zp� sobil. 	 ekl si, � e se musí 

zabít, � e za své jednání musí pikat. Šel si do kuchyn�  pro n� � , kterým se pokoušel p�etít 

si � ílu na pravé ruce. N� �  byl tupý. Nezletilý si tedy došel do dílny pro ost�ejší n� � . 

Po�ezal si ruku a krk a dvakrát se pak bodl do b�ich. Z okna zahlédl, jak k domu mí�í 

sousedka. Vysko� il z okna, nebo�  necht� l aby jej zahlédla. kdy�  jej p�eci jen zahlédla 

pohrozil jí no� em, aby ji zastrašil. To se mu povedlo. Potom se dal na út� k. Po cca 7 km 

byl zadr� en strá� níky P� R a odvezen do nemocnice. 

Od� vodn� ní dále obsahuje nález soudního znalce a odpov� di na otázky, které mu 

byly p�edlo� eny P� R p�i jeho p�ibrání k p�ípadu. Soudní znalec tvrdí, � e v d� sledku 

napadení utrp� la poškozená starší sestra nezletilého tupý úraz hlavy a dolní � ásti 

pravého p�edloktí. Na hlav�  se jednalo o � ty�i tr� n� zhmo� d� né rány ve vlasaté � ásti. 

Nejv� tší z nich byla v pravé spánkotemenní krajin�  délky asi 3 cm, v její blízkosti byla 

další rána délky asi 1 cm. V týlní krajin�  hlavy pak byly další dv�  tr� n� zhmo� d� né rány 

délky 7-2cm. Vyšet�ením bylo zjišt� no nalomení kost� né lební klenby v týlní krajin� . Je 

konstatován i ot�es mozku bez neurologického objektivního pr� kazu jeho p�íznak� . na 
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pravé horní kon� etin�  šlo o �eznou ránu v dolní � ásti p�edloktí o délce 3-4 cm, která 

zasahovala do podko� í. Pro uvedená poran� ní byla poškozená hospitalizována. 

Ze soudn� léka�ského hlediska nedošlo p�i utrp� ných zran� ních k poškození 

d� le� itých orgán� . Utrp� né zran� ní neohro� ovalo bezprost�edn�  � ivot poškozené. P�i 

prudkých úderech tupou stranou sekery do hlavy velkou intenzitou by mohlo dojít i ke 

vzniku záva� n� jších poran� ní, ne�  jaká v posuzovaném p�ípad�  poškozená utrp� la. 

Mohlo by dojít ke vzniku rozsáhlejších krvácejících tr� n� zhmo� d� ných ran, ke 

zlomeninám kostí lební klenby, p�ípadn�  i spodiny a i ke vzniku nitrolebního poran� ní, 

kdy by byla poškozená bezprost�edn�  ohro� ena na � ivot� . 

Vzhledem k tvrzení nezletilého, � e ve zpráv�  SMS uvád� l i svoji matku, lze se 

domnívat, � e plánoval i napadení své matky, k n� mu�  nedošlo díky nepoda�enému 

útoku na svou starší sestru. Tyto hypotézu se však P� R nepoda�ilo provedeným 

dokazováním prokázat. 

Návrh státního zastupitelství na ochrannou výchovu. 

Dne 7. � ervna 2005 vydalo Okresní státní zastupitelství návrh na ulo� ení opat�ení 

podle § 90 odst. 1 zákona o soudnictví ve v� cech mláde� e – ochranné výchovy dle § 93 

odst. 1 písm. c) zákona o soudnictví ve v� cech mláde� e. 

V od� vodn� ní k tomuto návrhu státní zastupitelství udává, � e nezletilý se dopustil 

� inu jinak trestného. A� koli v minulosti ani v sou� asné dob�  nevykazovalo ani 

nevykazuje jeho chování n� jaké zásadní nedostatky, dopustil se v daném p�ípad�  

protiprávního jednání, které je vysoce spole� ensky nebezpe� né, nesoucí rysy zna� né 

brutality a záke�nosti ve vztahu k osob� , která je jeho vlastní sestrou. Šlo také o jednání 

bez záva� ného motiva� ního prvku obsahující znaky ur� ité promyšlenosti. S ohledem na 

povahu � inu jinak trestného, který nezletilý spáchal a pot�eb�  zajišt� ní jeho �ádné 

výchovy se jeví jako nejvhodn� jší opat�ení ulo� ení ochranné výchovy podle § 93 odst. 1 

písm. c) zákona o soudnictví ve v� cech mláde� e. 

Stanovení opatrovníka pro � ízení soudu ve v� cech mláde� e. 

V návaznosti na p�edchozí návrh na ochrannou výchovu Okresního státního 

zastupitelství vydal dne 8. � ervna 2005 Okresního soud usnesení, kterým stanovuje 
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nezletilému K.J. blí� e nejmenovaného advokáta jako opatrovníka pro �ízení, které vede 

soud pro mláde�  ve v� ci protiprávního jednání nezletilého podle § 1 odst. 2 zákona o 

soudnictví ve v� cech mláde� e. 

Zrušení p� edb� � ného opat� ení. 

Dne 14. � ervence 2005 se usnesl Okresní soud na zrušení p�edb� � ného opat�ení za 

dne 18. února 2005, kterým byl nezletilý p�edán do pé� e psychiatrické lé� ebny. 

Od� vodn� ní tohoto usnesení aktualizují informace o situaci, které nejsou ulo� eny ve 

spisu orgánu orgán SPOD. Praví se zde, � e otec nezletilého, podal dne 27. � ervna 2005 

návrh na zrušení na�ízeného p�edb� � ného opat�ení s od� vodn� ním, � e okolnosti, které 

byly p�í� inou ulo� ení p�edb� � ného opat�ení ji�  pominuly. Chlapec byl vyšet�en, netrpí 

duševní poruchou, jeho chování je dle informací odborných pracovník�  lé� ebny v 

po�ádku, je ukázn� ný, dostává dovolenky, v jejich�  pr� b� hu tráví � as s rodinou, dochází 

do školy v míst�  bydlišt� . Velmi dob�e vychází i se sestrou, která byla objektem jeho 

napadení. Otc� v zdravotní stav se stabilizoval, a proto se m� � e výchov�  chlapce 

v rodin�  pln�  v� novat. 

V od� vodn� ní se dále uvádí, � e nezletilý K.J. je t� . v pé� i shora uvedeného 

zdravotnického za�ízení. Je vychováván v patriarchální rodin�  ve spole� nosti dvou 

sester. Byl fixovaný na otce, který jej prot� � oval a všt� poval mu nutnost prosazení 

dominantního postavení mu� e v rodin� . Poté, co otec utrp� l p�i autonehod�  t� � ká 

zran� ní a prognózy jeho zdravotního stavu byly nejisté, upadl chlapec do záva� né 

deprese, nebyl schopen snášet podle n� ho poni� ující výroky jeho starší sestry, a proto se 

jí rozhodl zabít. Po neúsp� chu vra� edného jednání a prozrazení se pokusil velmi 

razantn�  spáchat sebevra� du. Dlouho trval na l� ích, postupn�  se k � inu i motivu p�iznal, 

negativní emoce v� � i sest�e i jeho deprese vymizely, co�  souviselo s uzdravením otce. 

Rodinou v� etn�  sestry je p�ijímán a podporován, celá rodina mu jeho � in odpustila a 

dává tento � in do souvislosti s � alem z otcova zran� ní, všichni mu � asto telefonují, 

aktivn�  se do� adovali umo� n� ní lé� ebných dovolenek, které prob� hly bez jakýchkoliv 

komplikací. ve škole se choval p�átelsky, komunikoval s u� iteli i � áky. Z t�ídního 

kolektivu nebyl pro sv� j � in vy� len� n. Od nastoupení do psychiatrické lé� ebny u 
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nezletilého K.J. nebyly zaznamenány � ádné významné antisociální projevy. Opakování 

jednání z února 2005 není pravd� podobné. 

Uvedené skute� nosti byly osv� d� eny zprávami psychiatrické lé� ebny a ZŠ. 

Záznam z místního šet� ení pracovníka orgánu SPOD. 

Dne 23. srpna 2005 byla kurátorka pro mláde�  navštívit rodinu nezletilého K.J. za 

ú� elem prov� �ení aktuálních rodinných pom� r� . P�i návšt� v�  byl doma nezletilý K.J. a 

jeho sestry. matka i otec byli tou dobou v zam� stnání. Nezletilý K.J. je spokojen, od zá�í 

nastupuje do školy. Se sestrami vychází dob�e. Rodi� e koupili psa, o kterého se 

nezletilý stará. Starší sestra dojí� dí za svým p�ítelem do blí� e neur� ené lokality. Na 

otázku, zda se za p�ítelem bude st� hovat, se pouze usmívá a odpovídá, � e zatím ne, kdo 

by se prý o n�  doma staral? K této poznámce nezletilý ješt�  dodává, kdo by jim také 

va�il. Vypadá to, � e situace se doma zlepšila a všichni se sna� í na � in nezletilého K.J. 

zapomenout. Nikdo by v této chvíli ne�ekl, � ím vším rodina prošla. Otec rodiny se 

postupn�  uzdravuje. Další odlou� ení syna od otce by m� lo na nezletilého negativní vliv. 

Jednání o návrhu na ulo� ení ochranné výchovy a rozsudek. 

Dne 29. listopadu 2005 prob� hlo jednání o návrhu ulo� ení opat�ení dle § 90 odst. 1 

zákona o soudnictví ve v� cech mláde� e. P�ítomni byli osobn�  otec, matka a opatrovník 

nezletilého, dále zástupce Okresního zastupitelství a zástupce orgánu orgán SPOD. . 

Z protokolu o jednání v této zále� itosti vyplývá, � e státní zástupce trvá na podaném 

návrhu. Ostatní ú� astníci nemají k podanému návrhu zásadní p�ipomínky s tím, � e 

opatrovnice a rodi� e shodn�  uvád� jí, � e v daném p�ípad�  by ukládané opat�ení nem� lo 

být tak p�ísné. 

Záv� rem jednání navrhnul státní zástupce ulo� it opat�ení, avšak mírn� jší, ne�  bylo 

p� vodn�  navrhováno, a to dohled proba� ního ú�edníka, který pova� uje z nejú� inn� jší a 

v zájmu nezletilého. Ostatní ú� astníci jednání se k návrhu státního zástupce p�ipojuje. 

Zástupkyn�  orgánu SPOD dodate� n�  vyjád�ila, � e ulo� ení ochranné výchovy y v daném 

p�ípad�  v� bec neplnilo sv� j ú� el. 

Po jednání byl vyhlášen rozsudek, kterým se podle § 93 odst. 1 písm. a) zákona o 

soudnictví ve v� cech mláde� e ukládá nezletilému K.J. dohled proba� ního ú�edníka. 
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Jednání o na� ízení ústavní výchovy a usnesení soudu. 

Dne 10. kv� tna 2006 bylo zahájeno jednání ohledn�  ulo� ení ústavní výchovy 

nezletilému K.J. P�ítomni byli osobn�  otec, matka a zástupce otce nezletilého, dále 

zástupce orgánu orgán SPOD jako opatrovník. 

Z protokolu jednání vyplývá, � e opatrovník na na�ízení ústavní výchovy netrvá, 

nebo�  se situace od podání návrhu zm� nila. Právní zástupce otce vyjád� ila stanovisko 

obou rodi� � , kte�í navrhují, aby toto �ízení o návrhu na ústavní výchovu bylo zastaveno, 

nebo�  chlapci byl na�ízen na návrh státního zástupce v p�edchozím jednání dohled 

proba� ního ú�edníka. Tento dohled se t� . realizuje. Rodi� e navíc dojí� dí se synem 

k d� tskému psychologovi. � ádné opat�ení podle zákona o rodin�  nezletilý nepot�ebuje. 

Po jednání bylo vyhlášeno usnesení, kterým se �ízení zastavuje. 

Jednání o zrušení dohledu proba� ního ú� edníka. 

Dne 7. � ervence 2008 bylo zahájeno jednání o zrušení dohledu proba� ního ú�edníka. 

nezletilému K.J. P�ítomni byli osobn�  otec, matka, zástupce orgánu orgán SPOD jako 

opatrovník a zástupce proba� ní a media� ní slu� by. 

Z protokolu o jednání vyplývá, � e všichni shodn�  navrhují zrušení dohledu 

proba� ního ú�edníka. 

Po jednání byl vyhlášen rozsudek, kterým se zrušuje dohled proba� ního ú�edníka 

nezletilému K.J. rozsudkem okresního soudu – soudu pro mláde�  ze dne 29. listopadu 

2005. 
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Rozhovor. 

1. Otázka: Ze spisu vyplývá, � e všechny instituce, které se zapojily do �ešení 

p�ípadu nezletilého K.J. spolu velice dob�e spolupracovaly, a to od samého 

za� átku a�  do úplného konce.  Dalo by se z vašeho pohledu celému pr� b� hu 

tohoto p�ípadu n� co vytknout? 

Odpov� � : Ne. Myslím si, � e pr� b� h celého p�ípadu byl v naprostém po�ádku. 

Všichni jsme v p�ípad�  nezletilého K.J. ud� lali p�esn�  to, co bylo v jeho 

nejlepším zájmu. 

2. Otázka: V celém p�ípadu se mi jeví jako kritické existence Proba� ní a 

media� ní slu� by. Myslíte, � e pokud by nebyl ú� inným zákon � . 257/2000 Sb., 

byla by dnes nezletilý umíst� n v n� jakém za�ízení pro výkon ústavní 

výchovy? 

Odpov� � : Ano. Pokud by nebyl ú� inný tento zákon, zcela jist�  bychom 

museli �ešit problém, jak neodtrhnout syna od otce. Jak jsme se všichni shodli, 

ústavní výchova by zde byla kontraproduktivní, nebo�  celý problém spo� íval 

v omezení styku otce se synem. 

3. Otázka: Jste si jistá, � e se situace v podobném duchu nebude ji�  nikdy 

opakovat? 

Odpov� � : Ano, alespo
  jak jsem nezletilého a celou jeho rodinu poznala, 

myslím si, � e se nic takového ji�  opakovat nebude. Starší sestra nezletilému 

odpustila a v� bec celá rodina se na tento incident sna� í zapomenout. Rodi� e i 

sestry nezletilého dnes ji�  v� dí, co bylo p�í� inou jednání nezletilého. 

K sebemenším projev� m patologického jednání nezletilého jsou všichni velice 

citliví, tak� e by podobnou situaci ji�  nedopustili. Navíc, pokud vím, je 

nezletilý stále v pé� i psychologa z preventivních d� vod� . 

4. Otázka: Je to ji�  tém� � rok, co byl zrušen dohled proba� ního ú�edníka nad 

nezletilým. Máte n� jaké nové zprávy o situaci v rodin� ? 

Odpov� � : Ne, � ádné nové zprávy nemám. P�ípad byl z naší strany zrušením 

dohledu proba� ního ú�edníka také ukon� en. 

. 
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4.4 Studie � . 3.: Nezletilý H.P. 

4.4.1 Základní údaje o rodin�  a výchozí situace. 

Nezletilý H.P. se narodil jako neman� elské v polovin�  �íjna roku 1994. Ke dni 

prvního záznamu ve spisové dokumentaci orgánu SPOD byla matka zam� stnána jako 

d� lnice v blí� e nejmenované firm� , otec byl dlouhodob�  ve výkonu trestu odn� tí 

svobody a s nezletilým � i jeho matkou neudr� oval a ani neudr� uje � ádné kontakty. 

4.4.2 Strukturovaný popis událostí v chronologickém po� adí. 

Protokol výslechu sv� dka mladšího 15 let. 

Dne 27.10.2004 podal na � ádost matky nezletilý H.P. vysv� tlení na místním 

odd� lení P� R ve v� ci údajného odcizení jízdního kola. V protokolu os výslechu se 

uvádí, � e po školním vyu� ování šel nezletilý se svým spolu� ákem kolem 

nejmenovaného papírnictví, o jeho�  budovu bylo op�ené nezajišt� né jízdní kolo. 

Spolu� ák nezletilého H.P. dostal nápad se na tomto jízdním kole projet. Jízdní kolo tedy 

vzal, nasedl na n� j a velice pomalu s ním odjí� d� l, nebo�  vedle n� j šel nezletilý H.P. Po 

cest�  si spole� n�  povídali, a�  došli k rozcestí. Spolu� ák nezletilého H.P. sesedl s kola a 

p�edal jej nezletilému H.P. s od� vodn� ním, � e p� jde dom�  p� šky, a � e si nezletilý má 

jízdní kolo nechat a�  do dalšího dne, kdy jej má p�ivézt ke škole. Kdy�  nezletilý p�ijel 

dom� , op�el kolo o strom p�ed d� m, v n� m�  bydlí se svojí matkou a d� de� kem, otcem 

matky. D� de� ek poté zjistil, � e toto jízdní kolo je bez dozoru op�ené o strom ji�  delší 

dobu. Kdy�  se ptal nezletilého H.P., zda si nevšiml, kdo tam mohl to kolo odlo� it, 

neletilý prohlásil, � e neví. Ve� er potom dal d� de� ek nezletilého ono jízdní kolo do 

k� lny za domem. Tentý�  ve� er, kdy�  p�išla matka nezletilého z práce, zjistila, � e je 

n� jaké cizí jízdní kolo v k� ln�  Vyptávala se jak svého otce, tak i syna. Nezletilý zapíral. 

Matka vyjád�ila o výpov� di svého syna pochybnosti. Druhý den se nezletilý H.P. své 

matce p�iznal a o n� kolik dní pozd� ji šli podat toto vysv� tlení. 

1. Návšt� va matky nezletilého H.P. na odd� lení SPOD. 

Dne 22. února 2005 se na odd� lení SPOD dostavila matka nezletilého a oznámila, � e 

nezvládá pé� i o svého syna, nezletilého H.P. Uvedla, � e si se svým synem neví rady, 
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nebo�  jí syn neposlouchá, dom�  ze školy chodí pozd� , ka� dou chvíli jej p�iveze dom�  

policie. Matka dále uvádí, � e byla nucena koupit nezletilému novou školní aktovku i 

s vybavením, nebo�  p�edchozí aktovku nezletilý n� kde ztratil. Ve škole ukradl n� jaké 

minerály, které pozd� ji vrátil. V �íjnu 2004 ukradl ve m� st�  jízdní kolo, co�  poté 

vysv� tlili matka i nezletilý H.P. na P� R. 

K tomuto záznamu bylo následujícího dne ješt�  kurátorem pro mláde�  dopsáno, � e 

ve� er ve dni, kdy byla matka nezletilého navštívit odd� lení SPOD, hledala nezletilého 

H.P. hlídka P� R, nebo�  nezletilý nep�išel op� t ze školy. Nakonec se p�ihlásil na místní  

slu� ebn�  sám a byl odvezen dom� . 

2. Návšt� va matky nezletilého H.P. na odd� lení SPOD. 

Dne 25.4.2005 se na odd� lení SPOD dostavila matka nezletilého a oznámila, � e stav 

nezletilého H.P. se mírn�  zlepšil, nebo�  se s ním u� í a  po školním vyu� ování jej vozí ze 

školy dom� . Problémy nastávají v� dy ráno, kdy�  jde nezletilý do školy. Ne�  dojde 

nezletilý do školy, chodí po známých a � adoní o peníze, za které si pak kupuje 

zbyte� nosti. Koupil si nap�íklad šleha� ku, se kterou ovšem post�íkal školní tabuli, tak� e 

se na tabuli nyní špatn�  píše. U� itelce zd� vodnil, � e šleha� ka je jídlo, tak pro�  by si ji 

nem� l koupit. Matka také uvádí, � e nezletilý � asto ráno brzo vstává a utíká do okolních 

m� st a vesnic. 

Dne 8. dubna 2005 byla matka nezletilého spole� n�  se synem na konzultaci ve 

St�edisku výchovné pé� e Návrat v Hradci Králové (dále jen SVP). P�i konzultaci bylo 

domluveno, � e na za� átku kv� tna 2005 nastoupí nezletilý H.P. k pobytu v SVP, matka 

jej pak bude navšt� vovat ka� dou ned� li. 

Pobyt nezletilého v SVP Návrat v Hradci Králové. 

Nezletilý H.P. vykonal pobyt  v SVP Návrat v Hradci Králové od 9. kv� tna 2005 do 

24. � ervna 2005. 

V záv� re� né zpráv�  jsou uvedena hodnocení u� itele, psychologa a etopeda. 

Z hodnocení u� itele vyplývá, � e práci nezletilého p�i vyu� ování výrazn�  ovliv
 ují 

specifické poruchy u� ení a ADHD. Z tohoto d� vodu se doporu� uje nezletilému upravit 

rozsah u� iva, ale i metody a p�ístup k nezletilému H.P. do takových podrobností, jak 
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doporu� uje Odborný posudek, který byl vypracován v pedagogicko-psychologické 

poradn�  dne 22. b�ezna 2005 (není sou� ástí spisové dokumentace orgánu SPOD). Dále 

se z pedagogického hlediska doporu� uje vyu� ít mo� nosti slovního hodnocení 

nezletilého, proto� e hodnocení známkou nem� � e být objektivní. Doporu� uje se také 

za� ádat o asistenta pedagoga. Doma je pot�eba vyty� it nezletilému hranice pro jeho 

chování a d� sledn�  trvat na jejich dodr� ování. Ke konci prázdnin za� ít opakovat 

s nezletilým u� ivo z ni� ších ro� ník� . 

Ze záv� ru psychologického vyšet�ení vyplývá, � e jde o dít�  s intelektem na dolní 

hranici pr� m� ru, p�i� em�  slo� ky verbální jsou tém� � podpr� m� rné, performan� ní slab�  

pr� m� rné. Nezletilý nemá dostate� nou zásobu v� domostí, sní� ena je jeho schopnost 

logického myšlení, oslabeny jsou pam� � ové funkce, schopnost koncentrace pozornosti. 

Spolu se zjišt� nými poruchami u� ení je zjevné, � e zvládání pro školních nárok�  je 

nezletilý výrazn�  oslaben a m� � e být permanentn�  p�etí� en. Nemá mnoho šancí mít 

vyšší status ve t�íd� , je neustále konfrontován s tím, � e je nejhorší, nedosta� ivý. Zát� �  

spolu s trvalým pro� itkem neúsp� chu mohou být p�í� inou, � e nezletilý odmítá pracovat, 

vzdává �ešení, podce
 uje se agresivn�  se brání. Z anamnestických údaj�  lze usuzovat, 

� e nezletilý trpí ranou citovou deprivací. Nezletilý citov�  strádal a strádá doposud. Je 

vd� � ný za pozornost, neustále vyhledává kontakt, doslova si chce urvat dosp� lého pro 

sebe. Matce bylo sd� leno, jak je d� le� ité, aby sytila psychické pot�eby nezletilého. Dále 

jí bylo doporu� eno navštívit d� tského psychiatra, který by p�ípadn�  mohl nezletilému 

pomoci podp� rnou medikací. 

Z etopedického hodnocení vyplývá, � e dominantním rysem celého pobytu v SVP 

byly projevy, ze kterých bylo oprávn� n�  nutno usuzovat na dlouhodobou depriva� ní 

zkušenost dít� te. Nezletilý se neustále domáhal pozornosti dosp� lého, za kterou byl 

velmi vd� � ný a její�  poskytování, p�ípadn�  naopak její absence byly ur� ujícími 

determinanty jeho chování. P�etrvávající a jen omezen�  korigovatelné projevy 

nesnášenlivosti v� � i ostatním d� tem bylo mo� no pom� rn�  jednozna� n�  vnímat jako 

projevy rivality v úsilí o získání pozornosti a zájmu. V okam� iku, kdy byla tato pot�eba 

nezletilého dostate� n�  saturována, stával se chlapec nápadn�  klidn� jším, tolerantn� jším 

a znateln�  mén�  konfliktním. 
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S dostate� n�  jistou a pevnou autoritou dosp� lého nemá chlapec v zásad�  problémy. 

Jako nutné se ovšem jeví v� asné, p�ípadn�  opakované vymezování hranic. Nezletilý má 

evidentní sklon k jejich posouvání, na druhou stranu. Je z�ejmé, � e se cítí velice 

bezpe� n�  a spokojen� , jsou-li pravidla jasn�  stanovena. Zatímco akceptace re� imových 

prvk�  a z�etelné ukázn� ní se, prob� hlo v podmínkách SVP v rámci chlapcových 

mo� ností vcelku rychle a bez vá� n� jších komplikací, projevy související p�ímo s 

citovou deprivací dít� te se z pochopitelných d� vod�  da�ilo �ešit jen velmi omezen� . 

Rodina navíc p�es otev�en�  a opakovan�  poukazovanou nutnost naléhavé zm� ny v 

p�ístupu k dít� ti v této oblasti toto doporu� ení pravd� podobn�  nebyla schopna p�ijmout. 

Z� stává proto do zna� né míry nep�íjemnou otázkou, jaká m� � e být další prognóza 

chlapce, kterému chybí to nejzákladn� jší, co m� � e rodina poskytnout. 

Zpráva o chování a prosp� chu ze školy. 

Orgán SPOD si vy� ádal v rámci kontroly chování a prosp� chu nezletilého H.P. 

zprávu t�ídního u� itele. Ve zpráv�  se uvádí, � e nyní chodí nezletilý do páté t�ídy, 

Zpo� átku (první m� síc) bylo jeho chování v norm� , v sou� asné dob�  se op� t vrací 

k stejnému chování jako vloni. Vyrušuje, má velmi � asto konflikty s d� tmi, l� e. Matka 

se sna� í s ním d� lat domácí úkoly. Nezletilý si však úkoly nezapisuje zatajuje je. Ob� as 

matka nezletilého donutí nau� it se u� ivo z vlastiv� dy nebo p�írodov� dy. On se to sice 

nau� í zpam� ti, ale nerozumí souvislostem. Proto� e n� kdy ani neví, co se u� íme, nutí ho 

matka u� it se n� co, co jsme neprobírali. Pak se matka diví, � e má nezletilý p� tky, kdy�  

se p�ece u� il. Nezletilý není šikovný ani na kreslení a ru� ní práce. Matka tvrdí, � e 

nezletilého nebije za známky ani za poznámky, jen za lhaní. Kdy�  však dostane 

nezletilý poznámku, bojí se jít dom� . 

Proto� e nezletilý H.P. dne 10. listopadu 2005 op� t nep�išel ze školy dom�  a hledala 

ho P� R, bude si matka nezletilého vyzvedávat ka� dý den ve škole osobn� . Na den 12. 

prosince 2005 je prý objednána se synem k psychologovi. 

Podn� t k zahájení � ízeni o na� ízení ústavní výchovy a p� edb� � né opat� ení. 

Dne 7. prosince 2005 podává orgán SPDO Okresnímu soudu podn� t k zahájení 

�ízeni o na�ízení ústavní výchovy nad nezletilým H.P., v n� m�  zárove
  orgán SPOD 
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� ádá, aby svým usnesením rozhodl ve v� ci p�edb� � ným opat�ením dle § 76a 

ob� anského soudního �ádu. 

V od� vodn� ní orgán SPOD krom�  ji�  známých skute� ností uvádí, � e v kv� tnu 2005 

nastoupil nezletilý k pobytu v SVP Návrat v Hradci Králové. po tomto pobytu se jeho 

chování na krátký � as nepatrn�  zlepšilo. Po nástupu do školy po� átkem školního roku se 

vše vrátilo do starých kolejí Situaci se neda�í �ešit i p�es � asté intervence kurátora pro 

mláde� . Výchovné problémy nezletilého se neustále stup
 ují. Nezletilý opakovan�  

utíká, a to i b� hem školního vyu� ování. Byl p�isti� en, jak p�ed školou bezmyšlenkovit�  

ská� e p�ed kolem jedoucí vozidla. Matka se dozv� d� la, � e její syn, nezletilý H.P. chodí 

za jejími známými a � ebrá o peníze. Toulá se v okolí m� sta, � asto s sebou strhne i 

mladší spolu� áky. K poslednímu út� ku došlo v� era, tj. 6. prosince 2005, kdy v polední 

p�estávce odešel bez dovolení ze školy a spolu s jedním mladším spolu� ákem se vydali 

k cca 10 km vzdálené myslivecké chat� , kde cht� li oba p�espat. Po cest�  byli nalezeni 

P� R a odvezeni zp� t dom� . matka si s nezletilým neví radu, neví, co má d� lat, 

vy� erpala všechny své mo� nosti výchovného p� sobení na syna. 

Vzhledem k výše popisovaným skute� nostem dosp� lo odd� lení SPOD k názoru, � e 

je ohro� en zdárný vývoj a zdraví nezletilého H.P., který se � asto pohybuje mimo rodinu, 

neznámo kde. Odd� lení SPOD rovn� �  pova� uje za nutné provést podrobnou 

diagnostiku, která by zodpov� d� la p�í� iny chování a doporu� ila následná opat�ení. 

P� edb� � né opat� ení. 

Dne 8. prosince 2005 vydal Okresní soud usnesení, ve kterém na�ídil podle § 76a 

ob� anského soudního �ádu p�edb� � né opat�ení nad nezletilým H.P. Tímto p�edb� � ným 

opat�ením se nezletilý H.P. p�edává podle §76 ob� anského soudního �ádu do pé� e 

D� tského diagnostického ústavu v Hradci Králové. 

Zahájení � ízení o na� ízení ústavní výchovy. 

Dne 9. prosince 2005 vydal Okresní soud usnesení, ve kterém soud zahajuje bez 

návrhu �ízení o na�ízení ústavní výchovy u nezletilého H.P. Dále soud ustanovil 

M� stský ú�ad m� sta Trutnov jako opatrovníka (dále jen odd� lení SPOD), který bude 

zastupovat nezletilého H.P. v tomto �ízení. . 
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Na�ízení ústavní výchovy. 

Dne 23. b�ezna 2006 vydal Okresní soud rozsudek, kterým na�izuje ústavní výchovu 

nezletilého H.P. 

V od� vodn� ní k tomuto na�ízení soud uvádí, � e jestli� e je podle § 46 odst. 2 zák. o 

rodin�  výchova dít� te vá� n�  ohro� ena nebo vá� n�  narušena a jiná výchovná opat�ení 

nevedla k náprav�  nebo jestli� e z jiných záva� ných d� vod�  nemohou rodi� e výchovu 

dít� te zabezpe� it, m� � e soud na�ídit ústavní výchovu. Jestli� e je to v zájmu nezletilého 

nutné, m� � e soud na�ídit ústavní výchovu i v p�ípad� , � e jiná výchovná opat�ení 

nep�edcházela. Z d� le� itých d� vod�  m� � e soud prodlou� it ústavní výchovu a�  na jeden 

rok po dosa� ení zletilosti. 

Po provedeném dokazování dosp� l soud k záv� ru, � e v zájmu nezletilého je, aby 

vyr� stal v prost�edí, kde nad ním bude dohled, bude veden k tomu, aby plnil své 

povinnosti, kde bude autorita, kterou by respektoval. Takové prost�edí však chlapec 

doma nemá, proto� e matku nerespektuje a efekt nem� l ani jeho pobyt ve St�edisku 

výchovné pé� e Návrat, resp. tento efekt byl pouze krátkodobý. Soud proto ústavní 

výchovu na�ídil. 

Pobyt v D� tském domov�  se školou Vrchlabí. 

Dne 11. kv� tna 2006 bylo doru� eno na odd� lení SPOD sd� lení D� tského domova se 

školou ve Vrchlabí, � e nezletilý H.P. nastoupil s na�ízenou ústavní výchovou do tohoto 

za�ízení dne 28. dubna 2006 z diagnostického ústavu. 

Dle záznam�  o chování a prosp� chu zasílaných pr� b� � n�  z d� tského domova se 

školou se nezletilý H.P. chová v� dy o prázdninách a krátce po nich lépe. je to 

zp� sobeno tím, � e o prázdninách není výuka samoz�ejm�  � ádná a na po� átku školního 

roku ve svém rozsahu omezená. Výrazné zhoršení chování nezletilého nastává tedy 

v období školní docházky. Nezletilý se za� al dokonce projevovat jako agresor – slovn�  i 

fyzicky napadal d� ti, dosp� lým vyhro� oval fyzickým útokem nebo stí� nostmi na vedení 

školy – pou� ívá výrazy jako „p�ijdete o zam� stnání, nemáte zájem nás nic nau� it“ . 

Nezletilý neuznává autoritu zejména � en, v� � i nim�  je obzvláš�  v opozici. V hodinách 

školního vyu� ování, svévoln�  odchází ze t�ídy, n� kdy „nekontrolovaná �ve“ , aby se 

n� co d� lo. Libuje si ve schovávání po budov�  školy a domova. Nezletilý šestkrát ze 
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za�ízení utekl. V� dy se vrátil sám. Chování nezletilého zp� sobuje narušení � inností celé 

rodinné skupiny. Chlapci z této skupiny jsou ji�  na jeho chování alergi� tí, nebo�  jim 

„kazí skupinu“ , mají na nezletilého vztek. 

Nezletilý je veden v ambulantní psychiatrické pé� i st�ediska RIAPS Trutnov. 

Dne 23. listopadu podal nezletilý H.P. ke svým út� k� m (shora zmi
 ovaným) 

vysv� tlení p�i výslechu na P� R. K podání vysv� tlení byl vyzván P� R, nebo�  bylo 

personálem domova zjišt� no, � e nezletilý H.P. byl šikanován a pohlavn�  zneu� it svými 

spolu� áky. Z celého šet�ení P� R vyplynulo, � e k šikan�  a pohlavnímu zneu� ívání 

nezletilého n� kolikrát ze strany jeho spolu� ák�  opravdu došlo. Z tohoto d� vodu se 

nezletilému v tomto za�ízení pro výkon ústavní výchovy nelíbí, a proto z n� j také utíká. 

Nezletilý vyjád�il p�ání, aby byl umíst� n do jiného za�ízení. 

V zápisu z návšt� vy nezletilého H.P. kurátorem pro mláde�  dne 23. listopadu 2006 

se uvádí, � e od posledního pohovoru (17 �íjna 2006) se nezletilý nijak nezm� nil, dle 

vyjád�ení pedagog�  je jeho chování � ím dál horší. Stále utíká, ud� lal si z toho sportovní 

disciplínu. Ute� e a za n� kolik hodin se vrátí. Jeho chování je neúnosné. Nic 

nerespektuje, všechno je mu jedno. 

Pobyt v D� tském domov�  se školou Slaný. 

D� tský diagnostický ústav v Hradci králové vydal rozhodnutí o p�emíst� ní 

nezletilého H.P. do D� tského domova se školou s výchovn� -lé� ebným re� imem Slaný 

dne 9. ledna 2007. 

Dle spisové dokumentace byla nezletilému H.P.  stanovena diagnóza � . F 91.1 

Nesocializovaná porucha chování. Disharmonický vývoj osobnosti na bázi citové 

deprivace a výchovných závad. Spisová dokumentace dále obsahuje n� kolik zápis�  

z porad odborného týmu, p�i nich�  jednotliví odborníci hodnotili chování nezletilého 

v� dy z hlediska oboru své � innosti. Podle posledního zápisu ze dne 13. kv� tna 2008, 

tedy po více ne�  jednom roce pobytu v tomto domov�  se uvádí: 

Škola: Nezletilý navšt� vuje 7. ro� ník základní školy. Chování nezletilého ve škole 

se neustále zlepšuje. A�  na malé výjimky se nezletilý chová nekonfliktn� . Jeho 

negativní postoje k vyu� ování tém� � vymizely. Stále více je schopen pracovat 

samostatn� , lépe se koncentruje,, i kdy�  má stále velké problémy s pozorností. Rychle 
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se unaví. Získal v� tší sebed� v� ru. Doporu� uje se nadále uplat
 ovat vyu� ovanou látku, 

procvi� ovat zanedbané u� ivo p�edešlých ro� ník� , podporovat samostatnou práci 

vhodnou motivací. Nep�et� � ovat. 

Výchova: Projev a � innost nezletilého se stabilizuje, a to jak v chování tak i ve 

vztahu k dosp� lým. Jeho problémy s respektováním autority dosp� lého mizí, rovn� �  tak 

doká� e lépe kontrolovat svoje chování a � áste� n�  je ovládat. Je u n� ho velice patrné 

zlepšení v poslední dob� . Stále je však t�eba d� razného a konkrétního úkolování, nebo�  

se nechá velmi lehce ovlivnit nebo strhnout ostatními. Stále je velice hlu� ný. Nadále je 

t�eba uplat
 ovat d� sledný etopedický p�ístup. K ostatním d� tem se sna� í být 

kamarádský, sna� í se hodn�  sportovat a upev
 ovat si fyzickou kondici. Vnit�ní �ád a 

re� imové � innosti dodr� uje, ale stále je t�eba kontroly i motivace. Sna� í se na sebe 

strhávat pozornost a p�i p�esunech skupiny, nebo p�i spole� ných � innostech musí být 

umrav
 ován a napomínán. Po�ádek a úklid na svém pokoji dodr� uje, sna� í se mít pokoj 

hezký a pracuje na jeho výzdob� . Majetek domova neni� í. Pln� ní úkol�  u n� ho stále 

ješt�  vy� aduje kontrolu. Je vid� t posun k lepšímu. Hygiena na pr� m� rné úrovni, o sv� j 

vzhled pe� uje jen � áste� n� . Stolování rovn� �  na pr� m� rné úrovni. Doporu� uje se nadále 

uplat
 ovat d� sledný etopedický p�ístup, tj. vést k samostatnosti, ale okam� it�  reagovat 

na nevhodné chování a �ešit chyby. 

Terapeuti: Nezletilý H.P. v pr� b� hu sledovaného období od minulé diagnostické 

porady navšt� voval individuální psychoterapie a podp� rnou terapii EEG BFB, tato 

terapie byla ukon� ena p�ed� asn� , p�esto se chování nezletilého a schopnosti zna� n�  

zlepšily. Krom�  této podp� rné terapie chodil na skupinovou psychoterapii, kde se 

v� tšinou aktivn�  zapojoval. Ustoupily afektivní stavy a nezletilý s nimi umí lépe 

zacházet (sám odejde od skupiny nebo ze t�ídy, zvládne se sám zklidnit). K ostatním 

� len� m skupiny je kamarádský, ubylo konflikt� . Doporu� uje se p�e�adit nezletilého do 

za�ízeni s etopedický re� imem, ale bez lé� ebného re� imu, který chlapec ji�  nepot�ebuje. 

V zápisu z návšt� vy nezletilého H.P. kurátorem pro mláde�  dne 11. � ervna 2008 se 

uvádí, � e nezletilý H.P. bude zítra, tj. 12. � ervna 2008, p�emíst� n do D� tského domova 

se školou Býchory u Kolína. Nezletilý uvádí, � e se docela t� ší, proto� e to bude blí�  

dom� , ale zase se mu bude stýskat po kamarádech ze Slaného. Bylo patrné, � e nezletilý 
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je trochu nervózni z p�emíst� ní. Dle vyjád�ení sociální pracovnice nejsou s nezletilým 

v� bec � ádné problémy P�i p�emíst� ní bude nezletilého doprovázet sociální pracovnice a 

psycholo� ka. 

Pobyt v D� tském domov�  se školou Býchory. 

Na základ�  �ízení o p�emíst� ní nezletilého, které vydal �editel Diagnostického 

ústavu, d� tského domova se školou, d� tského domova, st�ediska výchovné pé� e, 

základní školy a školní jídelny, Dob�ichovice dne 6. � ervna 2008 byl nezletilý 

p�emíst� n do D� tského domova se školou Býchory dne 12. � ervna 2008. 

V zápisu z návšt� vy nezletilého H.P. kurátorem pro mláde�  dne 15. �íjna 2008 

nezletilý H.P. uvádí, � e se v domov�  cítí dob�e. Je to prý zatím nejlepší ústav, kam byl 

umíst� n. V zápisu kurátor pro mláde�  dále uvádí, � e má ve škole má problémy. N� kdy 

se mu nechce v� bec pracovat a p�ípravu do školy také šidí. nezletilý má stále problémy 

s udr� ením slušného chování, sta� í málo a hned startuje. Prosp� chov�  je ve škole slabší, 

vymlouvá se na únavu z prášk� . 

Dle spisová dokumentace uvádí, � e dne 12. prosince 2008 a den 12. února 2009 

nezletilý utekl z domova v� dy kolem 19:00. P�i obou út� cích byl v pozdních no� ních 

hodinách zadr� en hlídkou P� R a odvezen zp� t do domova. 

Dne 23. b�ezna 2009 byl kurátor pro mláde�  navštívit nezletilého H.P. Ze zápisu 

z této návšt� vy vyplývá, � e nezletilý byl p�e�azen do tzv. skupiny „B“ , pon� vad�  

dvakrát utekl z domova, byl drzý k dosp� lým a byl p�isti� en jak kou�í v areálu domova. 

Na dotaz pro�  utekl odpovídá, � e neví, � e to zprvu myslel z legrace. 

4.4.3 Rozhovor. 

1. Otázka: V jednom ze záv� r�  psychologického vyšet�ení z SVP Návrat se 

konstatuje, � e nezletilý trpí ranou citovou deprivací. Zárove
  ve spisové 

dokumentaci není � ádný záznam o tom, v jakém prost�edí nezletilý vyr� stal. 

Pokud si vzpomínáte, mohl byste jen krátce doplnit rodinnou anamnézu? 

Odpov� � : Ano. Pokud je mi známo, matka se s nezletilým velice � asto 

st� hovala po celé její rozsáhlé rodin� . Ka� dý m� síc bydlela se synem n� kde 

jinde. Nakonec si jí s nezletilým vzal do domu její otec, d� de� ek nezletilého. 
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Vzpomínám si, � e kolegyním dalo dost námahy seznámit matku s tím jak má 

postupovat ohledn�  � ádosti o dávky sociální pé� e. � asté st� hování, tedy � astá 

zm� na prost�edí a �ekl bych i zna� ná rodinná nestabilita mohly jen p� isp� t 

k citové deprivaci nezletilého. 

2. Otázka: V SVP Návrat provedli nezletilému H.P. diagnostiku poruch jeho 

chování, pedagogicko-psychologická poradna také doporu� ila ur� itý postup. 

Ze studia spisu však vyplývá, � e se nikdo t� mito záv� ry a doporu� eními 

nezabýval. Co se týká vašich kompetencí v oblasti prevence jako orgánu 

SPOD, mohli jste v p�ípad�  nezletilého H.P. u� init ješt�  n� jaké jiné kroky, ne�  

jste podali podn� t soudu k zahájení �ízení o na�ízení ústavní výchovy? 

Odpov� � : Víte, v p�ípad�  nezletilého H.P. byl nejv� tší problém p�esv� d� it 

matku, aby se sna� ila alespo
  pochopit, � e ta doporu� ení se musí d� sledn�  

dodr� ovat. V� �ím tomu, � e matka nezletilého se hodn�  sna� ila, ale p�esto její 

snahy nebyly dosta� ující. Její syn vy� adoval zvláštní pé� i a ona to prost�  

nezvládala. jako orgán SPOD, ale i nap�íklad škola nebo policie jsme mohli 

p� sobit na matku i nezletilého jak jsme cht� li, ale nebylo to nic platné. 

�ustavní výchova se nakonec ukázala pro nezletilého H.P. jako nejlepší �ešení. 

. 

3. Otázka: � ím si vysv� tlujete, � e a�  po nástupu do D� tského domova se školou 

ve Slaném se chování nezletilého H.P. zlepšilo? 

Odpov� � : Dle mého názoru má nezletilý problém s autoritou � en. Po� ínaje 

jeho matkou, která se jej samoz�ejm�  sna� ila vychovávat, p�es u� itelky na 

základní škole a vychovatelky v D� tském domov�  se školou ve Vrchlabí. 

Nezletilý byl vychováván vlastn�  samými � enami, p�i� em�  t� ch mu� ských 

autorit, myslím tím funk� ních mu� ských autorit, za� il nezletilý H.P. 

poskrovnu. Jinak, jak jsem m� l mo� nost poznat jednak z mých jednání 

s nezletilým, a potom také z pr� b� hu pobytu nezletilého v D� tském domov�  

se školou ve Slaném, mu� ská autorita má na nezletilého opravdu pozitivní 

vliv. Jeho chování v� � i mu� � m není sice bez problém� , ale jako mu�  jsem u 

nezletilého schopen udr� et jeho chování v norm� . 
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4. Otázka: Dovolte mi prosím ješt�  jednou se dotknout otázky organizace 

za�ízení pro výkon ústavní výchovy jakým je i D� tský domov se školou ve 

Vrchlabí. Jaký nedostatek v pé� i o d� ti zde vidíte, kdy�  odhlédnete od 

p�evládajícího � enského personálu? 

Odpov� � : A�  u�  má ústav více � i mén�  � en ve svém sboru, vše zále� í hlavn�  

na �iditeli, jak je schopen celé za�ízení zorganizovat. Pokud mohu být 

otev�ený, tak n� kolik ústav�  v regionu, které jsem m� l mo� nost poznat, je dle 

mého názoru velice dob�e zorganizovaných. Vychovatelé tam mají více � asu 

v� novat se d� tem, a kdy�  t�eba na chodb�  potkáte pana �editele a zeptáte se na  

„vaše“  dít� , je dokonce schopen si vzpomenout a podat vám adekvátní 

odpov� � . Oproti tomu jiné ústavy vy� adují po d� tech, ale i po vychovatelích 

striktní dodr� ování �ádu toho daného ústavu bez ohledu na to, jaký to má 

ú� inek. Myslím si, � e z tohoto d� vodu byl re� im v D� tském domov�  ve 

Vrchlabí pro nezletilého H.P. nedostate� ný, co�  pak vedlo k tomu, � e jim 

nezletilý H.P. za� al ten re� im bojkotovat. 

5. Otázka: V poslední dob�  se chování nezletilého H.P. zhoršilo a asi dvakrát 

z d� tského domova utekl. Kdy�  jste s ním na vaší poslední návšt� v�  hovo�il, 

vysv� tlil vám nezletilý d� vody svých út� k� . Potom jste jist�  celou zále� itost 

probíral i s vychovatelem domova. Jaký jste si na vysv� tlení nezletilého 

vytvo�il názor? 

Odpov� � : Ano. Ptal jsem se nezletilého H.P. i vychovatele. Mn�  i 

vychovateli se zdá, � e s nejv� tší pravd� podobností to nezletilý zkoušel. 

Myslím tím, � e zkoušel, zda mu út� k projde a jaká ho � ekají výchovná 

opat�ení v domov� . Mám dojem, � e po p�e�azení do skupiny „B“  nezletilý 

zjistil, � e D� tský domov se školou v Býchorách si s út� ky doká� e poradit 

mnohem lépe, ne�  jak tomu bylo v D� tském domov�  se školou ve Vrchlabí. 

V v obou za�ízeních jsou patrné rozdíly v etopedickém p�ístupu. 
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5. DISKUZE 

Diskuze je v této práci rozd� lena do kapitol, v nich�  je diskutována v� dy díl� í 

p�ípadová studie. 

Krom�  problém�  vyplývajících z aplikace sociáln� -právní ochrany d� tí je nutno na 

tomto míst�  dodat, � e kritériem pro hodnocení efektivity aplikace platné právní úpravy 

sociáln� -právní ochrany d� tí byl po� áte� ní stav nezletilého, pr� b� h jeho p�ípadu a 

kone� ný stav nezletilého. P�edpokladem pro toto kritérium je fakt, � e pokud byl pou� it 

v daných p�ípadech kterýkoliv zákonný postup, cílem bylo zlepšení stavu nezletilého, 

jeho integrace do spole� nosti. 

5.1 Diskuze k p� ípadu � . 1: Brat� i J.R. a L.R. 

V p�ípad�  brat�í J.R a L.R. mohu konstatovat, � e rodinné zázemí jim nedávalo p�íliš 

mnoho výchovných impulz�  a s tím spojený i ur� itý nezájem rodi� �  o výchovu. Dle 

mého názoru výchova obou nezletilých postrádala dostate� nou míru d� slednosti a 

autority, zejména ze strany otce. Spole� n�  se ztrátou zam� stnání matky se prakticky 

celá rodina stala závislá na dávkách státní sociální podpory, nebo�  otec rodiny pobírá 

plný invalidní d� chod. Ani za této situace, se chování nezletilých nespravilo, a� koliv by 

se dalo p�edpokládat, � e v tomto období m� li rodi� e na nezletilé více � asu a mohli tak 

nad nezletilými zajistit �ádný dohled. Jak tvrdí Train, A. (29): 

Pokud jsou rodi� e nezam� stnaní nebo je zam� stnat nelze, dostává rodina státní 

podporu. Rodi� e i d� ti mají špatné pov� domí o tom, kdo jsou a co si zaslou� í. Nedoká� í 

potom �ídit sv� j vlastní � ivot. Pokud je navíc jeden z rodi� �  nebo oba rodi� e posti� ení, 

nejsou schopni zajistit, aby jejich dít� , které m� � e trp� t n� jakou poruchou, m� lo tolik 

pot�ebnou pé� i a dohled. . 

V d� sledku takových podmínek v rodin�  za� ali oba nezletilí krást a nezletilý L.R. 

potom šikanovat. Vztáhneme-li klasifikaci Vágnerové M. pro kráde�  na p�ípad 

nezletilých J.R. a L.R., zjistíme, � e chlapci kradli zejména pro sebe. Pokud dít�  krade 

pro sebe znamená to mimo jiné, � e chce získat n� co � eho nelze dosáhnout jiným, 

sociáln�  p�ijateln� jším zp� sobem, nebo se dít�  jinému zp� sobu uspokojení pot�eb 

nenau� ilo. Jak dále uvádí Vágnerová, M., zp� sob kráde� e je pro posouzení záva� nosti 
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poruchy chování velmi podstatný. Menší význam mají neplánované p�íle� itostné 

kráde� e, záva� n� jší jsou potom p�edem promyšlené kráde� e, p�i� em�  nejzáva� n� jší 

charakter mají opakované kráde� e v part� . V p�ípad�  nezletilých J.R. a L.R. se ukázalo, 

� e zp� soby jejich kráde� í se rozvíjely nap�í�  celým spektrem od p�íle� itostných, a�  po 

opakovan�  organizované kráde� e, které provád� li oba brat�i spole� n�  (32). 

K podobným zjišt� ním a záv� r� m dosp� l i orgán sociáln� -právní ochrany d� tí. Podle 

mého názoru se problémem na stran�  orgánu sociáln� -právní ochrany d� tí stal fakt, � e 

odpov� dný kurátor pro mláde�  pravd� podobn�  neadekvátn�  vyhodnotil a následn�  

aplikoval zákonné postupy s velkým, a�  tém� � t�íletým, zpo� d� ním. V dob�  podání 

podn� tu k zahájení �ízení o na�ízení ústavní výchovy orgánem sociáln� -právní ochrany 

d� tí m� li oba brat�i své techniky kráde� e ji�  zna� n�  rozvinuté. Navíc, ne�  mohl kurátor 

uplatnit svá opat�ení stal se J.R. záhy zletilým ob� anem. Veškeré zákonné postupy se 

tedy daly aplikovat ji�  jen na nezletilého L.R. Tomuto se dalo jist�  zabránit vhodným 

posouzením p�ípadu obou brat�í a v� asnou intervencí ze strany orgánu sociáln� -právní 

ochrany d� tí. 

Na tomto míst�  vyvstává otázka, co bylo p�í� inou takového zpo� d� ní. Jde o selhání 

lidského faktoru nebo o nedokonalost právní úpravy? Myslím si, � e šlo spíše o selhání 

� lov� ka, v tomto p�ípad�  kurátora pro mláde� , a to hned ze dvou d� vod� . Jako první 

d� vod bych uvedl osobnost sociálního pracovníka. Jak vyplynulo z rozhovoru s kolegou 

sociální pracovnice, která dala onomu zpo� d� ní volný pr� b� h, pova� ovala tato sociální 

pracovnice sociáln� výchovné a preventivní prost�edky za p�íliš tvrdé. Jako druhý 

d� vod, který tuto kritiku vyrovnává, bych cht� l zmínit, � e odpov� dnost za vyhodnocení 

p�ípadu dít� te nese v� dy p�íslušný kurátor pro mláde� , p�i� em�  se v ka� dém p�ípad�  

nejedná o jednorázovou akci, nýbr�  o pr� b� � ný proces. � asto se stává, � e pracovník 

orgánu sociáln� -právní ochrany d� tí musí u� init rozhodnutí, které zásadním zp� sobem 

ovlivní � ivot dít� te, a p� itom rodinnou situaci dít� te dob�e nezná. Kurátor pro mláde� , 

zrovna tak jako jiný sociální pracovník v oblasti sociáln� -právní ochrany d� tí, musí 

um� t zvá� it, zda p�ínos jednoho �ešení vyvá� í jeho negativní následky (34). 

Podíváme-li se zp� t na konkrétní p�ípad nezletilého L.R., byla zde snaha kurátora 

pro mláde� , p�eci jen v� asn�  �ešit tento p�ípad tak, � e umístí dobrovoln�  a krátkodob�  
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nezletilého L.R. do st�ediska výchovné pé� e, kde mu provedou základní diagnostiku. 

Snaha se ovšem minula ú� inkem, nebo�  st�edisko výchovné pé� e vrátilo po n� kolika 

dnech dít�  do pé� e rodi� �  bez vypracování úplné diagnostiky poruch chování dít� te. 

Vše se tedy vrátilo do starých kolejí. Druhý pokus kurátora pro mláde�  ve form�  

zajišt� ní ústavní výchovy se ji�  jeví jako ú� inný, nebo�  ústavní výchova upravila 

chování nezletilého v tom smyslu, � e p�estal krást, a pomohla nezletilému p�inést do 

jeho � ivota ur� itý �ád a autoritu. 

Na p�ípadu brat�í J.R. a L.R. je tedy mo� né ukázat, � e právní úprava sociáln�  právní 

ochrany d� tí m� � e být sice efektivn�  aplikována, avšak tato aplikace s sebou p�ináší 

problém ne zcela jasného rozhodování kurátor�  pro mláde� . Rozhodnutí o tom, zda 

kurátor pro mláde�  vyu� ije kteréhokoliv sociáln� výchovného prost�edku le� í do zna� né 

míry na n� m. Právní úprava sociáln�  právní ochrany d� tí dává sice kurátorovi pro 

mláde�  do rukou tyto prost�edky, avšak nikoliv postup, jaký by m� l dodr� ovat. 

Ur� itým �ešením pro podobné problémy, s nimi�  se kuráto�i pro mláde�  setkávají by 

mohlo být vytvo�ení tzv. „ jednotné sdílené databáze o rozhodnutích orgánu sociáln� -

právní ochrany d� tí“ , kterou by z�izovalo a provozovalo Ministerstvo práce a sociálních 

v� cí � eské republiky. Zcela jist�  kuráto�i v p�ípad�  nezletilých brat�í J.R. a L.R. ne�ešili 

takovou situaci sami. Jist�  i jinde v � eské republice existuje kurátor pro mláde� , který 

podobný p�ípad �ešil také. Tato „ jednotná sdílená databáze“  by mohla obsahovat 

postupy a rozhodnutí, které ji�  byly aplikované v konkrétních p�ípadech d� tí, a to nejen 

s výchovnými problémy. Záznamy v této „ jednotné sdílené databázi“  by byly 

analyzovány a hodnoceny odborníky z oblasti sociální práce, školství, zdravotnictví, 

p�ípadn�  dalších obor� . Kurátor� m pro mláde�  by tento systém mohl pomoci p�i 

rozhodování v konkrétních p�ípadech, mohli by se p�i svých rozhodováních na záznamy 

z „ jednotné sdílené databáze“  také odkazovat. Výrazn�  by se tak ušet�il � as a 

zredukovala pracovní zát� �  spojená s výkonem funkce kurátora pro mláde� . 

	 ešení, které je v sou� asné dob�  dostupné, avšak dle mého názoru nedosta� ující, je 

systém vydávání metodických doporu� ení Ministerstva práce a sociálních v� cí � eské 

republiky. Tato metodická doporu� ení jsou zpravidla vydávána se zpo� d� ním a jeliko�  

mají povahu doporu� ení, lze o� ekávat, � e nejsou v praxi p�íliš aplikována. 
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5.2 Diskuze k p� ípadu � . 2: Nezletilý K.J. 

P�ípad nezletilého K.J. ukazuje, jak významn�  m� � e být dít�  posti� eno 

dlouhodobým stresem, ani�  by to kdokoliv v okolí dít� te tušil. Pokud je jeden z rodi� �  

posti� en, není tento schopen v� novat dít� ti nále� itou pé� i. Nezletilý K.J. byl na svého 

otce siln�  fixován, co�  prohloubilo frustraci nezletilého. Navíc celý problém nezletilého 

umocnil fakt, � e zbytek rodiny také nev� noval nezletilému pot�ebnou pé� i tak, aby mohl 

vyjád�it své myšlenky a pocity. Z�ejm�  tento nedostatek byl v rodin�  nezletilého 

p�í� inou krize a vyústil a�  k násilnému � inu nezletilého. Train, A. k tomuto uvádí (29): 

Podpora, kterou dít�  dostává od ostatních, mu pomáhá p�ekonávat vytrvalé nap� tí. 

Jestli� e dít�  nemá dostatek p�íle� itostí vyjád�it své pocity, pak ve svém zoufalství bude 

s ostatními bu�  bojovat nebo se uzav�e do sebe. . 

Nezletilému K.J. se p�ihodilo obojí. Nejd�íve se uzav�el do sebe, a kdy�  u�  bylo 

zvládání obtí� né situace nad jeho síly, rozhodl se otázku boje s ostatními realizovat do 

slova i do písmene jako boj. 

Z hlediska zákonného postupu všech institucí a osob zapojených do p�ípadu 

nezletilého K.J., je v první �ad�  vhodné poukázat na schopnost osob, které se 

bezprost�edn�  po spáchání protiprávního � inu nezletilého pohybovaly v okolí místa 

� inu, dostát své povinné oznamovací povinnosti podle § 168 odst. 1 trestního zákona. 

� ím d�íve se toti�  všechny slo� ky státního aparátu dozví, � e byl spáchán trestný � in nebo 

jakékoliv protiprávní jednání, tím d�íve m� � e být zjednána náprava (9). 

Hned poté, jak byl nezletilý K.J. dopaden, zahájila P� R trestní stíhání nezletilého, 

p�i� em�  zjistila, � e nezletilý nem� � e být trestn�  stíhán. Státní zástupce podal ihned 

návrh soudu p�edb� � né opat�ení a návrh na ulo� ení ochranné výchovy nad nezletilým 

K.J. Vzhledem k tomu, � e v té chvíli nikdo nev� d� l jaký je psychický stav nezletilého, a 

také vzhledem k projev� m nezletilého, byl umíst� n nezletilý do psychiatrické lé� ebny, 

kde byla provedena diagnostika jeho stavu. 

V rámci policejního vyšet�ování byl kontaktován také p�íslušný orgán sociáln� -

právní ochrany d� tí s � ádostí, o zjišt� ní pot�ebných údaj�  o rodin�  a rodinných 

pom� rech. Úkolem kurátora pro mláde�  bylo prozatím získat informace o p�ípadných 

patologických jevech v rodin� , které by mohly vést nezletilého k jeho � inu. Následn� , 
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byl soudním rozhodnutím o ochranné výchov�  a p�edb� � ném opat�ení orgán sociáln� -

právní ochrany d� tí ustanoven opatrovníkem nezletilého K.J. 

Rozhodujícím okam� ikem v celém p�ípadu bylo rozhodnutí soudu o ulo� ení dohledu 

proba� ního ú�edníka. Orgán sociáln�  právní ochrany, jako opatrovník, toti�  ze šet�ení 

v rodin�  a ze zprávy psychiatrické lé� ebny vyhodnotil, � e spáchání protiprávního � inu 

nezletilého K.J. není zp� sobeno � ádnou psychickou poruchou, nýbr�  je nutné si jednání 

vysv� tlit jako neadekvátní stresovou reakci na skute� nost, � e mu chybí pé� e otce. 

Ulo� ení dohledu proba� ního ú�edníka se zdá být v daném p�ípad�  nejlepším �ešením 

pro p�ípad nezletilého, nebo�  jedním z cíl�  probace je p�isp� t v nejširším slova smyslu 

ke znovuobnovení trestným � inem narušeného sociálního vztahu mezi pachatelem, ob� tí 

a dot� eným spole� enstvím. Napln� ní tohoto cíle se jevilo všem ú� astník� m p�ípadu za 

daných okolností jako splnitelné a v nejlepším zájmu dít� te (33). 

V pr� b� hu období, kdy nad nezletilým dohlí� el proba� ní ú�edník, kurátor pro 

mláde�  n� kolikrát navštívil podle své zákonné povinnosti nezletilého a jeho rodinu. 

Vzhledem k tomu, � e rodina byla z této zkušenosti pou� ena, všichni � lenové dávají 

dostate� nou podporu nezletilému K.J. Postoj a chování rodiny k nezletilému v tomto 

p�ípad�  potvrzuje názor Vágnerové, M. v tom, � e dít�  pot�ebuje být citov�  akceptováno 

a pot�ebuje se orientovat v pravidlech, která ve sv� t�  platí. Zárove
  rodina nezletilému 

poskytla nezbytné zázemí, a� koliv se proti ní provinil (32). 

S ur� itým zpo� d� ním se soud pro mláde�  za� al také zabývat návrhem na na�ízení 

ústavní výchovy nad nezletilým. státní zástupce, rodi� e i orgán sociáln�  právní ochrany 

d� tí shodn�  potvrdili, � e v daném p�ípad�  by ústavní výchova mohla vést k ješt�  v� tším 

škodám v � ivot�  nezletilého a jeho rodiny. Soud proto,  návrh zamítl. 

P�ípad K.J. je p�íkladem velice úsp� šné aplikace právní úpravy sociáln� -právní 

ochrany d� tí. Dokazuje, � e pokud všechny zú� astn� né instituce a osoby respektují a 

citliv�  volí nástroje, které jim poskytují právní p�edpisy, lze dosáhnout nápravy, nebo�  

nejlepší zájem dít� te za to opravdu stojí. Výsledkem je potom spokojená rodina a 

spokojené dít� . 
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5.3 Diskuze k p� ípadu � . 3: Nezletilý H.P. 

Nezletilý H.P. je typickým p�íkladem dít� te, pocházejícího z rodiny osamocené 

matky. Podle Matouška, O. v takové rodin�  mu�  chybí nejenom matce, ale i dít� ti. 

Chlapec nemá k dispozici mu� ský vzor, který pot�ebuje tím více, � ím se p�ibli� uje 

pubert� . Chlapci, kte�í vyr� stají v rodinách bez otce od útlého d� tství se jsou mén�  

nadaní. Dá se té�  p�edpokládat, � e dít�  svobodné matky bude mít více problém�  

s rodinným sou� itím (17). 

Situaci nezletilého zt� � uje skute� nost, � e ji�  od nejútlejšího d� tského v� ku nem� l 

dostatek pot�ebných impuls�  k tomu, aby se mohl zdárn�  vyvíjet, zejména po psychické 

stránce. Podle diagnostiky provedené odborným ústavem, je p�í� inou poruch chování 

nezletilého zejména raná citová deprivace. Citové strádání v d� tství m� � e podstatným 

zp� sobem ovlivnit celkový vývoj osobnosti nezletilého a jeho chování k lidem 

v dosp� losti. Následkem citového strádání a nep�íznivých pom� r�  v rodin�  se u 

nezletilého rozvinula porucha pozornosti spojená s hyperaktivitou, tzv. „ADHD“. Tento 

problém se výrazn�  zviditelnil s nástupem nezletilého H.P. do školy (32,29). 

V dob� , kdy byl v souvislostí s výchovnými problémy nezletilého H.P. kontaktován 

orgán sociáln� -právní ochrany d� tí, tedy nezletilý trp� l citovou deprivací, ADHD a 

doprovodnými poruchami chování, jako je toulání a út� ky. 

Podle mého názoru kurátor pro mláde� , který byl pov� �en �ešením tohoto p�ípadu, 

postupoval velice obez�etn�  a aplikoval nezbytné nástroje právní úpravy sociáln� -právní 

ochrany tak, aby zajistil nezletilému pot�ebnou pé� i. A� koliv kurátor pro mláde�  

nemohl v té dob�  uplat
 ovat metody podle Metodického doporu� ení MPSV � . 2/2009 k 

vyhodnocování situace d� tí v obtí� né sociální situaci, vyhodnotil situaci dít� te zcela 

v souladu s pravidly tohoto doporu� ení. Z hlediska vývojových pot�eb dít� te bylo 

evidentní, � e nezletilý strádal oblasti adaptací na zm� ny a reagoval nep�im� �en�  na 

stres, nekontroloval své jednání – út� ky, záškoláctví, toulání. Rodi� ovské schopnosti 

matky byly omezené. Vzhledem k citové deprivaci má nezletilý k matce narušený 

citový vztah, � ím�  veškeré snahy o matky podporu vzd� lávání nebo kognitivního 

vývoje nezletilého nevedou ke ký� eným výsledk� m (20). 
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Jakmile si kurátor pro mláde�  ov� � il, � e záv� ry, k nim�  dosp� l a které se také 

shodovaly s výsledky odborných vyšet�ení podal soudu podn� t k zahájení �ízení o 

na�ízení ústavní výchovy spole� n�  s p�edb� � ným opat�ením tak, aby mohl v co 

nejkratším � ase nezletilý nastoupit k výkonu ústavní výchovy. 

Pr� b� h pobytu nezletilého m� l zpo� átku pro nezletilého negativní dopad. Zjistilo se, 

� e nezletilý má velký problém p�ijmou � enskou autoritu. Kurátor pro mláde�  také 

vyjád�il jistý názor, � e etopedický p�ístup k nezletilému v D� tském domov�  se školou 

ve Vrchlabí není úpln�  vyhovující. Nesta� í se prý spokojit jen s pouhým dodr� ováním 

vnit�ního �ádu. Matoušek, J. k tomuto problému dodává (16): 

Kuráto�i ob� as nabývají dojmu, � e v za�ízení je up�ednost
 ováno zvládání a 

dodr� ování interních norem p�ed rozvojem individuálních aktivit sv� �enc� . Jakoby 

sta� il záv� r, � e sv� �enci jsou jednodušší. Dosp� lý jednoduchý jedinec nebude v dalším 

� ivot�  pot�ebovat zvládnutý pocit osobní odpov� dnosti? Sta� í, � e dít�  bez problém�  

projde za�ízením a dosáhne zletilosti? Za�ízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy 

je cosi mimo realitu b� � ného � ivota. P�edpokládá se, � e tato za�ízení mají 

v nenormálních podmínkách p�ipravovat d� ti k normálnímu � ivotu. 

V této souvislosti Matoušek, J. ješt�  p�ipomíná n� kolik zásad, které by m� l mít 

kurátor pro mláde�  na pam� ti p�i návšt� vách d� tí v za�ízeních pro výkon ústavní a 

ochranné výchovy (16): 

- vstupujeme zvenku, � emu�  odpovídá i náš pohled na to, co vidíme a slyšíme,. 

- vstupujeme v konkrétním okam� iku a dozvídáme se to, co je momentáln�  

aktuální, ale zítra to bude zapomenuto,. 

- d� ti vnímají � as odlišn�  od dosp� lých; to, co se d� lo p�ed p� l rokem v jiném 

prost�edí nemá dnes � ádnou váhu,. 

- listiny mají omezenou vypovídající hodnotu, � asto obsahují informace, by�  

d� le� ité, ale ji�  p�ekonané vývojem. 

Vrátíme-li se k nezletilému H.P., tak po p�ekonání po� áte� ních obtí� í získal zejména  

díky d� slednému etopedickém p�ístupu D� tského domova se školou s výchovn� -

lé� ebným re� imem ve Slaném, pov� domí zejména o mu� ské autorit� . Také je t�eba 

zmínit, � e i medikace, podávaná v tomto za�ízení, m� la na nezletilého pozitivní vliv. 
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Z hlediska efektivity aplikace právní úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí si myslím, 

� e v p�ípad�  nezletilého H.P. vhodn�  zvolené metody práce s nezletilým spole� n�  s 

postupy, jaké ur� uje platná právní úprava sociáln� -právní ochrany d� tí, pomohly 

nezletilému H.P. p�íznaky jeho problémového chování a�  na výjimky kompenzovat. 

P�ípad nezletilého H.P. však poukazuje op� t na nejednotnost v postupech všech 

institucí, které zajiš� ují sociáln�  právní ochranu d� tí. V konkrétním p�ípad�  jde sice o 

problémy spojené s etopedickým p�ístupem k dít� ti, avšak i takový p�ístup je sou� ástí 

procesu poskytování a zajiš� ování sociáln� -právní ochrany d� tí. Zatímco se kurátor pro 

mláde�  sna� í dle svých nejlepších schopností a zákonem daných mo� ností zajistit dít� ti 

kvalitní pé� i, ostatní instituce, které s orgánem sociáln�  právní ochrany d� tí 

spolupracují, by m� ly postupovat s tímto orgánem ve shod� . Naopak to platí také. 

Všechny instituce, zajiš� ující sociáln� -právní ochranu d� tí, by se tedy m� ly navzájem 

podporovat. Toto se v sou� asné dob�  v rámci systému zajiš� ování sociáln� -právní 

ochrany d� tí ned� je. Jedná se tedy o systémový problém, který by m� lo �ešit 

Ministerstvo práce a sociálních v� cí � eské republiky ve spolupráci s dalšími 

ministerstvy a resorty. 

Ur� itým východiskem pro �ešení tohoto systémového problému rozt�íšt� nosti 

postup�  mezi institucemi zajiš� ujícími sociáln� -právní ochranu d� tí, by bylo vytvo�ení 

koncepce, která by ur� ovala jednotné postupy všech zú� astn� ných institucí nebo z�ízení 

státní instituce, která by tyto postupy koordinovala. 

Toto �ešení podporuje i návrh bývalého ministra práce a sociálních v� cí Petra 

Ne� ase z roku 2007 na vytvo�ení jednotného Národního ú�adu pro zam� stnanost a 

sociální správu, který by m� l mimo jiné i sjednotit � innost všech orgán�  sociáln� -právní 

ochrany d� tí. Petr Ne� as k tomuto dále uvádí (21): 

Tento systém odstraní sou� asnou rozt�íšt� nou sociáln� -právní ochranu d� tí, která 

poté bude p�ímo a metodicky jednotn�  � iditelná a p�ímo kontrolovatelná. Budou tak 

slad� ny i pravomoci z hlediska místní p�íslušnosti soudu, policie a sociáln� -právní 

ochrany d� tí. 
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6. ZÁV� R 

Platná právní úprava sociáln�  právní ochrany d� tí sehrává svoji nezastupitelnou 

úlohu v situacích, kdy je ohro� en p�íznivý vývoj a � ivot dít� te. Takových situací m� � e 

být celá �ada, jedno mají ale spole� né, a to strádající dít� . Právní úprava sociáln� -právní 

ochrany d� tí poskytuje nástroje a právní oporu k tomu, aby mohla být dít� ti poskytnuta 

odpovídající pé� e. A� koliv se to zejména z pohledu laika nezdá, i dít�  s výchovnými 

problémy nebo s poruchami chování strádá a zaslou� í si pat�i� nou pozornost a pomoc 

v situaci, kdy to naléhav�  pot�ebuje. 

Zájemce o studium sociáln� -právní ochrany d� tí nalezne v sou� asné nabídce 

dostupné literatury n� kolik odborných titul� , které komentují související zákony, nebo 

pojednávají o d� tech s poruchami chování � i se zabývají d� tmi v náhradní rodinné pé� i. 

Velice bohatým zdrojem informací jsou potom odborné � asopisy a � lánky publikované 

v médiích a na internetu. 

Studiem problematiky platné právní úpravy sociáln� -právní ochrany d� tí jsem se 

p�esv� d� il o tom, � e zájem a blaho dít� te stojí p�i zajiš� ování jeho sociáln� -právní 

ochrany jednozna� n�  na p�edním míst� . Všechny instituce, které poskytují sociáln� -

právní ochranu d� tem, volí p�edevším postupy odpovídající nejlepšímu zájmu dít� te 

v dané situaci. 

P�ípadové studie a následné rozhovory s kurátory pro mláde�  mi ukázaly, � e 

zajiš� ování sociáln� -právní ochrany d� tí s sebou p�ináší i ur� ité problémy. Ukázalo se, 

� e kurátor pro mláde�  nese velkou zodpov� dnost, nebo�  svými rozhodnutími zásadn�  

ovliv
 uje � ivot dít� te. Problematické jsou pro kurátora situace, v nich�  musí 

rozhodnout, ani�  by m� l dostatek � asu ov� � it si, zda d� vody pro jeho rozhodnutí jsou 

správné. Pom� rn�  zásadním problémem se ukázala nejednotnost a rozt�íšt� nost 

v postupech jednotlivých institucí zajiš� ujících sociáln� -právní ochranu d� tí, co�  samo o 

sob�  sni� uje efektivitu práce kurátora pro mláde� . 

Na základ�  uvedených poznatk�  jsem zjistil, � e platnou právní úpravu sociáln� -

právní ochrany d� tí lze efektivn�  aplikovat na široké spektrum obtí� ných situací, 

v nich�  se d� ti mohou nalézat. K problému kurátora pro mláde�  s obtí� ným 

rozhodováním a v� asnou aplikací zákonných postup�  jsem navrhl vytvo�ení „ jednotné 
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sdílené databáze o rozhodnutích orgánu sociáln� -právní ochrany d� tí“ , která by 

usnadnila kurátor� m pro mláde�  rozhodování a umo� nila tak rychlejší pr� b� h 

zajiš� ování sociáln� -právní ochrany d� tí. Jako �ešení systémového problému 

rozt�íšt� nosti a nejednotnosti postup�  institucí, zajiš� ujících sociáln� -právní ochranu 

d� tí, jsem navrhl vytvo�ení koncepce, která by ur� ovala jednotné postupy všech 

zú� astn� ných institucí, nebo z�ízení státní instituce, která by tyto postupy koordinovala. 
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8. SEZNAM POU� ITÝCH ZKRATEK 

P� R – Policie � eské republiky. 

SPOD – Sociáln� -právní ochrana d� tí. 

OkÚ – Okresní ú�ad. 

M� Ú – M� stský ú�ad. 

ZvŠ – Zvláštní škola. 

ZŠ – Základní škola. 

Sb. – Sbírka zákon� . 

Sb.m.s. – Sbírka mezinárodních smluv. 
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9. KLÍ � OVÁ SLOVA 

Sociáln� -právní. 

Dít� . 

Mláde� . 

Rodina. 

Ústavní pé� e. 

Porucha chování. 

P�edb� � né opat�ení. 

Výchovné opat�ení. 
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P	 ÍLOHY 

P�íloha � . 1: 

Grafické znázorn� ní souvislostí mezi oblastmi 

p�i vyhodnocování situace dít� te. 

Zdroj: VRTBOVSKÁ, P.: In. Moderní pojetí sociální práce s rodinami a d� tmi v 

obtí� né rodinné situaci. 
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P�íloha � . 2: 

Tabulka s p�ehledem vyhodnocovaných oblastí 

Vývojové pot�eby dít� te: 
sociální,emocionální, 
fyzický stav dít� te. 

Kapacita rodi� �  pe� ovat o 
dít� . 
 

Širší rodina a prost�edí. 

Zdraví. 
 
Vzd� lání. 
 
Emocionální vývoj a 
chování. 
 
Identita. 
 
 
Vztahy v rodin�  a další 
sociální kontakty. 
 
Chování navenek. 
 
Schopnost postarat se o sebe 

Základní pé� e. 
 
Zajišt� ní bezpe� nosti. 
 
Citová v�elost. 
 
Schopnost dávat dít� ti 
vhodné podn� ty a 
stimulovat jeho rozvoj. 
 
Stanovení a uplatn� ní 
hranic. 
 
Stabilita 

Rodinná historie a celkové 
fungování rodiny. 
Širší rodina. 
 
Bydlení. 
 
Zam� stnanost. 
 
 
 
P�íjmy rodiny. 
 
 
Sociální integrace rodiny. 
 
Vyu� ití zdroj�  spole� nosti 

Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních v� cí � eské republiky. 
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P�íloha � . 3: 

ZPRÁVA O VYHODNOCENÍ SITUACE DÍT� TE. 

 

Jméno, datum a místo narození  

Stávající místo pobytu.  

1. Vývojové pot�eby dít� te. 
Sociální, emocionální, fyzický stav dít� te 

Zdroje informací. 
(osoby, metody, d� kazy, 
odkazy       na p�ílohy). 

Zdraví:  
Vzd� lání:  
Emocionální vývoj a chování:  
Identita:  
Vztahy v rodin�  a další sociální kontakty:  
Chování navenek:  
Schopnost postarat se o sebe:  
2. Kapacita biologických rodi� �  pe� ovat o dít�  Zdroje informací. 

(osoby, metody, d� kazy, 
odkazy   na p�ílohy). 

Základní pé� e:  
Zajišt� ní bezpe� nosti:  
Citová v�elost:  
Schopnost dávat dít� ti vhodné podn� ty a stimulovat 
jeho rozvoj: 

 

Stanovení a uplatn� ní hranic:  
Stabilita:  
3. Širší rodina a prost�edí Zdroje informací. 

(osoby, metody, d� kazy, 
odkazy   na p�ílohy). 

Rodinná historie a celkové fungování rodiny:  
Širší rodina:  
Bydlení:  
Zam� stnanost:  
P�íjmy rodiny:  
Sociální integrace rodiny:  
Vyu� ití podpory státu (dávky): 
 

 

Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních v� cí � eské republiky. 
 


