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Abstract.

KADLEC, David: Child Protection Legislation and Problems in the Application
Thereof. [Bachelor thesis]. University of South Bohemia, eské Bud jovice. Faculty of
Health and Social Studies. Supervisor: JUDr. Martin Simék, Ph.D., eské Bud jovice:
ZSFJU, 2009. 75 pages.

Child protection legislation provides the means and legal basis for appropriate child
care in situations where the constructive development and life of achild are at risk. This
bachelor thesis addresses the work of a youth curator, who, as a social worker of a child
protection agency, applies such legislation in practice.

The aim of this thesis was to highlight the problems of applying current child
protection legislation and to propose ways forward and solutions. The sample was
limited to a group of children with educational problems. The research methodology
was based on qualitative research practices and techniques. An analysis of the content
of the case records of children with educational problems was the main technique,
which was later supplemented by a technique of non-standard interviewing. The
research results are presented in the form of case studies accompanied by interviews.

The case studies and interviews confirmed that existing child protection legislation
can be applied to a wide range of situations. It followed from the discussion that the
application of child protection legidation is faced in particular with problems of
inconsistency in the practices used by different child protection institutions. These
problems consequently impair the efficiency of the youth curator’s work. The creation
of a policy establishing uniform procedures for al participating institutions or the
establishment of a state institution to coordinate these processes would offer a way

forward in tackling these issues.

Keywords:
socia law, administrative protection, child, youth, parents, family, wardship,
institutional care, behaviour disorder, education, interim order, educational measure,

institutional measure, curator.
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Uvod.

NaSe spole nost musi v dnedni dob  €it r znym socidn patologickym jev m i
v oblasti pé eo d ti. Zatimco jedna skupina d ti p ispiva svym nezanedbatelnym dilem
Kk trestné innosti, jiné d ti jsou naopak tyrany, poni ovany, zneu ivany nebo prost
zanedbavény. VSechny tyto d ti jsou ve velmi ti ivé situaci aje jim pot eba poskytnout
pomoc a podporul.

Cilem této bakala ské prace je prace je zmapovat platny stav pravni Upravy socian -
pravni ochrany d ti a popsat zp soby a principy, jakymi je platna pravni Uprava
socidn -prévni ochrany d ti aplikovana, ato zeiména ve vztahu k d tem s vychovnymi
problémy. Kurdtor pro mlade , jen je pov en touto formou pé e o dit je toti
vystaven n&ro nému ukolu, kdy musi vintencich zakona a na zaklad zjist nych
skute nosti zvolit odpovidajici postup a pomoci tak Usp Sn vy eSit dany problém
sv eného dit te.

V prvni kapitole uvadim prameny platné préavni Upravy, detailn ji se v nuji hlavnim
pravnim p edpis m. Dalsi kapitola pojednéava o socidnich uddostech, pi nich se
platna pravni Uprava socidn -pravni ochrany d ti uplat uje. T eti kapitola pojednava o
subjektech, které zgjisS uji socian -pravni ochranu d ti. V posledni kapitole teoretické
asti popisuji jednotlivé role, prost edky a postupy, které se pi zgjis$ ovéani socidn -
pravni ochrany d ti pou ivaji. Soust e uji se zde na problematiku d ti svychovnymi
problémy. .

Praktickd &st obsahuje p ipadové studie, na nich jsem se sna il ukazat redné
postupy a aplikaci platné pravni Upravy socidn -pravni ochrany d ti. Ka da p ipadova
studie je dopln nao rozhovor s kuratorem pro mléde , ktery p ipad €Sil.

Pro zpracovani tohoto tématu jsem se rozhodl proto, e mne problematika socian
patologickych jev v dy zgimala, zeména pak nalézani r znych eSeni a vychodisek
pro obti né situace. R& pomaham lidem v nouzi, kdy pomoci mohu.



1. SOU ASNY STAV.
1.1 Pojem socidln -pravni ochrany dit te.

Socidn -pravni ochranou dit te rozumime zgjist ni prava dit te na jeho p iznivy
VyVoj a ivot, zgména pak na ivot vrodin spéi rodi . Dae se socian -pravni
ochrana dit te vztahuje k zgji&t ni préva dit te na svou identitu, sv domi, svobodu
mysleni a ndbo enského vyznani. Zaru uje pravo na vzd lani a zam stnani. Zahrnuje
také ochranu dit te p ed jakymkoliv t lesnym nebo duSevnim nésilim, tyranim,
zneu ivani, vyko is ovanim a zanedbavanim. Pojem socidn -pravni ochrany d ti lze
tedy definovat jako zgji&t ni prév dit te ve vztahu mezi demokratickym statem a jeho
organ krodin avykonurodi ovskych prav, tj. k rodi ovské zodpov dnosti (24).

Dle sou asné legidativy je U elem socidn -pravni ochrany d ti ochrana prava dit te
na zdravy vyvoj, adnou vychovu a ochrana opréavn nych zgm dit te, tedy zgm

majetkovych arodinnych (18).
1.2 Ochranadit te.

Spole N spojmem socidn -préavni ochrany dit te se také mnohdy uvadi pojem
»ochranadit te", jen jepojmem SirSim, jak je patrné z pouhého porovnani obou pojm .
Ochranou dit te rozumime zgji& ni opravn nych zg§m dit te a vcelku rozsahlého
souboru prav dit te, diky n mu se ochrana prév dit te prolina Sirokym spektrem
pravnich odv tvi, jakymi jsou pravo rodinng, ob anské i trestni. Ochrana dit te ajeho
prav se stdva p edm tem innosti celé ady ingtituci, stétnich organ , pravnickych a
fyzickych osob v zavislosti najejich p sobnosti. Socidln -prévni ochranu dit te Ize tedy
pova ovat za podmno inu ochrany prav dit te (19).

1.3 Prameny platné pravni Gpravy socialn pravni ochrany d ti.

Jak ji bylo zmin no ve shora uvedenych definicich, socidn -pravni ochrana dit te
se dotyka ve své komplexnosti vice ne jednoho pravniho odv tvi. Z tohoto je z gime,
se stala sou &sti vice ne jednoho pravniho p edpisu r zné pravni sily. P esto socidln -
pravni ochrana d ti naléza v eské republice svou oporu ve svém zvlastnim pravnim

p edpisy, jim je z&kon . 359/1999 Sh., o socidn -préavni ochran d ti. Dopln n a



provazan spole n se zakonem . 94/1963 Sb., o rodin . je v praxi u ivan jako kli ovy

zakon k realizaci zgjiS ovani socidn -pravni ochrany d tiv eskérepublice (12,19).

Mezi hlavni prameny platné pravni Upravy pat i:

Listina z&kladnich prav a svobod, tj. Usneseni p edsednictva NR . 2/1993 Sh.,

o vyhl&Seni Listiny z&kladnich prav a svobod jako sou &sti Ustavniho po &dku
eské republiky ze dne 16. prosince 1992;.

Umluva o pravech dit te, tj. sd leni . 104/1991 Sb., o Umluv o préavech dit te;.

Evropska umluva o vykonu prav d ti, tj. Sd leni MZV . 54/2001 Sh.m.s., 0

p ijeti Evropské umluvy o vykonu prav d ti;.

Sd leni MZV . 43/2000 Sb.m.s. o p ijeti Umluvy o ochran d ti aspolupréci p i

mezinarodnim osvojeni;.

Za&kon . 359/1999 Sh., o socidn -pravni ochran d ti.

Za&kon . 94/1963 Sb.,orodin .

Zakon . 40/1964 Sb., ob ansky zakonik.

Zakon . 140/1961 Sh., trestni zakon.

Zakon . 141/1961 Sbh., o trestnim izeni soudnim (trestni &ad).

Zakon . 218/2003 Sb., o soudnictvi vev cech mléade e.

K souvisgjicim dokument m a pravnim p edpis m pat i:

Sd leni MZV . 141/2001 Sb.m.s, o pijeti Umluvy o pravomoci orgén ,
pou itelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve v cech rodi ovské
zodpov dnosti aopat eni k ochran d ti;.

Sd leni MZV . 91/2005 Sh.m.s., 0 sednani Umluvy o styku sd tmi;.

Sd leni MZV . 132/2000 Sh.m.s., o p ijeti Evropské umluvy o osvojeni d ti;.
Zakon .99/1963 Sh., ob ansky soudni &d.

Z&kon . 200/1990 Sb., o p estupcich.

Zakon . 257/2000 Sb., o Proba ni amedia nislu b .

Za&kon . 109/2002 Sbh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych za izenich a o preventivn vychovné pé i ve Skolskych za izenich ao

zm n dalSich zé&kon .



- Z&on . 320/2002 Sh., 0 zm n a zruSeni n kterych zdkon v souvidosti s
ukon enim innosti okresnich U ad .
- Z&on . 117/1995 Sh., o statni sociani podpo e.

1.3.1 Listinazakladnich prav a svobod.

Jak vyplyva z Usneseni p edsednictva NR . 2/1993 Sh., o vyhl&Seni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou asti Ustavniho po adku eské republiky ze dne 16.
prosince 1992, stala se Listina zakladnich prav a svobod sou asti Ustavniho po adku

eské republiky, ato dle lanku 10, zékona . 1/1993 Sh. Ustava eské republiky (5).
Jedna se tedy o Ustavni zakon, jen p edevSim zaru uje, e zdkladni lidska prava jsou
také v eské republice nezadatelnd, nezcizitelng, neproml itelnd a nezrusitelnd bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabo enstvi, politického i jiného
smysleni, ndrodniho nebo socidniho p vodu, p islusnosti k narodnostni nebo etnické
mensin , majetku, rodu nebo jiného postaveni (4).

V hlav tvrté, 1.32a I. 33, tohoto dokumentu Ize nalézt obecna ustanoveni, kteréa
tvo i oporu pro socidn -pravni ochranu d ti.

lanek 32 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod stanovuje, e rodi ovstvi a
rodinajsou pod ochranou zékona, p i em zaru uje zvlastni ochranu d ti a mladistvych.

Ddle se v odst. 4 tohoto lanku uvédi, e pé e o d ti ajgich vychova je pravem
rodi ad ti mgi pravo narodi ovskou vychovu apé i. Pravarodi  mohou byt také
omezena a nezletilé d ti mohou byt od rodi  odlou eny proti jegich v li jen
rozhodnutim soudu naz&klad zakona (4).

lanek 33, odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod stanovuje, e ka dy ma pravo

navzd lani, pi em povinnou Skolni dochazku stanovi zakon (4).
1.3.2 Umluva o prévech dit te.

Sd leni . 104/1991 Sb., o Umluv o prévech dit te, které vstoupilo v platnost pro
t . eskou a Slovenskou Federativni Republiku dne 6. Unora 1991, definuje pojem dit ,
zaru ujerovné zachazeni sdit tem bez jakychkoliv rozdil .

Jednim z ngjd le it jSich ustanoveni této mezinarodni smlouvy je lanek 3, vn m

je deklarovan v3eobecny princip postupu vSech organ socidln -pravni ochrany d ti.
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Jedna se 0 zgem dit te, jen je prvo adym hlediskem jakychkoli innosti tykajicich se
d ti, tedy i innosti organ socidn -pravni ochrany d ti. Dale jde o0 zavazek smluvnich
stét , ezgjisti ka dému dit ti takovou ochranu a pé i, jaka je nezbytna pro jeho blaho
sp ihlédnutim na préva a povinnosti jeho rodi , za&konnych zéstupc , nebo jinych
jednotlive |, kte i jsou zadit pravn odpov dni (2).

Umluva o prévech dit te poskytuje také oporu pro nahradni rodinnou péi a
osvojeni. K nahradni pé i lanek 20 uvadi, e dit do asn nebo trvale zbavené svého
rodinného prost edi, ma pravo na zvléstni ochranu a pomoc poskytovanou statem.

l&nek 21 potom stanovuje viem smluvnim sté m, které uznavaji a (nebo) povoluji
institut osvojeni, aby sep i osvojovani bral v prvni ad do Gvahy z§em dit te.

P ipady trestné i jiné protipravni innosti pachané d tmi upravuje lanek 37, ktery
pova uje zat eni, zadr eni nebo uv zn ni dit te jako krgjni opat eni na ngjkratSi nutnou
dobu (2).

1.3.3 Ewvropska tmluva o vykonu préav d ti.

Evropska umluva o vykonu prav d ti vstoupila v eské republice v platnost dle
sd leni . 54/2001 Sb.m.s. MZV o p ijeti Evropské umluvy o vykonu prav d ti dne 1.
ervence 2001. Tato mezindrodni smlouva byla sepsana za U elem podpory prav d ti
vijgich nglepsim zgmu. Zaru uje, e budou d tem poskytnuta procesni préava a
usnad uje d tem vykon jejich prav tak, aby p imo nebo prost ednictvim jinych osob
nebo organ , byly informovany o soudnich izenich, ktera se jich tykaji, a mohly se
takovych izeni U astnit (3).

Ve svém Gvodu v lanku 1 odstavci 4 tento dokument uklada eské republice
povinnost ur it alespo ti druhy soudnich izeni v rodinnych v cech nan se tato
Uumluva pou ije. V této souvislosti zakon . 99/1963 Sh., ob ansky soudni &d, ur uje
izeni ve v cech Pé e soudu o nezletilé (§ 176 - 180), izeni o osvojeni (§ 181-185),

izeni opatrovnické (§ 192-193) adasi (3,7).

V praxi je zhlediska innosti organ socidn -pravni ochrany d ti kladen velky

d raz na povinnost rychlého projednani v ci ( lanek 7) a mo nost projednani v ci

zmoci U edni ( lanek 8).
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1.34 Umluvaoochran d ti aspolupréaci p i mezinarodnim osvojeni.

Podle sd leni MZV . 43/2000 Sb.m.s. o p ijeti Umluvy o ochran d ti a spolupréci
p i mezindrodnim osvojeni vstoupila v platnost dne 1. ervna 2000 pro eskou
republiku mezinarodni smlouva, ktera spolu se zakonem . 359/1999 Sh., o socidn -
pravni ochran d ti upravuje a umo uje osvojovani d ti ze zahrani i a do zahrani i.
Jde o Umluvu o ochran d ti a spolupréci p i mezindrodnim osvojeni, nebo-li také
Haagskou umluvu. Mat j ek, Z. stru n popisuje uvedenou mezinarodni smlouvu takto
(15):

Haagska Umluva jasn stanovi postup p i osvojovani dit te do zahrani i, ur uje
povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo dit te na p ednostni
osvojeni v zemi jeho p vodu, zaru uje biologickym rodi m anonymitu a zésadn
vylu uje zisky z adopci. Zarove naizuje signatd skym stat m, aby na svém uUzemi
ur ily jeden Ust edni orgén, ktery bude za osvojeni d ti do zahrani i odpov dny. U néas
tuto funkci zprost edkovatele pini U ad pro mezindrodn pravni ochranud tiv Brn . .

1.35 Zakon .359/1999 Sbh., o socialn -pravni ochran d ti.

Za&on . 359/1999 Sb., o socidn pravni ochran d ti nabyl U innosti dne 1. dubna
2000. Tento zé&kon je vysledkem Usili upravit postup sténich organ , fyzickych i
pravnickych osob pi zgis ovani prava d ti na piznivy vyvoj, prava vyr stat
v prost edi, kde sed tem dob e da i ve smyslu souvisgicich pravnich p edpis , zgména
pak ve smyslu p islusnych ustanoveni Listiny zakladnich préav a svobod a Umluvy o
préavech dit te. Novotng, V. ve své a k tomuto z&konu stejnojmenné publikaci uvadi
nasledujici (24):

Z&on o socidn -pravni ochran d ti proto vymezuje p sobnost organ socian -
pravni ochrany d ti v oblasti prevence, p i ochran d ti v situacich p edvidanych nejen
timto zakonem, aleté zakonem o rodin ,povinnost organ socidn -pravni ochrany d ti
spolupracovat sdalSimi organy ochrany d ti, p edevdim se soudy, ale také povinnost
rodi a osob odpov dnych za vychovu d ti spolupracovat sorgany socidn -pravni

ochrany d ti.
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Spole n  shaagskou Umluvou o ochran d ti a spolupréaci pi mezindrodnim
osvojeni a Evropskou Umluvou o osvojeni d ti upravuje zprost edkovani osvojeni a
p stounsképé ejak v eskérepublice, tak i z ciziny ado ciziny.

Tento zé&kon nov pinesd Upravu p sobnosti nevladnich organizaci v oblasti
socidn -pravni ochran d ti, a také zavedl nova pravidla pro vedeni spisové
dokumentace, im navazuje na pravni Upravu ob anského prava v oblasti ochrany
osobnich udg (19,24).

Z&on je len n do celkem deviti asti, pi em pro U ey této prace jsou
nejd le it jSi nadsledujici asti (12):

- &st prvni — Uvodni ustanoven.

- ast drund— Zakladni zasady socian pravni ochrany.

- astt eti — Opat eni socidn pravni ochrany.

- ast tvrta— Za izeni socidn -prévni ochrany.

- &st patd— Poskytovani socian préavni ochrany pov enymi osobami.

- ast Sesta— Spole na ustanoveni.

Podrobn jSi popis a vyklad kn kterym vybranym ustanovenim uvedenych asti
z&kona . 359/1999 Sh., o socidln -prévni ochran d ti, bude podan v dalSich &stech
této prace, nebo jgim hlavim tématem je studium postup , opat eni a nastroj organ

socidn -pravni ochrany d ti.
1.3.6 Zakon .94/1963 Sb.,orodin .

Z&kon .94/1964 Sb., orodin nabyl U innosti dnem 1. dubna 1964. Tento zakon se
stal se vyznamnym pravnim p edpisem, nebo upravuje vztahy v rodin . Jeho cilem je
stanovit a zaru it zakladni zasady rodinného ivota, jakymi jsou rovnost eny a mu e
v man elstvi, podpora mate stvi, zodpov dnost rodi  za vSestranny duSevni at lesny
vyvoj svychd ti (25).

Z hlediska platné pravni Upravy socidn -pravni ochrany d ti hrgje tento zékon svou
vyznamnou roli, nebo dopl uje anavazuje nazakon . 359/1999 Sh., o socidn -pravni
ochran d ti. Krom jinych nemén d le itych ustanoveni tohoto zdkona se pro oblast
aplikace socidn -préavni ochrany d ti jevi jako d le ita &st druha — Vztahy mezi
rodi i ad tmi, ato v nasledujicich vybranych ustanovenich (8):
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- Hlavaprvni —Rodi ovskazodpov dnost.

- Hlavadruha— Vychovna opat eni.

- Hlavat eti — Osvojeni.

- Hlavapéata— Poru enstvi aopatrovnictvi.

Podrobn jSi popis a vyklad n kterych vybranych ustanoveni &sti druhé zakona .
94/1963 Sh., o rodin , bude podan v dalSich é&stech této prace, nebo i tato ustanoveni

tvo i sou &st jgiho hlavniho tématu.
1.3.7 Zakon .40/1964 Sh., ob ansky zakonik.

Z&kon . 40/1964 Sh., ob ansky zékonik nabyl U innosti dne 1. dubna 1964. N kter4
ustanoveni tohoto zakona se dotykaji platné pravni Upravy socidn -prévni ochrany d ti.
Jde zggména o ustanoveni, kterd definuji pravni zp sobilost a zp sobilost k pravnim
ukon m. Zatimco zp sobilost mit prava vznikd narozenim zp sobilost k pravnim
Ukon m vznika v plném rozsahu zletilosti. Ob ansky zakonik mimo jiné také upravuje
odpov dnost za Skodu zp sobenou nezletilym (6).

1.3.8 Zakon . 140/1961 Sh., trestni zakon.

Trestni zakon nabyl U innosti dne 1. ledna 1962. Ve v cech socidn pravni ochrany
d ti upravuje tento zdkon dva druhy situaci, a to situaci, kdy je dit pachatelem
trestného inu, tedy inu jinak trestného a nebo situaci, kdy v ni ejedit ob ti trestného

inu.

Pro situace, v ni  dit reprezentuje roli pachatele upravuje trestni zakon tzv. trestni
odpov dnost nezletilych. Ustanoveni 8§ 11 trestniho zékona ikd, ekdo v dob spachani
trestného inu nedovrsil patnécty rok v ku, neni trestn  odpov dny. Potom ustanoveni §
73 tohoto zaékona odkazuje na dalSi pravni p edpis, ktery definuje trestni odpov dnost
mladistvych, tj. d ti ve v ku 15 a 18 let. Trestni zakon také upravuje ochrannou
vychovu, kteram edle 8 71 odst. 2 ulo ena pouze mladistvému.

Naproti tomu situace, v nich sedit stalo ob ti trestného inu upravuje Hlava Sesta

Trestné iny proti rodin amlade i (9).
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1.3.9 Zakon .141/1961 Sb., otrestnim izeni soudnim, (trestni &d).

Trestni &d spole n  strestnim zakonem nabyl U innosti 1. ledna 1962 a upravuje
postupy organ  innych v trestnim izeni, kterymi se rozum ji podle § 12 odst. 1 tohoto
zakona soud, statni zastupce a policgini organ. Pro oblast socidn -pravni ochrany d ti
sejevi jako ngid le it jSi azérove negvice pou ivané ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
trestniho adu, které nep ipousti trestni stihani osoby, kterda neni pro nedostatek v ku
trestn odpov dna (10).

Trestni &d tedy upravuje situaci, v ni dit sehrava Ulohu pachatele. Pokud se dit
jako pachatel dopusti n jakého trestného inu, je zpravidla takovy skutek ohlaSen
policejnimu organu, kterou je Policie eské republiky. Podle ustanoveni 8 159 odst. 1 je
policgini organ povinen prov it skute nost nasv d ujici tomu, e byl spachan trestny

in. Policgini organ se poté idi ustanovenim § 159 odst. 2, ve kterém statnimu zastupci
pisemn zd vodni, pro nebylo mo néprov ovéani skon it, jaké ukony jet ebajest .

V dal&im kroku méa potom stétni zastupce pravomoc podle ustanoveni § 159a odst. 1
trestniho a&du v c odlo it, nebo trestni stihani je vpipad dit te do 15-ti let
nep ipustné.

V pipad , ejdeo mladistvého pachatele, tedy dit vev ku 15 a 18 let, postupuje
se v trestnim izeni dle § 291 podle tohoto zakona, pokud zvl&tni zakon nestanovi
jinak. Tim zvlastnim zakonem je z&kon . 218/2003 Sb., o soudnictvi vev cech (10).

1.3.10 Za&kon . 218/2003 Sh., o soudnictvi vev cech mlade e.

Z&on . 218/2003 Sh., o odpov dnosti mlade e za protipravni iny a o soudnictvi
ve v cech mldde e a 0 zm n n kterych z&on (z&kon o soudnictvi ve v cech
mlade €) nabyl U innosti dne 1. ledna 2004. Upravuje podminky odpov dnosti mléde e
zaprotipravni iny, které uvadi trestni zakon. Tento zakon definuje n které pojmy, které
se asto v oblasti socidn -prévni ochrany d ti u ivgji, jako nap iklad protipravni in,
nebo in jinak trestny. Déle je v 8 6 up esn no, e trestny in, ktery byl spachan
mladistvym je podle tohoto z&kona je pova ovan za provin ni. Naopak pro in
spachany mladistvym neni provin nim, pokud je znak nebezpe nosti pro spole nost
takového inu dle trestniho zakona kvalifikovan jako maly (11).
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1.4 Sociélni uddlosti vsocidln pravni ochran d ti.

Dit se zrovnatak, jako dosp |y dostava do situaci, které vyvoléavaji ur ité pot eby.
Tyto pot eby mohou byt bu obvyklé, tedy takové, které dit umi pim en ke svému
v ku a vyvoji uspokojit nebo neobvyklé, tedy takoveé, které dit nedokd e samo
uspokojit. Vzhledem k tomu, e se dit neustdle vyviji ap izp sobuje se i reaguje na
r zné podminky okolo sebe, velmi asto se setkava se svymi neobvyklymi pot ebami.
Je to prav rodina, vni by mlo dit ngit dto it a nezbytnou podporu pro
uspokojovani svych pot eb. Pokud takova podpora ze strany rodiny neni nebo je
nedostate na, dochézi kohro eni harmonického vyvoje dit te. Z hlediska
spole enského se jedna o riziko, které si zasluhuje pozornost spole nosti, tzv. socidni
riziko. Navic je zmi ovany druh rizika p edm tem zmu stétu, tudi ka da a udadost,
kterd nastane v d sledku nedostate né pé e o dit spl uje vSechny parametry pojmu
socidni uddosti. Tomes, 1. definuje pojem socialni udalosti takto (28):

Je-li socidni riziko p edm tem zgmu stau nebo n kterého ve gnoprévniho
systému, hovo ime o socidni udadosti. Pojem socidni udaost tedy ozna uje riziko,
které je spole ensky za zéva né a vy adujici spole enskou ochranu, proto e posti ena
osoba nebo rodinangjsou sto jeho d sledky odvrétit.

Rodina hrgje v ivot dit teroli ngd le it jSi socidni skupiny, kterd mu poskytuje
pot ebné zazemi, uspokojuje jeho pot eby, a zprost edkovava mu jedine nou zkusenost,
kterou nelze ziskat v jiné socidni skupin . V d sledku poruch funkce rodiny mohou
n které vyznamné zkuSenosti dit ti chyb t. Naopak m e dit byt vtakové rodin
vystaveno vlivu zejména negativnich zkuSenosti. Végnerova, M. k tomuto uvadi (32):

Rodina tedy, diky svému velkému specifickému vyznamu, umo uje a podporuje
plnohodnotny ivot a rozvoj vSech svych len , de stgin tak se m e sta zdrojem
psychickych z& i aporuch.

Dysfunkce rodiny, p ipadn Uplna absence rodinného prost edi, je tedy zdrojem a
piinou vzniku socidnich udadosti, které socidn -pravni ochrany dti €si.
V nésledujicich podkapitolach jsou uvedeny socidni uddosti, pi nich je aplikovana

platnd pravni Uprava socidn -pravni ochrany d ti. Ka da z uvedenych socidlnich
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udaosti obsahuje odkaz na p islusné pismeno § 6 odst. 1 z&kona o0 socidn -pravni

ochran d ti.
1.4.1 Socidlni udalost ,, zanedbavani dit te".

Zanedbavani dit te rodi i, p ipadn osobami zodpov dnymi za vychovu dit te, se
projevuje omezenim interakce sdit tem. Tento jev lze pova ovat za nezgem o
potomstvo.

Ze strany rodi  jde v tSinou o rodi e, kte i nemaji pro rodi ovskou roli dostate né
kompetence. M e jit o osoby mentan retardované, somaticky posti ené nebo lidé
trpici abuzem akoholu i drog apod. Dédle jde o rodi e ktei nemgji dostate nou
motivaci pro pln ni role rodi e, nebo jsou p iliS zaujati svymi zZ§my i problémy.
V t8inou jde o osoby v hmotné nouzi nebo naopak osoby zaujaté p iliS ve svych
profesnich aktivitach, také m ejit o p iliSmladé, nezralérodi e apod. .

Zestrany d tilzeuveést, ejdeod ti kterébu nedokd i zaujmout svérodi e, anebo
zklamaly o ekavanirodi  (32).

Z hlediska platné Upravy socidn -pravni ochrany d ti lze odkézat na okruh
zanedbavanych d ti uvedeny v 8 6 odst. 1 z&kona o socidn -pravni ochran d ti pod
(12):

- pismenem a2), kde se uvadi, e rodi e neplni povinnosti plynouci z rodi ovské

zodpov dnosti;.

- pismenem a3), kde se uvadi, e rodi e nevykonavai nebo zneu ivgi prava

plynouci z rodi ovské zodpov dnosti.
1.4.2 Socidlni udalost , tyrani a zneu ivani“ .

Ktyrani a zneu ivani dti vrodinach dochazi pedevSim vd sedku
nakumulovaného nap ti, které rodina nedoka e €Sit jinym zp sobem. Tyrgici a
zneu ivgjici rodi e nezvladli moc nad svym dit tem. V tSinou jde o osoby, které maji
zvySeny sklon reagovat nasilim. K tyrgjicim rodi m se také adi lidé, ktei o d ti
nestoji. Pro takové lidi je dit ve své podstat Spatné, p i em veSkeré negativni projevy

d ti pova uji tito lidé za permanentni ap irozene.
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Tyrané a zneu ivané byvaji d ti, jgich chovéni je dosp lym nesrozumitelné, které
nadm rn rodi e zat uji a provokativnim zp sobem vy aduji uspokojovéni svych
pot eb. Takto se zpravidla chovgji d ti deprivované (32).

Sexudlni zneu ivéni dit te Ize definovat jako zneu iti moci dosp 1ého nad slabSim
dit tem Kk sexuanimu uspokojeni dosp |ého. Takovy jedinec vystupuje v i dit ti
Z pozice autority a je vyvojov zralgSi ne zneu ivané dit . Vyznamnym znakem
takového zneu ivani d ti je skute nost, e dit sexuani praktiky nekona dobrovoln
(10,32).

Z hlediska platné Upravy socidn -pravni ochrany d ti |ze odkazat na okruh tyranych
a zneu ivanych d ti uvedeny v 8 6 odst. 1 zékona o socidn -prévni ochran d ti pod
(12):

- pismenem €) o d tech, na kterych byl spachan trestny in ohro ujici ivot,
zdravi, jgich lidskou d stojnost, mravni vyvoj nebo jm ni, nebo je podez eni ze
spachani takového inu;.

- pismenem @) o d tech, které jsou ohro ovany nasilim mezi rodi i nebo jinymi
osobami  odpov dnymi za vychovu dit te, pop ipad nésilim mezi dalSimi

fyzickymi osobami.
143 Umrtirodi jako socidlni udalost.

D ti smrt chdpour zn podle v ku. Zatimco p edSkolni d ti jest smrti nep ikladaji
adny vyznam, dit ve Skolnim v ku postupn za ina smrt chapat jako sou ést ivotaa
tim také u dit te nar std emo ni pro ivani smrti. Vyrovnat se smrti rodi e je velice
t ky ukol i pro velmi maéd ti, které jsou v takovych situacich asto velice skli ené a
nedaji se utisit. Smrt rodi e vrozmezi v ku dit teti a pti let je pova ovana za
kritickou, nebo v tomto obdobi sedit identifikuje srodi em stejného pohlavi (29).

Z hlediska platné pravni Opravy socidn -préavni ochrany dti okruh takto
posti enychd ti jevymezenv § 6 odst. 1 pism. al).

1.4.4 Socialni udalosti spojené srizikovym chovanimd ti.

Jde o skupinu r znych obecn nespecifikovanych socidnich udéosti, které nastaly

v d sledku rizikového chovani d ti. Platn& pravni Uprava socidn pravni ochrany d ti
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vymezuje okruh d ti, jegich chovéni se asto stava zdrojem takovych socidnich
udalosti, v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o socidn -pravni ochran d ti pod (12):

- pismenem c) d ti, které vedou zahd ivy nebo nemravny ivot spo ivgici
zeiména vtom, e zanedbavai Skolni dochazku, nepracuji, i kdy nemaji
dostate ny zdroj ob ivy, po ivaji akohol nebo ndvykové létky, ivi se prostituci,
spachaly trestny in nebo, jde-li o d ti mladSi ne patnact let, které spachaly in,
ktery by jinak byl trestnym inem, opakovan nebo soustavn pachaji p estupky
nebo jinak ohro uji ob anské sou iti;.

- pismenem d) d ti, které se opakovan dopousti Ut k od rodi  nebo jinych
fyzickych nebo prévnickych osob odpov dnych zavychovu dit te;.

- pismenem f) d ti, které jsou na zé&klad &dosti rodi  nebo jinych osob
odpov dnych za vychovu d ti opakovan umis ovany do za izeni zgjis ujicich
nep etr itou pé i o d ti nebo jegjich umist ni v takovych za izenich trva déle ne

6m sic ;.
1.5 Poruchy chovani ud ti.

Na jednu stranu jde o d ti tiché, zasn né, odevzdang, uzav ené nete né a apaticke,
na stranu druhou sejednaod ti a p iliSaktivni, vytrvale nespole enské a neschopné se
pod idit autorit . Takové d ti se zdanliv nedokd i p izp sobit aani zhodnotit d sledky
svého po inani a chovani. Jsou lhostginé k pocit m druhych. Jgich reakce na
nep iznivé podn ty okoli m e byt extrémn nep atelskda agresivni. N které zt chto
d ti se pohybuji na samé hranici zékona. Z psychologického hlediska se dgji tyto d ti
rozd lit do ni e uvedenych skupin. Vy et skupin je omezeny pouze na ty poruchy
chovani d ti, které p imo souvisi saplikaci pravni Upravy socidn -pravni ochrany d ti
(29).

1.5.1 Poruchasoust ed ni spojena s hyperaktivitou.

Porucha soust ed ni spojena s hyperaktivitou, neboli ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorder). Dit stakovou poruchou chovani je p izna n nesoust ed né.
Nedoka e se soust edit na to, co prav d la nebo o em mluvi. V innostech stae

chybuje vlivem své rozt kanosti. V dy vypada neklidn , nevydr i s hrat v klidu, co je
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projevem hyperaktivity. Dale se takové dit chova impulzivh . Mluvi a jedna
bezmyslenkovit , ani by s bylo v domo d sledk svého jednani. Ska e druhym do

e i, nedoka e se do rozhovoru zapojit v pravou chvili (29).
1.5.2 Asocialni chovani.

Poruchy chovani souvisgjici sasocidnim chovanim se také projevuji ve t ech
znacich. V prvni ad jdeoagresiv ilidemi zvi a m. Takové dit m e kup ikladu
Sikanovat spolu aky nebo tyrat zvi ata. Druhy znak obnasi ni eni majetku ostatnich.
T etim znakem jsou podvody a krade e (29).

1.5.3 U ivani navykovych latek.

Poruchy chovéni souvisgici su ivanim navykovych latek, ng ast ji akoholu,
tabdku, syntetickych rozpoust del a rozli nych drog. Takto posti ené dit m e
projevovat mnoho r znych piznak v chovani, které jsou specifické pro ka dou
navykovou latku. Nicmén zavisost na navykovych latkéch vede k nutkani u ivat
navykovou latku nadale, a koliv se samo dit zava e opakovanymi dliby snavykem
skon it. Tolerance na U inné latky se postupem asu p i u ivani drogy stup uje. Dit
tedy pot ebuje stalev tSi mno stvi drogy (29).

15.4 Lhani, Gt ky atoulani, krade e.

Lhani se pro dit stava zp sobem, jak uniknout z nep ijemné situace. Jde o obranny
mechanizmus, kde se dit sna i se uvedenim nepravdivych informaci vyhnout poti im
nebo ziskat nezaslou eny prosp ch.

Stgin tak jako lhani, i Ut k je reakce charakteristicka pro tnikové jednéani. Ut k
m e byt reaktivni, tedy jakous zkratovitou reakci na momentalni stresovou situaci.
Chronicky Ut k je potom planovany a p ipravovany. Zatimco Ut ky maji krétkeé trvani,
toulani je dlouhodobeé.

O krade i |ze u dit te hovo it a v okam iku, kdy je dit schopno pochopit pojem
vlastnictvi a normu chovéni svlastnictvim spojenou. Dit musi um t odli&it vztah
k v cem svym a ostatnich lidi. Motivaci, ktera dit vede ke krade i, m e byt velice

variabilni. Dit m e krast pro sebe samé scilem n eho dosahnout. Dale m e krést
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pro druhé ve snaze byt akceptovan ve skupin svych vrstevnik . Nakonec motivaci pro
krdde m e byt zggména u mladistvych také snahaudr et si pozici v part (32).

1.6 Subjekty socialn pravni ochranyd ti.

Subjekty zgjis ujici socian -pravni ochranu d ti jsou p esn vymezeny arozd leny
v 8 4 odst. 1 a 2 zakona o socidn -pravni ochran d ti. D li se na organy socidn -
pravni ochrany d ti adalSi instituce, které zgjisS uji socidln -pravni ochranu d ti.

Prava a povinnosti subjekt zgjiS ujicich socidln -pravni ochranu d ti by se daly
obecn charakterizovat jako preventivni a poradenska innost. Zékon o socidn -pravni
ochran d ti vymezuje prava a povinnosti jednotlivym subjekt m v odpovidajicim
rozsshu a form tak, aby tyto subjekty ve svych innostech navzgem navazovaly,
postupovaly koordinovan (22,26).

1.6.1 Organy socidln -pravni ochranyd ti.

Organy zgji$ ujici socian -pravni ochranu d ti jsou podle ustanoveni § 4 odst. 1
tyto subjekty (12):
a) kraskéu ady,.
b) obecni U ady obci srozSi enou p sobnosti,.
c) obecni U ady,.
d) Ministerstvo prace asocidnichv ci,.

e) U ad pro mezindrodn prévni ochranu d ti.
Krajské 0 ady.

Krgjské U ady hrgji hlavni roli v oblasti zprost edkovéni nahradni rodinné pé e.
Z3gis uji p ipravu fyzickych osob vhodnych stét se osvojiteli nebo p stouny. Poskytuji
v této oblasti budoucich osvojitel a p stoun poradenskou innost, a také specidni
p ipravu nap ijeti dit tedo p stounské pé enado asnou dobu.

Osvojitdd m, ktei s dit ji osvojili, adoptovali, nebo dit pijali do p stounské
pé e, v nuje krajsky U ad nae itou pozornost, zefména pak v otazkach vychovy.
V rdmci svych povinnosti zajiS uje krajsky U ad jednou v roce konzultaci k vykonu

p stounské pé e.
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Krom poradenské innosti a zprost edkovani osvojeni a p stounské pé e zgjis uje
krajsky U ad také poradenskou innost v otazkach poru enstvi, a to v p ipadech, kdy
poru nik osobn o dit pe uje (26).

Krajsky U ad se tedy podili na innostech, které bezprost edn zgjis uji a realizuji
vSechny druhy forem néhradni rodinné pé e, kterd je sou &sti socidn -pravni ochrany
d ti (19).

Obecni G ady obci srozSi enou p sobnosti.

Obecnim G ad m obci srozsi enou p sobnosti p id lili auto i zdkona o socian -
prédvni ochran d ti nevice prav a povinnosti. Je pravdou, e od doby vzniku t chto
Gad , dne 1. ledna 2003, p sobi obecni U ad obci srozSi enou p sobnosti jako
vyznamna lokalni autorita, ktera je ob an m negjbli e, a zarove se stava vyznamnym
zdrojem informaci o stavu zdle itosti ve své lokalit .

V rdmci své p sobnosti p i poskytovani socialn -pravni ochrany d ti sleduje obecni
U ad obce sroz8i enou p sobnosti nep izniveé vlivy p sobici na d ti a sleduje p i iny
vzniku a ini opat eni k omezovani i odvraceni t chto negativnich vliv . V této
souvislosti uklada rodi m, p ipadn jinym odpov dnym osobam, povinnost vyu it
pomoc odborného poradenského za izeni v p ipadech, kdy je odborna pomoc pro dit
nezbytna nebo p i sporech o Uprav styku sdit tem avychovy dit te. .

Obecni U ad obce srozSi enou p sobnosti pomaha rodi m a d tem pi eSeni
vychovnych a jinych problém v oblasti pé e o dit . Je povinen poskytnout pomoc
rodi mpiumist nidit tedo za izeni pro vykon Ustavni vychovy nebo do za izeni pro
d ti vy adujici okam itou pomoc. Také sleduje vykon Ustavni a ochranné vychovy d ti.

Obecni U ad obce srozSi enou p sobnosti zprost edkovava rodi m poradenstvi
v oblasti vychovy a vzd lavani d ti, a také zprost edkovava nahradni rodinnou pé i,
pi em hlavni Ulohu p i zprost edkovani hrgje krgjsky U ad (22,26).

Obecni U ad obce srozSi enou p sobnosti m e podle ustanoveni § 14 zdkona o
socidn -pravni ochran d ti ave smyslu § 44, 46 a § 68 odst. 1 a 3 zakona o rodin
podat nasledujici navrh soudu:

a) narozhodnuti o spln ni podminky osvojeni spo ivagjici v tom, e neprojevuji
zaemo svédit ,.
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b) na omezeni nebo zbaveni rodi ovské zodpov dnosti nebo pozastaveni jeiho
vykonu,.

C) nanaizeni Ustavni vychovy,.

d) naprodiou eni nebo zruSeni Gstavni vychovy,.

€) nasv eni dit te do pé e zaizeni pro d ti vy adujici okam itou pomoc, na
prodlou eni doby trvani tohoto sv eni a na zruSeni rozhodnuti o sv eni do
tohoto za izeni.

Ve vztahu k pismen m @) ab) vySe uvedeného vy tu ndvrh se asto u ivaji pojmy

kvalifikovany nez§em a prévni uvoln ni dit te.
Obecni U ady.

Obecni G ad pi poskytovani socian —pravni ochrany rozhoduje o vychovnych
opat enich. Ve vztahu k soudu, podava obecni U ad soudu pouze podn ty k opat enim

tykajicim se vychovy d ti (26).
Ministerstvo préce a socialnich v ci.

Ministerstvo prace a socianich v ci zgis$ uje obecn pé i o rodinu a ohro enéd ti
ve smyslu izeni vykonu statni spravy na Useku socidn -pravni ochrany d ti. Vydava
r zné pravni p edpisy a sm rnice, a to dle § 92 z&ona . 129/2000 Sb., o krgjich
v platném zn ni.

Ministerstvo prace a socidnich v ci rovn  vykonava funkci kontrolniho a
odvolaciho organu ve vztahu ke krajskym 0 adem, zgji$ uje na druhém stupni agendu
zprost edkovani nahradni rodinné pé e a vede celostatni evidenci fyzickych a
pravnickych osob pov enych vykonem socian -pravni ochrany d ti (22).

U ad pro mezinérodn pravni ochranu d ti.

U ad pro mezinrodn préavni ochranu byl z izen ustanovenim § 3 zékona o socidn -
préavni ochran d ti. Tento U ad je pod izen Ministerstvu prace a socidnich v ci ajeho
ukolem je zgjiS ovat socidln -préavni ochranu d ti na Gzemi eské republiky. Slou i
jako Ust edni organ podle celé ady mezinarodnich smluv a podle komunitarnich

na izeni. P edm tem innosti je zeiména pomoc p i vymahani vy ivného, mezinarodni
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anosy, zjist ni préva styku a mezinarodni osvojeni. Také vystupuje jako opatrovnik v
soudnich izenich, které se tykaji nezletilych, a které vy aduji mezinarodni spolupraci
(30,32).

1.6.2 Instituce zaji$ ujici socidln -pravni ochranu d ti.

Organy zgji$ ujici socian -pravni ochranu d ti jsou podle ustanoveni § 4 odst. 2
tyto subjekty (12):
a) obcev samostatné p sobnosti,.
b) krajev samostatné p sobnosti,.
c) komisepro socidn -pravni ochranu d ti,.
d) dasi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socian -pravni ochrany

pov eny (daejen,pov enaosoba').
Obce a kraje v samostatné p sobnosti.

Obce a krgje v samostatné p sobnosti jsou odpov dné za z izovéni jednotlivych
za izeni socidn -prévni ochrany d ti. Z hlediska vykonu socidn -prévni ochrany d ti
jsou takova za izeni velmi pot ebng, a ji jde o poradenske za izeni nebo o za izeni,
vn m d ti mohou kratkodob i dlouhodob pobyvat (19).

Podle § 39 odst. 1 mohou obce akraje z izovat (12):

a) za izeni odborného poradenstvi propé i od ti,.
b) zaizeni socidn vychovné innosti,.
C) zaizeniprod ti vy adujici okam itou pomoc,.
d) vychovn rekrea ni tdbory prod ti,.
€) zaizeni provykonp stounské pé e.

Komise pro socialn -pravni ochranu d ti.

Komise pro socian -pravni ochranu d ti je z izovana starostou obce s rozsi enou
p sobnosti jako zvlé&tni organ obce dle § 106 zakona . 128/2000 Sb., o obcich
v platném zn ni, a podle § 38 zékona o socidn -pravni ochran d ti. U elem téo

komise je zgjiS ovat vykon p enesenép sobnosti na Useku socidn -pravni ochrany d ti.
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Mezi ukoly této komise pat i koordinace vykonu socidn pravni ochrany na Gzemi
spravniho obvodu obce s rozsi enou p sobnosti. Komisi p islusi navrhovat a posuzovat
socidn preventivni programy na ochranu d ti nebo posuzovat jednotlivé p ipady

provad ni socidn pravni ochrany d ti avydavat k nim stanoviska (26).
Osoby pov enék wkonu socialn  pravni ochrany d ti.

Pov ené osoby jsou fyzické i pravnické osoby, ktera vykonavaji socidn -pravni
ochranu na z&klad pov eni vydaného krajskym U adem, p ip. komisi pro socidn -
pravni ochranu d ti, jde-li 0 z izovéani letnich d tskych tébor . Ustanoveni § 48 odst. 2
z&kona o socidn -prévni ochran d ti vymezuje celou adu innosti a zp sob, jakym
pov ené osoby maji socidn -pravni ochranu vykonavat (26).

1.7 Zajis ovani socialn -pravni ochranyd ti.

Zgjis ovani socidn -pravni ochrany d ti jednotlivymi subjekty je provad no celkem
ve t ech oblastech, neboli Usecich. Na ka dém z jednotlivych Usek jsou vykonavany
innosti v souvislosti sur itymi socidnimi  udaostmi, specifikovanymi v p edchozi
kapitole. Jedna se 0 nasledujici Useky a socidni udaosti (24,27):
1. Pé eod ti vy adujici zvySenou pozornost v socia nich uda ostech:
Rizikové chovani dit te.
2. Pé eod ti tyranéazneu ivané v socianich uda ostech:
Tyrani azneu ivani dit te, sexuani zneu ivani dit te.
Zanedbavéni dit te.
3. Nahradni rodinnapé e v socidnich uda ostech:
Umrti rodi , p ipadn sv eni do vychovy jiné osoby ne rodi  m.
Tato préce se zam uje zggména na prvni Usek innosti, tedy na skupinu rizikové
miade e. V dalSim textu této kapitoly bude proto pojednano pouze stru n o péi o
zanedbavané, tyrané a zneu ivané d ti a o ndhradni rodinné pé i, zatimco skupin d ti
vy adujici zvySenou pozornost bude v novano vice prostorul.
Vykon neboli zgjis ovani socidn pravni ochrany dit te Ize charakterizovat, jako
souhrn ur itych postup a opat eni danych zékonem, tedy platnou pravni Upravou
socidn -prévni ochrany d ti. Pravni Gprava davd orgdn m socidn -pravni ochrany d ti
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k dispozici n kolik prost edk , které vSak maji socidn vychovny a preventivni
charakter, nikoliv charakter donucovaci. Aplikace socidn vychovné a preventivni
innosti jsou potom vykonavané p edevSim metodami socidni prace, které nejsou

zakonem zaru ovany (23).
1.7.1 Prost edky sesocidln vychovnym a preventivnim charakterem.

Mezi prost edky se socidln vychovnym a preventivnim charakterem tedy pat i:
Vychovnéa opat eni.

Vychovné opat eni jsou opat eni v zgmu &dné vychovy d ti, které uklada obecni
Gad. V prvni ad jde o napomenuti nezletilého, jeho rodi  nebo ostatnich osob, které
naruduji jeho adnou vychovu. Cilem napomenuti je upozornit na ne adouci chovani
zmi ovanych osob. D e obecni U ad vykonava dohled nad nezletilym s cilem sledovani
jeho aktivit, nebo chovani nezletilého je na hranici zakona. Obecni Gad m e
v poslednim typu vychovnych opat eni ulo it nezletilému také omezeni, ktera brani
Skodlivym vliv m na jeho vychovu. Pokud nerozhodne o takovych opat enich sam
obecni U ad, u ini tak soud (12).

P edb néopat eni snavrhy.

V souladu s ustanovenimi § 16 al6am e obecni U ad obce srozSi enou p sobnosti
podat soudu navrh na p edb né opat eni zegména podle § 76a ob anského soudniho
adu. Obecni U ad obce srozsi enou p sobnosti podava navrhy na p edb na opat eni
podle vlastniho uva eni, pi em musi v navrhu uvést veskeré d vody, které jg k tomu
vedly (12,26).

Navrhy soudu.

Navrhy soudu mohou dé pouze obecni U ady obci srozSi enou p sobnosti, a to
podle ustanoveni 8§ 14 z&kona o socidn -pravni ochran d ti. Takovymi néavrhy jsou
zpravidla ndvrh na omezeni nebo zbaveni rodi ovské zodpov dnosti, navrh na na izeni

Gstavni vychovy, nebo navrh naprodiou eni nebo zruSeni Ustavni vychovy.
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1.7.2 Roleorganu socialn -pravni ochranyd ti.

Organy socian -pravni ochrany d ti, pesn ji obecni Uady obci srozsi enou
p sobnosti, vykonavaji vramci své p sobnosti p edevSim funkci opatrovnika a
poru nika, ato konkrétn p i realizaci vSech forem nahradni rodinné pé e, pé eo d ti
vy adujici zvySenou pozornost apé e o tyrané azneu ivanéd ti (27).

K problematice vykonu funkce opatrovnika a poru nika organem socidln -pravni
ochrany d ti Novotnd, V. p ipomina (23):

Nad obsahem t chto roli stoji zato se zamyslet, nebo se mno i p ipady, kdy rodi e
obvi uji organy ze 3patného poskytovani socidn -pravni pomoci v ramci vykonu
opatrovnictvi, a to zgfména p i Upornych sporech rodi o d ti. Skute nosti je, e
organy socian pravni ochrany maji podle vySe zmin nych pravnich p edpis dit
chranit zmy d ti, aviak p i respektovani rodi  jako p irozenych nositel rodi ovské
zodpov dnosti.

Opatrovnictvi.

Podle ustanoveni § 36 zakona o rodin rodi e zastupuji dit p i préavnich ukonech,
ke kterym neni pln  zp sobilé. Dalsi ustanoveni 8 37 odst. 1 ika (8):

&ny zrodi nem e zastoupit svédit , jde-li o prévni Ukony vev cech, p i nich
by mohlo dojit ke st etu zgm mezi rodi i a dit tem nebo ke st etu zgm d ti tych
rodi

V takovém p ipad ustanovi soud dit ti opatrovnika, ktery bude v izeni i jinych
Ukonech dit zastupovat. Timto opatrovnikem je ustanoven zpravidla organ socidn -
pravni ochrany d ti. Z hlediska vykonu opatrovnika je d le ité, aby organ socidn -
pravni ochrany postupoval v dy v nglepSim zgmu dit te. V ramci opatrovnického
izeni byvaii v i osob opatrovnika vznadSeny namitky, e tento nekona v situacich,
kdy by konat m | nebo je takovém opatrovniku podavana vytka proti stanovisku k v ci
i vytka pro podjatost. Veskeré vytky proti opatrovniku eSi pouze a jen soud. DalSi
mo nosti je, eorgan socian -pravni ochrany d tim epov it vykonem opatrovnictvi

jiného zam stnance, jde-li o vytky ke konkrétni osob (23).
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Funkce opatrovnika zanikéa p edevsim provedenim Ukonu, pro ktery byl opatrovnik
ustanoven. Téo funkce m e byt opatrovnik i zprost n, pokud nem e opatrovnik

z objektivnich p i in vykonavat spinit sv j kol (14).
Poru enstvi.

Vykon poru enstvi je dalSi roli organu socidln -prévni ochrany d ti. Poru enstvi je
vymezeno § 78 zakonaorodin ,vn m se ika(8):

Jestli e rodi e dit te zem dli, byli zbaveni rodi ovské zodpov dnosti, vykon jgich
rodi ovské zodpov dnosti byl pozastaven nebo nemaji zp sobilost k pravnim Ukon m
v plném rozsahu, ustanovi soud dit ti poru nika, ktery bude nezletilého vychovéavat,
zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodi

V nésledujicich ustanovenich je detailn ji uvedeno, kdo ma byt poru nikem. V prvni
ad je to osoba, kterou doporu ili rodi e. Dale mohou funkci poru nika vykonavat i
man elé. Nem eli byt poru nikem fyzickd osoba, stanovi soud poru nikem organ
socidn -prévni ochrany d ti. Pro p ipad, e by se ustanoveny poru nik neuja své
funkce nebo z n jakého d vodu tuto funkci nevykonaval, pamatuje platna pravni Uprava
socidn -préavni ochrany dit te na pojistku, v podob zastoupeni role nefunk niho
opatrovnika organem socian -pravni ochrany d ti, ktery nem e tuto roli odmitnout.

Z toho, co zde bylo uvedeno vyplyva, e prakticky neexistuje situace, ve které by
dit nem lo svého opatrovnika, zgjisté v p ipadech, v nich dit poru nika pot ebuje.
Ov&em jak tvrdi Novotnd, V. (23):

Jsou ojedin 1é p ipady, kdy d ti po umrti rodi  nemaji rok a déle ustanoveného
poru nika, ato t eba jen proto, e probiha opatrovnické izeni z doby minulé a spor u
soudu vysSi instance, dei zjinychd vod .

Za povSimnuti stoji, e a koliv poru nik vykonava v podstat Ukoly, které jinak
p islusi rodi m, nenahrazujepé i rodi  Upln . Jak uvéadi Lu n§, R. (14):

Poru nik nema nap iklad vy ivovaci povinnost k dit ti, kterd pak podléh& kontrole
ze strany soudu., zatimco u rodi  nejsou vychova zastupovani a spréava v ci dit te
soudem kontrolovany a soud zde zasahuje jen v p ipad zévad v rodi ovské pé i. Pro
jakékoli rozhodnuti v podstatné v ci tykgjici se dit te musi poru nik vy édat schvéeni

soudu.
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Funkce poru enstvi zanikd dosa enim zletilosti poru ence, v n kterych p ipadech
také uzav enim man elstvi nezletilého, jen je starSi 16 let. Déle poru enstvi zanika
zprost nim nebo odvolanim poru nika soudem. Poru enstvi jest zanika v p ipadech,
kdy je dit osvojeno anebo nabytim pravni moci rozhodnuti soudu, kterym se rusi
omezeni nebo zbaveni rodi ovské zodpov dnosti jednoho zrodi  dit te (14).

1.7.3 Rolekurétora pro mlade .

Pi poskytovani pé e o dti vy adujici zvySenou pozornost vystupuje Vv roli
socidniho pracovnika kurétor pro mlade . Kurétor pro mléde je statni U ednik, ktery se
zabyvé problematikou pé e o d ti z nefunk nich rodin. Jeho Ukolem je poskytovani
pomoci d tem p i p ekonavani nep iznivych socidnich podminek a vychovnych vliv

scilem umo nit dit ti integraci do spole nosti (19).
Vyhodnocovani p ipadu.

Kurétor pro mléde vychézi pi své innosti z p edpokladu, e pro dit je idednim
prost edim pro jeho zdany vyvoj jeho vlastni fungujici rodina. Dojdeli v3ak
k dlouhodobému naruseni rodinného prost edi jet eba, aby o dit pe oval n kdojiny, a
u asten nebo Upln . Ka da takovy moment, kdy se jedna o aste né i Uplné
odlou eni dit te od rodiny masilny anesmazatelny vliv nasou asny, alei budouci ivot
dit te. Jednim z prvnich cil kuratora pro mlade , je vypracovani navrhu planu pro
eSeni dané sociani udaosti. Aby mohl sestavit ngjvhodn jSi plan eSeni v ngjlepSim
zgmu dit te, pot ebuje znat detailni informace o rodinnych pom rech, o rodi ich a
dit ti. V dalsSim kroku kurdtor vyhodnocuje p ipad. Vyhodnoceni p ipadu je hlavni
odpov dnosti socidniho pracovnika, tj. i kurdtora pro mlade , a m lo by p edchézet
jakémukoliv umist ni dit te do pé e jinych osob ne rodi , Samoz gm toto tvrzeni
neplati v naléhavych a neodkladnych p ipadech, kdy jet ebajednat urychlen (34).

V souwvidosti  svyhodnocovanim situace dit te, vydalo ministerstvo prace a
socidnich v ci Metodické doporu eni MPSV . 2/2009 k vyhodnocovéni situace d ti v
obti nésocidni situaci, vn m jepopsan U e vyhodnoceni situace dit te takto (20):

U elem vyhodnoceni p ipadu dit te hloubkové odborné prozkoumani, které je

p ipravou pro vypracovéni tzv. Individudniho pléanu pé e o dit . Vyhodnoceni se tyka
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celé ady okolnosti a podminek ivota dit te, které by m ly byt v co ngv tSi mi e
zachovany, aby dit mohlo pro ivat své d tstvi v kontinuit a udr et a rozvijet
vyznamneé citove vazby a vztahy. V idednim p ipad by m lo vyr stat ve znamém
prost edi. Vyhodnoceni p ipadu spolu s vyhodnocenim pot eb dit te je zékladem pro
hledani eSeni celé situace. Od toho se odvijeji dalSi kroky socidniho pracovnika organu
socidn -pravni ochrany d ti.

VySe uvedené metodické doporu eni Ministerstva prace a socidnich v ci
specifikujet i dimenze i roviny vyhodnocovani. Jedna se o dimenzi vyvojovych pot eb
dit te, nebo jed leitév dyjasn v dt, ehojedit schopno dosahnout vzhledem ke
stupni svého vyvoje. Druhou dimenzi je oblast rodi ovskych schopnosti, které jsou pro
zdarny vyvoj a zdravi dit te nezbytné. tyto schopnosti je t eba hodnotit z hlediska
struktury a fungovani rodiny. T eti dimenzi tvo i rodinné faktory a prost edi. Dit je
ovliv ovano ngien ngu Si rodinou, ale také SirSi rodinou a socidnim okolim. V P iloze

. 1 této préce je uvedeno grafické zndzorn ni uvad nych dimenzi. Detailn jSi
vysv tleni kt mto dimenzim a oblasti pr niku jgich jednotlivych slo ek je mo no
nalézt v Piloze . 2 této prace. Vysledkem vyhodnoceni je potom nejen stanoveni
optimaniho postupu p i eSeni obti né situace d ti, ale i Zpréva o vyhodnoceni dit te,
jeli  zjednoduSeny formuld jeuvedenv P iloze . 3 této préce (34).

Obecny postup.

Obecnym postupem, jaky kurétor pro mlade zvoli v okam iku po vyhodnoceni
situace byva zpravidla podani navrhu soudu na zahgeni izeni knaizeni Ustavni
vychovy podle § 14 odst. 1 pism. c) zékona o socidln -prévni ochran d ti. V krginich
p ipadech, kdy rodi e vychovu dit te nezvliadaji natolik, e je dit prakticky ka dym
okam ikem ohro eno by vd dsledku svého vlastniho konani, p istoupi kurator pro
mlade k siln jSimu prost edku, kterym je podani navrhu soudu o p edb ném opat eni
podle § 14 odst. 1 pism. €) sodvolanim na 8§ 76a ob anského soudniho &dul.

Osud dit te je vobou p ipadech vrukou soudu, ktery o p isusnych navrzich
rozhoduje. Pokud byl podan ndvrh nap edb né opat eni, rozhoduje soud bezodkladn ,
nejpozd ji vSak do 24 hodin poté, co byl nédvrh podan. P ed samotnym izenim
Kk na izeni Ustavni vychovy soud ur i opatrovnika dit te, nebo v této situaci mohou byt
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oba rodi e v konfliktu zgm svych a jgich dit te. Potom soud vyslechne v3echny
0 astniky, tedy rodi e d ti a opatrovnika a ulo i dit ti Ustavni, p ipadn i ochrannou
vychovu (12,26).

Do n kolika dni od nabyti pravni moci na izeni soudu je nezletily p edan do pé e
p isludného diagnostického Ustavu, ktery provede v souladu s ustanovenim 8 5 odst. 1
zakona o socidn -pravni ochran d ti na zaklad vysedk komplexniho vySet eni,
zdravotniho stavu d ti a volné kapacity jednotlivych za izeni umist ni dit te d tského
domova se skolou, podle mo nosti nejbli e k mistu trvalého bydligt dit te tak, aby byl
zachovan styk srodinou. Pobyt v diagnostickém Ustavu trva zpravidla 3 m sice.
P emist ni dit te doporu uje diagnosticky Ustav, soud poté na zéklad takového
doporu eni rozhodne o p emist ni dit te do p islusného za izeni pro vykon Ustavni i
ochranné vychovy. Kurator pro mlade ma povinnost podie § 29 odst. 2 pism. a) zakona
o socidn -pravni ochran d ti nggmén jednou za 3 m sice navstivit dit , kterému byla
naizena Ustavni nebo ulo ena ochrannd vychova. V pr b hu vykonu Ustavni i
ochranné vychovy dit te tedy sleduje kurator pro mlade stav dit te. Na po adani soudu
m e kurator pro mlade podat navrh soudu na prodiou eni nebo zruSeni Ustavni

vychovy (12).
Problémy spojené s aplikaci pé eod ti vy adujici vySenou pozornost.

MatouSek, O. vySe uvedenému obecnému postupu vytyka nasledujici (19):

Organ m socidn -pravni ochrany d ti uklada p islusny zakon tolik Ukol a
persondn jsou natolik poddimenzovany, e nezvladnou vice ne nutné administrativni
minimum. Odkazovéni d ti z problémovych rodin do Gstavni pé e je tém jedinym
opat enim, je mohou u vysoce ohro enych d ti pou it.

V réamci primarni prevence ma kurator pro mlade nabizet takto ohro enym d tem
volno asové programy, spolupracovat se Skolami a sledovat jak tyto d ti travi sv j
volny as, sledovat skym se stykgji a zda se u nich neprojevuje agresivni chovani.
MatouSek, O. v této souvislosti pouze potvrzuje svoji p edchozi vytku takto (19):

Uva ime-li, e kurétor ro n pracuje i sn kolika stovkami p ipad , je zgme, e

nemamo nost kvalitn obsahnout v3e co legidativavy aduje.
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Zvysedk dotazovani Ministerstva prace a socidnich v ci k vykonu socian -
pravni ochrany d ti obecnimi U ady obci srozSi enou p sobnosti z inora 2003 vyplyva,
e funkci kurdtora pro mlade vykonavalo v roce 2003 na plny Uvazek pouze 50,8%
socidnich pracovnik . Ostatni kurdto i pro mlade vykonavali svoji funkci spole n
sjinymi agendami (27).

1.7.4 Peé eo zanedbavanég, tyrané a zneu ivanéd ti.

Pé i o tyrané a zneu ivané d ti se zabyva socidni pracovnik, specializovany
v oblasti socidni prevence zanedbévanych, tyranych a zneu ivanych d ti. Ukolem
tohoto socidniho pracovnika je ¢ €Sit situace spojené se socidnimi uddostmi tyrani a

zneu ivani dit te asexudniho zneu ivani dit te.
1.7.5 Nahradni rodinnapé e.

Nahradni rodinnou pé i zgis uje zpravidla specializovana socidni pracovnice.
Nahradni rodinna pé e se spole n sporu enstvim poskytuje p i socidnich udalostech
amrti rodi  nebo sv eni dit te do vychovy jiné osoby ne rodi m.

V problematice nahradni rodinné pé e se hovo i o forméch jegiho zprost edkovani.
O volb nevhodn jSi formy ndhradni rodinné pé e rozhoduji odbornici, tym odbornik ,
ktery je organizovan p i krgjském G ad . U malych d ti do 3 let je pro volbu pé e velice
d le ité vySet eni a stanovisko pediatra. V pozd jSim v ku dit te se na volb U astni
psycholog nebo psychiatr. Ukolem socidni pracovnice je vyhodnotit vysledky
odbornych vySet eni dit te a stanovit p edpoklady pro volbu optimani formy néhradni
rodinné pé e. Platnd pravni Uprava socidn -pravni ochrany d ti rozeznava podie
Mat j ka, Z. tyto formy nahradni rodinné pé e (14):

- osvojeni 1. stupn - osvojeni zrusitelng;.

- osvojeni 2. stupn - osvojeni nezrusitelné (dit od 1 roku);.

- mezinarodni osvojeni;.

- p stounskapé eindividudni a.

- p stounskapé e skupinova.
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2. CILEPRACE

Nazaklad studia problematiky socidln -pravni ochrany d ti a studia platného stavu
pravni Upravy socidn -pravni ochrany d ti je cilem této bakala ské prace:
1. ukézat, jak efektivn lze v konkrétnich p ipadech platnou pravni Upravu
socidn -prévni ochrany d ti v praxi aplikovat a.
2. poukazat na problémy spojené saplikaci sou asné pravni Upravy socidn -
pravni ochrany d ti a navrhnout vychodiska i eSenit chto problém ..
Proto e sou asna pravni Uprava socian -pravni ochrany d ti je koncipovana tak,
aby byla pou itelna pokud mo no v co ngjSirSim rozsahu ivotnich situaci d ti, zvlastni
pozornost byla v této praci v novana d tem s poruchami chovani. V zasad se jednd o
platnou pravni Upravu socidn -pravni ochrany d ti, kterou m e aplikovat kurator pro
mlade .
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3. METODIKA
3.1 Pou itda metodika.

Metodika je zalo ena na kvalitativnim vyzkumu, ktery zkouma jev v jeho
p irozeném prost edi. Kvalitativni vyzkum umo uje studovat procesy, navrhovat teorie
a eSeni, stanovovat vychodiska. Také umo uje ziskat vyzkumnikovi pat i ny vhled do
zkoumanych jev ajegich podrobny popis (13).

Hlavnimi technikou vyzkumu byla pou ita obsahova anadyza dat spisové
dokumentace odd leni socian -pravni ochrany d ti a socidni prevence. Jako dopl ujici

bylapou itatechnika nestandardizovaného rozhovoru.
3.1.1 Obsahova analyza dokument .

Obsahovéa analyza dokument p edstavuje techniku kvalitativniho i kvantitativniho
vyzkumu, p i ni je zkoumany dokument je podroben analyze z hlediska jeho obsahu,
dei formy. Zkoumanymi dokumenty mohou byt r zndsd leni, deniky, lanky, knihy,
projevy r znych lidi, plakéty nebo obrazy (13).

Obsahovéa analyza dokument vyzkumu uvedeného v této praci byla provedena se
zaznamy spisové dokumentace zkoumanych p ipad . Vystupem obsahové analyzy dat
jsou potom p ipadové studie, na nich bylo mo no ukézat a popsat zp soby aplikace
préavni Upravy socidn -préavni ochrany d ti. Zd vod ochrany osobnich Udg jsou
v t chto p ipadovych studiich uvad ny smyslené inicialy jmen osob, u n kterych osob
se jména ani inicidy neuvad ji. Ze stggného d vodu nejsou v p ipadovych studiich

uvedeny jménan kterych instituci alokalit, zgménabydli&t osob.
3.1.2 Nestandardizovany rozhovor.

Nestandardizovany rozhovor (nekategorizovany, volny) je technika dotazovani
kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu, p i které jsou otézky p ipraveny jen rdmcov
pi em rozvijgicimi initeli jsou p i rozhovoru jak tazatel tak i respondent. Tento typ
rozhovoru lze uplatnit v p ipad , kdy seo ekava, e dotazované osoby podaji obsahlejsi
odpov di (1).



Respondenty rozhovor pro vyzkum uvedeny vtéto préaci byli dva socidni
pracovnici m stského U adu obce srozSi enou p sobnosti, ktei vykonavai funkci
kuratora pro mléde . Otazky pro rozhovory vyplynuly p imo z diskuze nad jednotlivymi
p ipadovymi studiemi. Za&znamy zt chto rozhovor byly p imo zaznamendvény a
p eformulovany do otézek a odpov di, jgjich zn ni bylo p edlo eno respondent m ke
schvaeni. V této préci je uvedeno schvéené zn ni otazek aodpov di, pi em p vodni
pisemné zaznamy z rozhovor jsou naskenovany ap ilo eny k této préci jako P iloha .
4 ,Zanamy z rozhovor “. Pro lepsi orientaci v dokumentu jsou rozhovory uvedeny za

p islusnymi p ipadovymi studiemi.
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4. P IPADOVE STUDIE

4.1 Zkratky avyrazu u itév p ipadovych studiich.

P R —Policie eskérepubliky, bli e neur enaorganiza ni jednotka, ktera dany
pipad Setila Pro U ey této préce neni detail ohledn takové organiza ni
jednotky Policie eské republiky podstatny.

Organ/odd leni SPOD OkU - Orgén socidn -préavni ochrany d ti, jim byl
v obdobi do 31. prosince 2002 Referat socidnich v ci pi Okresnim U adu
Trutnov;.

Organ/odd leni SPOD — Organ socian pravni ochrany d ti, jim je Odd leni
socidn -pravni ochrany d ti Odboru socidnich v ci, Skolstvi a zdravotnictvi p i
M stském U adu v Trutnov , na ktery byla s innosti od 1. ledna 2003
p enesena odpov dnost za zgjiS ovani innosti na Useku socidn -pravni ochrany
d ti zakonem . 320/2002 Sb., 0 zm n azruSeni n kterych zdkon v souvidosti
sukon enim innosti okresnich U ad .

Okresni soud — Okresni soud v Trutnov — soud pro mléde ., ktery je ve vSech
p ipadovych studiich stejny.

ZvS — Zvl&&ni kola, ve které popisovand osoba vykonava povinnou 3kolni
dochazku.

ZS — Z&kladni 3kola, ve které popisovana osoba vykonava povinnou 3kolni

dochazku.

4.2 Studie .1.:BratiJ.RaL.R.

4.2.1 Z&kladni tdajeorodin awvychoz situace.

Nezletily J.R. se narodil jako starSi syn zpo aku ervna roku 1987. Jeho mladsi

bratr L.R., se narodil na konci srpna roku 1991. Oba nezletili ili ke dni prvniho

zaznamu ve spisové dokumentaci organu SPOD v rodin man € H.R., matky, a A.R.

otce. Toho asu byla matka zam stndna jako d Inice v bli e nggmenované firm , otec

pobiral plny invalidni d chod z bli e nespecifikovanychd vod .
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4.2.2 Strukturovany popis udalosti v chronologickém po adi.
OznameninaJ.R .1-Kréde..

Dne 24. Unora 2000 oznamil na P R, jednatel firmy ,F‘, e vdob ode dne 11.
tnora 2000 od 16:00 hodin do dne 14. inora 2000 do 7:00 hodin se dodlo ke vloupani
do prostor firmy, odkud byla odcizena za izeni v hodnot 4340,- K .

Jako pachatelé vySe uvedeného trestného inu byli zji&t ni ty i nezletili, pi em
jednim z nich jeuvedeni JR., &k ZvS.

Podle zjist ni P R vnikli vySe jmenovani nezletili do objektu firmy ,F*. dne 12.
tnora 2000 v dob od 11:00 do 15:00 hodin aodcizili vySe uvedenév ci.

Tento skutek byl kvalifikovén jako trestny in,Kréde “ dle § 247 odst. 1 pism. a)
zékona . 140/1961 Sh., trestni zékon. Nicmén , dle § 11 odst. 1 pism. d) zékona .
141/1961 Sh., o trestnim izeni soudnim (trestni &d) nebylo trestni stihani zahgeno pro
nedostatek v ku nezletilého JR. Ve v ku 12 let nebyl nezletily J.R. trestn odpov dny.
P R timto také od vodnila p islusnému statnimu zastupci skon eni prov ovani dle §
159 odst. 2 zé&kona . 141/1961 Sb., o trestnim izeni soudnim (trestni  &ad).

P R po &aa dne 15. b ezna 2000 p islusny organ socidn -pravni ochrany d ti,
tehdgj&i organ SPOD OkU, o provedeni pohovor srodi i nezletilého JR. a nésledné
zaslani vydedk pohovor zp tnaP R.

Omameni naL.R. .1-Krade.

P R obdr eladne 7 b ezna oznameni od pana JK., evdob od 2. b ezna 2000 do
4. b ezna 2000 dodlo ke vloupani do jeho vozidla, odkud mu byla odcizeno na adi a
vybaveni vozu v hodnot celkem 3000,- K .

Pachateli zmi ovaného skutku byli zji&t ni L.R. adruhy nezletily .

Tento skutek byl kvalifikovéan jako trestny in,Krade “ dle § 247 odst. 1 pism. a)
zakona . 140/1961 Sb., trestni zékon. Nicmén , dle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona .
141/1961 Sh., o trestnim izeni soudnim (trestni &d) nebylo trestni stihani zahgeno pro
nedostatek v ku nezletilého L.R. Ve v ku 8 let nebyl nezletily L.R. trestn odpov dny.
P R timto také od vodnila p isluSnému stétnimu zastupci skon eni prov ovani dle 8§
159 odst. 2 z&kona . 141/1961 Sbh., o trestnim izeni soudnim (trestni &d).
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Tak jako v p ipad nezletilého J.R., bratranezletilého L.R., vy &dalasi P R dne 30.
b ezna 2000 u Referatu socidnich v ci Okresniho U adu, provedeni pohovor srodi i
nezletilého L.R.

Set eni vrodin - pohovor srodi i ad tmi.

Dne 4. dubna 2000 bylapov enym kuratorem pro d ti amléde provedeno Set eni v
rodin vrodin zau elem provedeni pohovor srodi i asesyny JR.aL.R.

Rodina ije vbyt 1+2 v acléi, oba rodi e, matka H.R. a otec A.R., jsou
zam stnani a sna i se vést susny a spo adany ivot. Oba rodi e shodn uvedli, eo
problémovém chovéni svych syn nev d li a ani vdob , kdy ke spachani vyse
zmi ovanych skutk do8lo, nepozorovali v chovéni jgich syn nic zvlastniho.

JR.vdob &t eni navdt vuje 6. ro nik ZvS, jeho prosp chjepr m rny. Stejn tak
by sedal charakterizovat i prosp ch mladdiho L.R., jen nav& vuje 2. ro nik ZS.

JR. aL.R. trévi chvilevolného asujen minimdni asp iprav do Skoly, v tSinou s
hrgji venku. &dnym koni k m se nev nuji.

Rodi m bylo doporu eno, aby v novali vice asu a pozornosti svym d tem.
V pipad opakovani jgich trestné innosti i vychovnych problém bude organ
socidn -prévni ochrany d ti p istoupit k uklddani vychovnych opat eni nebo podn tu
nazahgeni izeni o na izeni Ustavni vychovy.

Oznadmeni naJ.R. .2-Krade .

Dne 12. kv tna 2000 P R po &dala orgén SPOD OkU o dal& pohovor srodi i ve
v ci Set eni trestného inu krade e dle § 247 odst. 1 pism. @) zdkona . 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ktery spacha J.R. spole n sdalSim nezletilym, kdy se vdob od 18.
anora 2000 do 19. Unora 2000 vloupali do bli e neur eného stanku sovocem a

zeleninou. Ze stanku oba pachatelé odcizili p enosny magnetofon a jizdni kolo a
zp sobili tak Skodu ve vys 4000,- K ..

Pohovor srodi i.

Dne 13.5.2000, tedy ihned po obdr eni vySe uvedené &dosti Referatu socidnich
v ci Okresniho U adu, byli rodi e nezletilého J.R. telefonicky obeznameni sdalsi
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trestnou innosti evidovanou P R. Doporu eni organu socidn -prévni ochrany d ti

byloob marodi m zopakovano azd razn no.
Zprava organu SPOD proP R.

Dne 14. srpna 2000 vyhotovil a odesla orgén SPOD OkU zpréavu P R, v ni
sd luje, evSechny po adované pohovory srodi i nezletilych pachatel byly provedeny
v pr b hudubnaakv tna2000. Sd leni také obsahuje citaci doporu eni rodi  m, které

ji bylo zmin no.
Navit varodi al.R.naodd leni SPOD OkU.

O necely m sic pozd ji, dne 6. z& i 2000 se bez p edvoléni dostavili rodi e se synem
L.R. sprosbou o radu, nebo dlejegjich vyjéd eni jim L.R. p sobi problémy .

Ve skole kontaktovala L.R. policie spodez enim, e L.R. odcizil ngmenovanym
lidem penize. L.R. rodi m tvrdi, e tvrzeni policie neni pravda, ovsem rodi e synovi
nev i a magi dojem, e jim | e Oba rodi e mgi strach ztoho, aby se situace
neopakovala, po aduji proto odborné vyset eni.

Kuréator pro d ti amlade navrhl jako eSeni situace dvoum si ni dobrovolny pobyt
L.R. veSt edisku vychovného pé e Navrat v Hradci Krdové. Rodi e snavrhem
souhlasili. Kurator prod ti amlade rodi mp eda pot ebné kontakty.

Oznameni na L.R. .2—PoruSovani domovni svobody.

Dne 11. za i 2000 P R po &dala organ SPOD OkU o dali pohovor srodi i vev ci
Set eni trestného inu ,, PoruSovani domovni svobody* dle § 238 odst. 2 pism. zékona .
140/1961 Sh., trestni zékon, ktery spachal L.R. spole n sda&im nezletilym, kdy se
dne 3. za i 2000 po poledni spole n vioupali do bli e neur eného domu tim, e rozbili
okno v zadni &sti objektu, vnikli do objektu a vSe prohledavali. Nic vSak neodcizili,

nicmén rozbitim oknazp sobili skodu vevys 100,- K .
Pobyt L.R. v SVP Navrat.

Dne 14. za i byl organ SPOD OkU telefonicky informovan St ediskem vychovné
pé ev Hradci Krdové, erodi e nezletilého L.R. nav&tivili toto za izeni a dohodli se na

dobrovolném dvoum si nim pobytu L.R. od 25. za i 2000.
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Dne 29. za i 2000 byl organ SPOD OkU op t telefonicky kontaktovan St ediskem
vychovné pé e v Hradci Kraloveé se zpravou, e nezletilému L.R. byl ukon en pobyt

sod vodn nim, enezletily stéle pla e aodmité spolupracovat.
Zpréva organu SPOD OkU proP R.

Dne 8. listopadu 2000 vyhotovil a odeslal organ SPOD OkU zpréavu P R, v ni
sd luje, po adované pohovory srodi i nezletilych pachatel byly provedeny. Sd leni
také obsahovalo vysledek pobytu L.R. ve St edisku vychovne pé e v Hradci Krélove.
Dédejevesd leni P R informovana o dalich krocich, které organ SPOD OkU provede
pokud se bude trestna innost nezletilého L.R. opakovat, a to podani ndvrhu na
Pedb néopat eni k Okresnimu soudu.

Navét varodi aJ.R.naodd leni SPOD OkU.

Dne 24. ledna 2001 se rodi e spole n sJ.R. dostavili na organ SPOD OkU, aby
ozndmili p ipadnou U ast na dalSim deliktu nezletilého J.R., ktery byl pozd ji oznamen
dne5. tnora2001 P R (viz. nasledujici odstavec).

Oznameni naJ.R. .3-Krade.

Dne 5. tinora2001 P R po édala organ SPOD OkU o dal&i pohovor srodi i vev ci
Set eni trestného inu krade e dle § 247 odst. 1 pism. b) z&ona . 140/1961 Sb., trestni
z&kon, ktery spachal J.R. spole n sdasim nezletilym, kdy se dne 18. ledna 2001
vlioupali do bli e neur ené gara e odkud odcizili radiomagnetofon a na adi v celkové
hodnot 950,- K . Odcizené v ci byly P R u pachatel zgist ny a vréceny

poskozenému.
Zprava o pohovoru sJ.R. proP R.

Dne 13. Ginora 2001 zaslal organ SPOD OkU vysv tleni k p edchozimu oznéameni ze
dne 5. tnora 2001.

JR. p ed rodi i akuraorem pro mléde vypov d I, ekekrade i z 18. ledna 2001
pouzep ihli €, pi em samotnou kréde proved! druhy nezletily, ktery celou zdle itost
naJ.R. svedl.
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Rodi e po adovali nakurétorovi, aby vysv tlil nezletilému J.R. dalSi kroky, které by
proti n mu organ SPOD OkU vedl, pokud by se jeho trestna innost opakovaa
Nezletily vysv tleni pija a dibil, e se jeho trestna innost a vychovné problémy
nebudou opakovat.

Kurétor pro d ti amlade krom vySe zmi ovanych informaci také P R <d lil, e
oba rodi e magi vany zgem na adné vychov svych dti, co doklada jejich
p ikladnou spolupréci s organem SPOD OkU.

Sd leniproP R.

Navdt va matky H.R. se synem L.R. naodd leni SPOD OkU.

Dne 23. ervence 2001 se dostavila matka H.R. spolu se synem L.R. podat vypov
o trestném inu, ktery L.R. spachal dalSi trestnou innost, kdy se vloupa do gara e
jgjich sousedaaodcizil zden kolik v ci.

Kurétor pro d ti amléade op t vysv tlil nezletilému L.R., jaké opat eni proti n mu
orgén SPOD OkU pou ije, pokud bude opakovan péchat trestnou innost.

Oznameni naJ.R. aL.R. - Krade .

Dne 25. ervence 2001 P R po é&dala organ SPOD OkU o dasi pohovor srodi i ve
v ci Set eni trestného inu krade e dle § 247 odst. 1 pism. b) zékona . 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ktery spachali obabrat i L.R. aJ.R spole n dne 17. ervence 2001, kdy
provedli vioupani do gara e souseda odkud odcizili elektroniku a na adi v celkové
hodnot 1650,- K . Odcizené v ci byly P R u pachatel zgist ny a vréceny
poskozenému. Oba pachatelé si rozd lili roletak, e L.R. rozhil ocelovou trubkou zadni
okno gara e, do ni  poté vnikl aodcizil shora uvedené p edm ty. Mezitim nezletily J.R.

hlidal p ed gara i, aby bratramohl v asvarovat p ed odhalenim tohoto inu.
Zprava o pohovorusL.R.aJ.R.proP R.

Dle sd leni organu SPOD OkU pro P R ze dne 16. srpna 2001 vyplyva, e
iniciatorem krade e je mladSi bratr L.R. snimi maji nyni oba rodi e vychovné
problémy. Rodi e mgji velky z§em na é&dné vychov svych d ti, avsak bohu € ji ne
v dy zvladgji. Nezletilému L.R. bylo d razn vysv tleno, e dalSi jeho trestnd innost
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povede k tomu, e organ SPOD OkU poda névrh na zahgeni izeni o na izeni Gstavni
vychovy.

Prozatim bude organ SPOD OkU situaci nezletilych eSit jejich ndvét vou st ediska
Regiond niho institutu ambulantnich psychosocidnich slu eb v Trutnov (RIAPS).

Kontrolni nav&t va kuratora promlade vrodin .

Dne 3.9.2002 bule provedena navdt va rodiny kuratorem pro d ti a mlade za
G elem kontroly chovani d ti. Byl uskute n n rozhovor s matkou, ktera uvedla, e u
obou syn ji p esrok nepozoruje jakékoliv vychovné problémy. JR., t . ve v ku 15
let, seji zklidnil, je rozumn j&. Nav& vuje 9. ro nik ZvS. Druhého synaL.R., t . ve
v ku 11 let, musi rodi ejedt ob ashlidat a kontrolovat. L.R. nav& vuje 4. ro nik ZS.
O letnich prazdninich absolvoval L.R. pobyt na d tském letnim tabo e, kde se mu
velicelibilo.

Situace se zam stnanimrodi  se od roku 2001 zm nila. Otec A.R. nyni pobira plny
invalidni d chod, matka H.R. je vedena v evidenci uchaze o0 préci a bude s d lat

rekvalifikaci v oboru potravina ského pr myslu.
Oznameni naL.R. .3 —P estupek proti majetku.

Dne 2. b ezna 2004 P R po &dala orgdn SPOD o pohovor srodi i ve v ci Set eni
p estupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona . 200/1990 Sb., o p estupcich,
kterého se nezletily L.R. dopustil tim, e v m sici Unoru 2004 odcizil prsten ze |utého
kovu zbytu matky svého spolu &ka. Odcizeny prsten potom odevzdal do bli e
nejmenované zastavarny. Za prsten obdr € 350,- K , které utratil pro vlastni pot ebu.
Prsten byl P R zgji&t navracen mgjitelce.

Pohovor s nezZetilym L.R. a jeho matkou na odd leni SPOD.

Dne 24. b ezna 2004 byl na Odd leni socidn -prévni ochrany d ti a soc. prevence
proveden pohovor snezletilym L.R. a jeho matkou H.R. Z pohovoru vyplynulo
nasledujici:

Rodi e vychovu nezletilého L.R. nezvladai, jgjich domlouvani a dliby nezletilého

nevedou ke zlepSeni situace a chovani nezletilého.
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Organ SPOD zva uje podani podn tu Okresnimu soudu na zahagjeni izeni o na izeni
Gstavni vychovy. organ SPOD je seznamen také s se skute nosti, e krom p estupku
z Unora 2004 je nezletily t . vyslychan P R je&t zd vod spachani dalSi trestné

innosti. S podanim podn tu Okresnimu soudu organ SPOD po k&, a do vysdedku
SeteniP R.

Shora uvedené informace jsou sou &sti zpravy organu SPOD pro P R ze dne 5.

dubna 2004. .

Podn t organu SPOD k zahajeni izeni o na izeni Gstavni vychovy nad L.R.

Dne 3. kv tna 2004 byla na organ SPOD doru ena adost P R o vypracovéni a
zadani zpravy kosob L.R. V &dosti se uvadi, e dne 8. dubna 2004 byly proti
nezletilému zahgjeny ukony trestniho izeni ve v ci podez eni ze spachani trestného

inu vydirani dle 8§ 235 odst. 1 z&kona . 140/1961 Sb., trestni zakon. Nezletily L.R.
v obdobi od 1. za i 2003 do 8. dubna 2004 fyzicky a psychicky napada své dva mladsi
spolu &ky, ato tim zp sobem, e do nich kopal, miétil jep sti pot le, nutil je plazit po
pisku, utirat pomo ené lavi ky rukévy od bund, p itom jim vyhro ova zabitim, pokud
celouv coznami.

Jest tenty den, tedy 3. kv tna 2004 podéava organ SPOD Okresnimu soudu, podn t
k zah§eni izeni o naizeni Gstavni vychovy nad nezletilym L.R. a zarove také podavéa
navrhnap edb néopat eni dle § 76 z&kona . 99/1963 Sh., ob ansky soudni &d.

P edb néopat eni.

Dne 10. kv tna 2004 obdr € orgdn SPOD usneseni Okresniho soudu ze dne 6.
kv tna 2004, kterym se na izuje podle § 76 zakona . 99/1963 Sh., ob ansky soudni ad,
p edb né opat eni. Dle tohoto p edb ného opat eni se uklada rodi m, aby p edai
nezletilého L.R. do t i dn ode dne doru eni tohoto usneseni do pé e Diagnostického
Ustavu a St ediska vychovné pé e Hradec Kralové.

V od vodn ni ke zmin nému usneseni se uvadi, e nezletily se opakovan dopousti
trestné innosti, kdy je v c poka dé odlo ena pro nezletilost pachatele. Je z ggmé, e
rodi e vychovu nezletilého L.R. zcela evidentn nezvladai, pi em je situace jest

komplikovana nep iznivym zdravotnim stavem obou rodi
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Nastoupeni nezletilého L.R. do Ustavni pé e.

Dne 12. kv tna 2004 byl p edan nezletily L.R. z pé erodi  do pé e Diagnostického

Ustavu a St ediska vychovné pé ev Hradci Krdové.
izeni 0 na izeni Ustavni vychovy a ustanoveni opatrovnika nezletilému L.R.

Dne 26. kv tnabylo naodd leni SPOD doru eno Usneseni Okresniho soudu ze dne
24. kv tna 2004, kterym:

- Soud zahgjuje bez navrhu izeni o na izeni Ustavni vychovy nezletilého L.R. a.

- Pro vySe uvedené izeni soud ustanovuje opatrovnika nezletilému L.R., kterym

jeM stsky U ad v Trutnov .

V od vodn ni se piSe, e jde-li o pravni ikon mezi d tmi samymi anebo o pravni
ukon mezi jednim zd ti atebai jen jednim zrodi , nem e dit zastoupit adny
zrodi . Proto jet eba ustanovit dit ti die § 37 odst. 2, z&kona . 94/1963 Sh.,o0 rodin
opatrovnika. Toté plati, jde-li o izeni p ed soudem nebo jinym organem.

P edani nezletilého L.R. do pé eD tského domova se Skolou Hroch v Tynec.

Dne 28. ervna 2004 vydal D tsky diagnosticky Ustav a St edisko vychovné pé e
pro d ti a mlade rozhodnuti o p emist ni nezletilého L.R. do D tského domova se
Skolou v Hrochov Tynci kedni 12. ervenci 2004.

Dne 14. ervence 2004 vyda Okresni soud Usneseni, kterym naizuje dle § 102
zakona . 99/1963 Sh., ob ansky soudni ad, p edb né opat eni, podle kterého se
nezletily p edava do Ustavni pé e D tského domova se skolou v Hrochov Tynci, do
ni byl ji p edtimto usnesenim p edan.

Pobyt nezletilého v D tském domov se skolou v Hrochov Tynci.

Dne 20. ervence 2004 po &dal D tsky domov se skolou v Hrochov Tynci organ

SPOD o podani informaci ohledn rodinného prost edi nezletilého L.R. zd vod

propusdt ni nezletilého dom na prazdninovy pobyt v rozsahu 2x 14 dni v m sici srpnu
2004.



Orgén SPOD nejprve povolil pobyt na prvnich 14 dni. Po Set eni vrodin , pin m
nebyly zjist ny &adné poruchy v chovani nezletilého, byl pobyt doma nasledn
prodlou eni nazbyvgjicich 14 dni.

Na izeni Ustavni vychovy .

Dne 8. za i 2004 bylo Okresnim soudem svolano jednani ve v ci naizeni Ustavni
vychovy nad nezletilym L.R.

Z vyjad eni opatrovnika, M stského U adu v Trutnov , vyplyva, e ve schod s
informacemi  podanymi Ustavem vy aduje nezletily stdlou pozornost. Jednani
nezletilého je ist U e€lové. Pou iva i p edstirdni nemoci. Nezletily L.R. pot ebuje
pevny re im a autoritu, pi em je zapot ebi jg neustdle n im zam stnavat. V3ech
t chto poteb se mu v D tském domov se Skolou v Hrochov Tynci dostava
Opatrovnik poklada Ustavni vychovu t . za ngjvhodn jSi eSeni. Vzhledem kd iv jSi
trestné innosti a problémovému chovani nezletilého L.R. opatrovnik trva na na izeni
Gstavni vychovy.

Matka i otec shodn uvadi, e snezletilym L.:R o jeho pobytu v Ustavu hovo ili.
Nezletily si je v dom vSech d sledk jeho problémového chovani. Rodi e nezngji
v &irSi rodin , kdo by mohl byt pro nezletilého L.R. autoritou.

Okresni soud na zé&klad vysledk jednéni naizuje Ustavni vychovu neletilého L.R.

rozsudkem z 8. za i 2004.
Pr b h pobytu vD tském domov seskolou v Hrochov Tynci.

Dne 12. ervence byl 2004 nezletily L.R. byl umist n doD tského domova se
Skolou v Hrochov Tynci. Spisova dokumentace vedena organem SPOD obsahuje adu
tvrtletnich hodnoceni nezletilého, v nich se sjistou pravidelnosti uvadi, e nezletily
L.R. neni ve skupin sostatnimi d tmi piliS vyhledavan. nezletily je velmi
materialisticky a sobecky. Ve snaze na sebe upozornit asto provokuje spolu &ky k a
navadi je k zadvadovému chovani. asté jsou i kréde e, neadekvani vym ny v ci a

obecn porusovani aduare imu D tského domova se Skolou.
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Ve snaze se byt dob e hodnocen, svaluje vinu za své proh eSky na ostatni a
poukazuje na jgich nedostatky. Jeho asté dliby o ndprav se miji U inkem. jeho
rozliSovani dobraazlaje velmi malé anecitlive.

Ve vztahu kdosp lym svou ochotu pod idit se autorit podmi uje U elovym
chovénim svidinou vyhod aodm n.

Nezletily L.R. dob e spolupracuje srodinou. Pro v tSi vzdaenost doji di dom
pouze p i delSich pobytech.

Nezletily nema vyhran né zgmy. bavi ho v tSinou to, co ostatni. Rad sportuje,
zapojuje se do fotbalu. Ob as se zU astni rukod Inych praci, aviak kt mto innostem
nema dostatek trp livosti.

Z hlediska prosp chu je nezletily L.R. hodnocen jako podpr m rny &k Nejzdatn jSi
byvap it lesnévychov amanuanich pracich. Doka e, vzit zapraci“ adotahnout ji do
konce. S&m také navrhuje zm ny. .

V pr b hu pobytu v D tském domov se Skolou v Hrochov Tynci nezletily asi
trnactkrat L. R. utekl v dy v rozsahu 1 —2 dn . Zpo atku byly jeho Ut ky sm ovany
dom krodi m, odkud jg otec v dy odvezl zp t do d tského domova. pozd ji Slo o
n kolikahodinové Ut ky p i nich sev dy vrétil sdm zp t do d tského domova. Jen asi
ve dvou p ipadech byl zgji&t nP R.

P emist ni nezletilého L.R do Vychovného Ustavu Hostinné.

Dne 31. srpna 2007 byl rozhodnutim D tského diagnostického Ustavu nezletily L.R.
p emist n do Vychovného Ustavu Hostinné.

Ve vychovném Ustavu byl nezletily L. R. Zaazen do u ili&% v oboru stavebni
vyroba. Ze zéznam spisové dokumentace organu SPOD vyplyvd, e nezletily L.R.
asto z vychovného Ustavu utikal. Od doby p ijeti do Vychovného Ustavu Hostinné
obdr €li rodi ei organ SPOD od vychovného Ustavu 16 hlaSeni o Ut ku.

Vychovny Ustav ji pedb n vyda Ozndmeni o nadchazegjicim propust ni
Z Gstavni vychovy, které plati od konce srpna 2009. V sou asné dob je stdle
vychovnym Ustavem evidovan jako na Ut ku od konce ijna 2008. Policie eské

republiky nezletilého vede jako nezv stného.
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4.2.3 Rozhovor.

1

Otazka: Ne dalo vase odd leni SPOD podn t k zahgeni izeni o naizeni
Gstavni vychovy nezletilému L.R. ub hly ty i roky. Mezitim jeho starsi bratr
J.R.dosp | a pokud se teme vSechna oznameni, kterd bylav d sledku pachani
jelich protipravni innosti podana na P R, dostaneme se a k po tu sedmi
ozndmeni. Byl n jaky d vod pro neuplatn ni zékonnych postup organu
SPOD v p ipadech obout chtot . nezletilych?

Odpov : Up imn , tento dotaz jsem o ekaval. Cely p ipad obou bratr jsem
dostal na starosti p i p ebirdni agendy od mé kolegyn v druhé polovin roku
2004. Jak je patrné ze spisové dokumentace podn t k soudu jsem ji podaval
j& Nechci posuzovat praci meé kolegyn . Pokud by byl p ipadvtédob sv en
me osob , zcela nepochybn bych za dal podn t soudu mnohemd ive.
Otézka: Pi studiu spisu obou brati jsem nabyl dojmu, e nezletily
L.R.spoléhal nato, e se situacev dy urovna pohovorem s kuratorem SPOD,
tak evlastn m e pachat svoji protipravni innost a do doby, kdy dosdhne
plnoletosti. Tak jak toho dosahl jeho bratr J.R. Ze zkuSenosti sjednanim
snezletilym L.R. do3d jste ke stejnému zév ru?

Odpov : Ano. Ze spisu to sice p imo nevyplyvd, de nezletily si byl velice
dobe v dom toho, co dla a e s vlasth m e dovolit pachat svoji
protipravni  innost.

Otézka: V pipad nezletilého L.R. se pi hledani sch dného eSeni velice
anga ovala matka obou nezletilych Nikde v3ak neni zminka, e by se o
problémy chovani svych syn staral i otec. Podil obou rodi  na vychov je
vtomto pipad velice nevyrovnany, pitom otec by mohl uplatnit svoji
autoritu. Postrédali jste pi eSeni situace nezletilého L.R., p ipadn také
nezletilého J.R., pot ebnou sou innost otce?

Odpov : Otec obou chlapc se zu astnil pouze jednoho jednani. Jinak
nemame zpravy o tom, eby uplat oval svoji autoritu p i vychov obou syn .
Pi Set eni vrodin jsme zjigtili, eobarodi evice i mén nemaji tuseni, co
jelich d ti d lgji ve svém volném ase. Matka nezletilych se za aa starat

a7



teprve tehdy, kdy u bylo evidentni, e jeden nebo oba nezletili n co
provedli. To u bylo v tSinou pozd . Tak e vlastn to, co mi pi jednani
srodinou chyb lo nebyla ani tak maléa U ast otce, ale spiSe schopnost nebo
sebemensi snahadespo jednoho zrodi  p edchézet vychovnym problém m
svychd ti.

Otazka: Nezletily L.R. je do dnesniho dne hldSen na Ut ku ji tém 9
m sic . Ve spisu neni, adny zédznam, e by se zut ku odhlésil. M  ete
potvrdit nebo vyvratit domn nku, eseodhlasi z it ku, a nabude plnoletosti?
Odpov : Ano. Mydlim, e nezletily se ji nechce vrétit do vykonu Ustavni
vychovy. Pouze z doslechu vime, e pobyva n kde pobli domova, ob as si
p ivyd lava manudni praci. Je jisté, e i kdyby byl t ebate hned zadr en
P R a odvezen, zp t o vychovného Ustavu, za n kolik mao hodin bychom
zde naodd leni m li hl&Seni o jeho dalSim Ut ku. Je to ur ita patova situace.
OvSem jako organ SPOD stimnem eme mnoho ud lat.
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4.3 Studie . 2.: Nedetily K.J.
4.3.1 Zé&kladni udajeorodin avychoz situace.

Nezletily K.J. se narodil jako nggmladSi syn napo éku ervnaroku 1991. Spole n
sotcem a matkou ije vrodin také sjeho dv ma starSimi sestrami. Ke dni prvniho
zaznamu ve spisové dokumentaci organu SPOD byla matka zam stnana jako d Inice
v bli e ngmenované firm , otec byl pro t ky Uraz hospitalizovan v |é ebn

dlouhodob nemocnych s velice ngjistou prognézou.
4.3.2 Strukturovany popis udalosti v chronologickém po adi.
Nawh P R nana izeni Gstavni vychovy anavrh nap edb né.

Dne 18. unora 2005 byl doru en na organ SPOD navrh na p edb né opat eni od
P R, vekterém seuvédi, e proti nezletilému K.J. byly zahgeny Ukony trestniho izeni
ve v ci podez eni ze spachéani trestného inu vra dy dle ustanoveni § 219 odst. 1
trestniho zékona spachaného ve stadiu dle ustanoveni § 8 trestniho zékona. Set enim
bylo zji& no, ejednani se dopustilanezletila osoba, kterd se nasledn po spachani inu
jinak trestného, pokusila o sebevra du. Tého dne byl nezletily zgjist n a hospitalizovan
sporan nim, kterési sam zp sobil akteré ohro ovalojeho ivot.

Vzhledem k tomu, e nezletily se dopustil zava ného inu jinak trestného, ajeun j
d vodné podez eni, e by ve svém jednani mohl pokra ovat, a také vzhledem
k dosavadnimu bezihonnému zp sobu ivota nelze vylou it ani vznik duSevni poruchy
nezletilého, p edklada policgni komisa Okresnimu soudu navrh na na izeni Gstavni
vychovy sp edb nym opat enim, kterym by mohl byt nezletily umist n do pé e
psychiatrické |é ebny. .
Navrh organ SPOD nana izeni p edb ného opat eni.

Dne 18. uUnora 2005 podava takté organ SPOD navrh na p edb né opat eni
Okresnimu soudu. V tomto navrhu je popsana situace nasledovn :

Nezletily v dom , kde mé& hléSeny trvaly pobyt a kde ije se svoji rodinou, dne 16.

tnora 2005 v dob kolem 15:00 napadl svou sestru sekerou, pi em ji opakovanymi

Gdery do hlavy zp sobil etné zran ni hlavy, které si vy adalo hospitalizaci jmenované
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v nemocnici. Nasledn po spachani tohoto inu se nezletily pokusil seka kem napadnou
sousedku. Poté sdm sebe po ezal a pobodal do b icha a zdomu utekl. HlidkaP R jeg
zadr ela as 7 km od mista inu. Léka p ivolané rychlé zachranné slu by na mist
zadr eni nezletilého konstatoval, e po ezani, kterdsi sdm nezletily zp sobil no em jsou
povrchova, ovdem poran ni dutiny b i3ni jsouva nda ejenutnajei operace.

Organ SPOD provedl ve dnech 16. — 18. Unora 2005 mistni Set eni a U astnil se
vyslech P R. Kesvému navrhu p edklada nasledujici od vodn ni:

Z dostupnych informaci a Set eni bylo zjist no, e nezletily nepat il k agresivnim
lidem. Byl klidn jSi, spiSe litostivé povahy. Dle vyjéd eni matky je z gmeé, e vztah
mezi sourozenci byl normdni. Chovani nezletilého se v&ak zm nilo poté, co m | jeho
otec t kou autonehodu. Nezletily je na svého otce velmi citov vazan. Otec je toho

asu hospitalizovan v 1é ebn dlouhodob nemocnych a u i se znovu mluvit, ist a
chodit apod. D vodem pro vydani p edb ného opat eni podle § 76a ob anského
soudniho izeni je pot eba prozkoumat psychicky stav nezletilého a zjistit p i iny, které
jg vedly ke spachani tak zava ného inu. je d le ité také zjistit, zda u nezletilého

nedoslo ke vzniku duSevni poruchy ateprve potom volit dalSi postup.
Na izeni soudu op edb ném opat eni .

Okresni soud jest tého dne, tj. 18. Unora 2005, vydal naizeni o p edo ném
opat eni podle § 76a ob anského soudniho adu, kterym se nezletily K.J. p edava do
pé e Psychiatrické |é ebny, d tského odd leni v Havli kov Brod .

Oznadmeni P R o p ibréni znalce.

Dne 21. Unora 2005byl vy3et ovatelem P R p ibrén k vy3et ovani znalec z oboru
zdravotnictvi, odv tvi soudniho léka stvi, aby ve znaleckém posudku zodpov d |
nasledujici otazky :

1. Jak& zran ni setra nezletilého Utokem v i jgi osob podle povahy a
d le itosti utrp la?

2. Jakym mechanizmem jednotliva zran ni sestry nezletilého vznikla?

3. Zda poran ni v oblasti hlavy mohla byt zp sobena p edlo enou sekerou,
p ipadn jakého jiného néstroje nebo p edm tu mohlo byt pou ito?
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. Jak hlubokeé jsou tr né rany u jednotlivych poran ni, ajaké d le ité organy
byly t mito ranami poskozeny?

. Jakymi p iznaky, t kostmi a bolestmi se porucha zdravi sestry nezletilého
projevovala?

. Zda sestra nezletilého v d dedku tr ného poran ni hlavy utrp la vnit ni
poruchu zdravi, p i které mohl byt bezprost edn ohro enjgji ivot.

.V jaké intenzit , po jak dlouhy as a do jaké miry narusila porucha zdravi
sest e nezletilého obvykly zp sob ivota a zda zran ni zanecha trvalé
nasledky?

. Jak dlouhou pracovni neschopnost obvykle vy aduje uvedend porucha
zdravi?

. Jakou intenzitou a v jaké vzgemneé poloze i postaveni tr na poran ni hlavy

vznikla?

10. Jaké dalSi zava né poran ni vzhledem k povaze pou ité sekery, mohla byt

sest e nezletilého zp sobena.

11. Jak |1ze ze soudn |éka ského hlediska zran ni sestry nezletilého kvalifikovat.

12. Jaké jsou skupinové vlastnosti krve sestry nezletilého s ur enim mno stvi

akoholu v krvi, p ipadn zda byly zjist ny stopy po itych 1ék , i jinych
toxickych latek ( pokud ano, jaké av jakém mno stvi)?

13. Jaké jsou skupinove viastnosti krve nezletilého s ur enim mno stvi alkoholu

v krvi, p ipadn zda byly zjist ny stopy po itych [ , i jinych toxickych
latek (pokud ano, jaké av jakém mno stvi)?

14. Zda byly zjist ny dalSi skute nosti, které znalec pova uje za vyznamné v

posudku rozveést?

Zprava organu SPOD o rodinnych pom rech nezetilého.

Pro dopln ni informaci ohledn chovéani nezletilého v dob p ed spachanim svého
inu, a také ke zjist ni prosp chu nezletilého, po adal organ SPOD Zakladni Skolu,

kterou nezletily K.J. t . nav&t voval, o podani informaci k chovani a prosp chu
nezletilého. Na zéklad t chto informaci, které organ SPOD dne 14. b ezna 2005 od ZS
obdr €, a také na z&lad p edchoziho et eni ze dne 18. Unora 2005 vypracovala
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kurédtorka pro mlade organ SPOD zpréavu o rodinném prost edi a rodinnych pom rech
nezletilého proorgany P R innév izeni vedenému proti nezletilému K.J.

V této zprav se uvadi, e rodina dosud nebyla v evidenci organ SPOD. Matka
pracuje jako d Inice v ngmenované firm a otec je zam sthan jako idi takté
v ngmenované firm . Nezletily m& dva sourozence, sestry t . ve v ku 18 a 19 let.
MladsSi sestra studuje st edni odborné u ilist , starSi nav&t vuje 4. ro nik gymnézia.
Rodina ije v rodinném domku o velikosti 3+1.

Nezletily K.J. nav&t vuje 7. t idu zakladni skoly. Ve skole se nezletily projevuje jak
v hodinéch tak i o p estdvkéch i jinych Skolnich aktivitéch p aelsky, s u iteli i
spolu &y komunikuje standardn , n kdy sdrobnou tendenci upoutat pozornost a
ob asnou tendenci k drzosti a provokaci, ae bez p ennanych vyst elk a ,, dlet “. V
komunikaci s dosp lou osobou je vysp ly. V t idnim kolektivu je vSeobecn pozitivn
p ijiman, n kdy se trochu ,,vytahova“. Nezletily je vesely, aktivni, sportovni typ.
Aktivn se podilel na ,, ivot “ t idniho kolektivu. Ve Skole prospiva pr m rn  se
zgmemou eni, pim enymv ku. Ve skole neni nikomu znamo, eby m | jmenovany
dlouhodob n jaké problémy psychického rézu nebo se I€ il u psychiatra. Ze strany
Skoly takeé nikdy nebylo navrhovéno vyset eni v pedagogicko-psychol ogické poradn .

V posledni dob na nezletilého &aste n dolehl stav jeho otce, ktery m | koncem
prosince 2004 t kou autonehodu a v sou asné dob je hospitalizovan v 1€ ebn
dlouhodob nemocnych. B hem doby, po kterou nezletily nav&t vuje zékladni Skolu,
nem | &dné va n j§i kdze ské a vychovné problémy. Nikdy nebylo pot eba p ijimat
vychovna opat eni k posileni kazn . Rodi e nebyli p ilis aktivni ve spolupraci se Skolou
- to vyplyvalo z bezproblémového vystupovani nezletilého - jgjich zem a komunikace
byly standardni.

Vztahy v rodin byly normdni, dle sd leni matky mezi sourozenci nebyly va n jsi
problémy. Se starSi sestrou si nezletily rozum | mén ne sv kov bli & mladSi sestrou,
kterd vSak p es tyden bydli nainternat . Sourozenci maji spole ny pokoj. V poslednich
m sicich chyb la doma nezletilému otcova p itomnost. Otec je pro nj vzorem.
Nezletily cht | byt idi em z povoléni stejn jako jeho otec. Podle nezletilého se
problémy se starSi sestrou zv tSovaly. Pova ovaa jg za malého kluka, ktery musi
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poslouchat, co se nezletilému nelibilo. Nezletily doma vzhledem k nep itomnosti otce
hodn poméhal, po p ichodu dom ze skoly vyhazoval kolem domu snih, zatdp | v
kamnech, d lal d evo, apod. Ve svém volném ase hrd fotbal. chodil jezdit na konich,
bavi ho préce napo ita i zgjimaho v3e, co se tykad motorek.
Nezletily nebyl v minulosti vySet ovan Policii R ani  eSen P estupkovou komisi
M U.
izeni o na izeni Gstavni vychovy.

Dne 9. kv tna 2005 bylo na orgdn SPOD doru eno usneseni Okresniho soudu ve
Vv Ci pé e 0 nezletilého K.J. 0 naizeni Ustavni vychovy, vn m soud rozhodl e
zahagjuje bez névrhu izeni o naizeni Ustavni vychovy nezletilého. Dae vtomto
usneseni ustanovuje opatrovnika jak nezletilému, jak i jeho otci, jen je t.
hospitalizovan s dlouhodobymt kym poran nimv |é ebn dlouhodob nemocnych.

Zdravotni stav otce neumo uje, aby se U astnil izeni 0 naizeni Ustavni vychovy.
Ji pro izeni o naizeni p edb ného opat eni podie $ 76a) o.s. . byl otci ustanoven
opatrovnik podle § 29 odst. 3 0.s. . .

Opatrovnikem nezletilého je ustanoven M stsky O ad m sta Trutnova, otci

nezletilého soud ustanovil jako opatrovnika nejmenovanou fyzickou osobu. .
Odklad trestniho stihani pro nedostatek v ku.

Tého dne, tedy 9. kv tna 2005, bylo doru eno organu SPOD usneseni P R, kterym
se ve smyslu § 159a odst. 2 trestniho &du bylo trestni stihani nezletilého K.J. odlo eno
pro nedostatek v ku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) trestniho &du, a to ve v ci
podez eni z pokusu trestného inu vra dy dle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zakona
(pokus trestnéno inu) k ustanoveni § 219 odst. 1 trestniho zékona(vra da), zjeho
spachani jed vodn podez ely.

Ztoho d vodu, e nezletily K.J. jet . dit tem mladSim patnécti let ve smyslu § 2
pism. c¢) zakona o soudnictvi ve v cech mlade e, je kvalifikovano protiprévni jednani
nezletilého jako in jinak trestny pokus vra dy. V tomto p ipad je pak na mist dalsi
postup ve smysly 8§ 90 zékona o soudnictvi ve v cech mlade e (upravuje U ast statniho
zastupitel stvi).
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Od vodn ni tohoto usneseni P R o odkladu trestniho stihdni nezletilého K.J. p inéSi
nova fakta o pohnutkéach, které vedly nezletilého ke spachani tohoto nasilného inu.
Z vypov di nezletilého, po oplakovaném vyt ovani, vyplynulo, e se nezletily nemohl
smi it s tim, e jeho otec utrp | pi autonehod V& n& zran ni a hrozilo mu trvalé
poskozeni. Po této nehod asi ve t ech p ipadech byl nezletily za Skolou, nebo se
nep ipravil navyu ovani. Otec mu velice doma chyb |. Daleko vic se nezletily hadal se
svou starSi sestrou, ktera m la snahu ho vychovavat, davala mu r zné Ukoly, jako
umyvani nadobi, uklizeni, necht la ho pustit v d tském pokoji k psacimu stolu atd.
Sna ilasenan j p enést své doméci povinnosti. Hadky se starSi sestrou se stup ovali a
sourozenci p i nich pou ivali nez idka vulgarni vyrazy. Nezletily m | pocit, e matka
obvykle dava starsi sest e za pravdu, anebo je nechavala byt, a @i to mezi sebou vy idi
sami, zatimco otec v dob p ed nehodou sourozence v dy porovnal. nezletily K.J. v otci
citil silnou oporu asv j vzor.

Jeliko situace doma byla ji pro nezletilého nelinosna, navic nemohl v d sledku
ch ipkové epidemie navst vovat svého otce v nemocnici, rozhodl se, ez domovaute e.
Sam odgjit necht |, proto oslovil své kamarédy, aby utekli snim. Jeden z kamarad se
nabidl, e ute e snim. Nezletily potom naplanoval, e vinkriminovany den oba
odjedou do Prahy automobilem, ktery vlastnil bratranec nezletilého K.J. Nezletily K.J.
p iSel sngpadem, e po cest natankuji benzin a odjedou z erpaci stanice bez placeni.
Instruoval svého mladsiho kamaréda, aby si tento s sebou vzal takové oble eni, aby jg
bylot ké identifikovat. MladSi kamarad nezletilému K.J. krade benzinu rozmlouval.
Nezletily K.J. v3ak tohoto kamardda stale ujiS oval, e vSe bude v po adku. Tento
kamarad se vSak rozhodl, e nakonec snezletilym K.J. neute e, avSak cht | mu toto
sd lit, a naza aku Ut ku., neb necht | nezletilého K.J. zklamat.

V inkriminovany den hned po p ichodu ze 3koly nezletily odhazel snih z okoli domu
a pokusil se nastartovat automobil, kterym cht | utéci. Automobil se mu v3ak
nepoda ilo nastartovat. Vyd lal tedy baterii vozu a nechal ji nabijet. Poté se Sel nezletily
divat natelevizi stim, epo ka a sebaterie vozu dobije. V tédob napadlo K.J., eby
mohl zinscenovat p epadeni jeho starSi sestry a vyloupeni domu, aby tim zamaskoval
sv j ut k. Neplanovan sevyda naautobusovou zastavku, kde potkal svého spolu aka.



Tomusesv il, eobdr e zprdvu SMS, e jeho starSi sestrai matka toho dne zem ou.
Svému spolu akovi onu zpravu SMS neukézal, nebo s cht | jen opat it aibi pro sv |

inatakté cht |, abyn kdov d | otom, esen covjgichrodin stane, a bude na
at ku. Po této rozprav se spolu &kem se nezletily K.J. vrétil zp t dom avy kal, a se
starSi sestra bude vracet dom .

Jakmile spat il svoji starSi sestru, jak se vraci od autobusu dom , p inesl si sekeru
zd evniku a p ipravil se za dve mi. pravil si sekeru. Myslel, e Uderem do hlavy svou
sestru omra i, ta pak upadne do bezv domi, ani by jg vid la. Poté si naplanoval, e
ute e. Situace bude vypadat tak, jakoby sestru n kdo p epadl ad m vyloupil, zatimco
nezletily bude tou dobou na Ut ku. Kdy jeho starSi sestra otev ela dve e a vkro ila do
bytu, nezletily ji uhodil n kolikrét do hlavy sekerou se slovy ,musiS zem it*. insemu
nepoda il vykonat podle planu. Sestru sice uhodil do hlavy, ale ta se za ala bréanit a
poznala nezletilého. Poda ilo se ji uniknout a zkontaktovat souseda, ktery ji odvezl do
nemocnice.

Poté co starsi sestra z domu utekla, si nezletily uv domil, eho se dopustil. Vid | na
zemi krev své starSi sestry anev d | jak va na zran ni ji zp sobil. ekl si, e se musi
zabit, e zasvéjednani musi pikat. Sel si do kuchyn pron , kterym se pokousel p etit
s ilu napravé ruce. N byl tupy. Nezletily si tedy doSel do dilny pro ost €3 n
Po ezal s ruku a krk a dvakrat se pak bodl do b ich. Z okna zahlédl, jak k domu mi i
sousedka. Vysko il z okna, nebo necht | aby jg zahlédla. kdy jg p eci jen zahlédla
pohrozil ji no em, aby ji zastrasil. To se mu povedlo. Potom sedal na Ut k. Po cca7 km
byl zadr en stra niky P R a odvezen do nemocnice.

Od vodn ni dale obsahuje ndlez soudniho znalce a odpov di na otézky, které mu
byly pedlo eny P R pi jeho pibrani k p ipadu. Soudni znaec tvrdi, e v d sedku
napadeni utrp la poSkozena starSi sestra nezletilého tupy Uraz hlavy a dolni &sti
pravého p edlokti. Na hlav se jednalo o ty i tr n zhmo d né rany ve vlasaté &sti.
Nejv tSi z nich byla v prave spankotemenni krajin délky asi 3 cm, v jgi blizkosti byla
dali ranadélky asi 1 cm. V tylni krgjin hlavy pak byly dalSi dv tr n zhmo d nérany
délky 7-2cm. VySet enim bylo zji&t no nalomeni kost né lebni klenby v tylni krgjin . Je
konstatovan i ot es mozku bez neurologického objektivniho pr kazu jeho p iznak . na
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pravé horni kon etin do 0 eznou rénu v dolni asti p ediokti o déice 3-4 cm, kterd
zasahovala do podko i. Pro uvedena poran ni byla poskozena hospitalizovana.

Ze soudn lékaského hlediska nedoSlo pi utrp nych zran nich k poskozeni
d le itych organ . Utrp né zran ni neohro ovalo bezprost edn ivot poSkozené. P i
prudkych Uderech tupou stranou sekery do hlavy velkou intenzitou by mohlo dojit i ke
vzniku zéva n jSich poran ni, ne jaka v posuzovaném p ipad poskozena utrp la
Mohlo by dojit ke vzniku rozsahlgSich krvécgicich tr n zhmo d nych ran, ke
zlomeninam kosti Iebni klenby, p ipadn i spodiny ai ke vzniku nitrolebniho poran ni,
kdy by byla poskozena bezprost edn ohro enana ivot .

Vzhledem k tvrzeni nezletilého, e ve zprav SMS uvad | i svoji matku, lze se
domnivat, e planoval i napadeni své matky, kn mu nedodlo diky nepoda enému
atoku na svou starSi sestru. Tyto hypotézu se viak P R nepodailo provedenym

dokazovanim prokazat.
Navrh statniho zastupitelstvi na ochrannou vychovu.

Dne 7. ervna 2005 vydalo Okresni statni zastupitelstvi navrh na ulo eni opat eni
podle § 90 odst. 1 zakona o soudnictvi ve v cech mlade e — ochranné vychovy dle § 93
odst. 1 pism. ¢) zékona o soudnictvi vev cech mlade e.

V od vodn ni k tomuto navrhu statni zastupitelstvi udédvd, e nezletily se dopustil

inu jinak trestného. A koli v minulosti ani v sou asné dob nevykazovalo ani
nevykazuje jeho chovani n jaké zasadni nedostatky, dopustil se v daném p ipad
protipravniho jednani, které je vysoce spole ensky nebezpe né, nesouci rysy zna né
brutality a zake nosti ve vztahu k osob , ktera je jeho vlastni sestrou. Slo také o jednéni
bez zava ného motiva niho prvku obsahujici znaky ur ité promy3lenosti. S ohledem na
povahu inu jinak trestného, ktery nezletily spachal a pot eb zgi&t ni jeho adné
vychovy sejevi jako ngivhodn jSi opat eni ulo eni ochranné vychovy podle § 93 odst. 1
pism. c) z&kona o soudnictvi vev cech mléde e.

Stanoveni opatrovnika pro izeni soudu vev cech mlade e.

V navaznosti na p edchozi névrh na ochrannou vychovu Okresniho stéatniho

zastupitelstvi vydal dne 8. ervna 2005 Okresniho soud usneseni, kterym stanovuje
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nezletilému K.J. bli e nggmenovaného advokata jako opatrovnika pro izeni, které vede
soud pro mlade ve v ci protipravniho jednani nezletilého podle § 1 odst. 2 zékona o

soudnictvi vev cech mlade e.
ZruSeni p edb ného opat eni.

Dne 14. ervence 2005 se usnesl Okresni soud na zruSeni p edb ného opat eni za
dne 18. tnora 2005, kterym byl nezletily p edan do pé e psychiatrické [é ebny.

Od vodn ni tohoto usneseni aktualizuji informace o situaci, které ngjsou ulo eny ve
spisu organu organ SPOD. Pravi se zde, e otec nezletilého, poda dne 27. ervna 2005
navrh na zrueni na izeného p edb ného opat eni sod vodn nim, e okolnosti, které
byly p i inou ulo eni p edb ného opat eni ji pominuly. Chlapec byl vySet en, netrpi
duSevni poruchou, jeho chovani je dle informaci odbornych pracovnik [é ebny v
po adku, je ukdzn ny, dostéava dovolenky, v jgich pr b hutréavi assrodinou, dochazi
do skoly v mist bydligt . Vemi dob e vychéazi i se sestrou, kterd byla objektem jeho
napadeni. Otc v zdravotni stav se stabilizoval, a proto se m e vychov chlapce
vrodin pln v novat.

V od vodn ni se dde uvadi, e nezletily K.J. je t. vpéi shora uvedeného
zdravotnického zaizeni. Je vychovavan v patriarchani rodin ve spole nosti dvou
sester. Byl fixovany na otce, ktery jgf prot ova a v& poval mu nutnost prosazeni
dominantniho postaveni mu e v rodin . Poté, co otec utrp | pi autonehod t ka
zran ni a progndzy jeho zdravotniho stavu byly nejisté, upadl chlapec do zava né
deprese, nebyl schopen snadet podle n ho poni ujici vyroky jeho starsi sestry, a proto se
ji rozhodl zabit. Po nelsp chu vra edného jednani a prozrazeni se pokusil velmi
razantn spachat sebevra du. Dlouho trval nal ich, postupn sek inui motivu p iznal,
negativni emoce v i sest e i jeho deprese vymizely, co souviselo suzdravenim otce.
Rodinou v etn sestry je p ijimén a podporovén, cela rodina mu jeho in odpustila a
dava tento in do souvislosti s aem zotcova zran ni, vSichni mu asto telefonuiji,
aktivn se do adovali umo n ni |é ebnych dovolenek, které prob hly bez jakychkoliv
komplikaci. ve Skole se choval p atelsky, komunikoval su iteli i &aky. Zt idniho
kolektivu nebyl pro sv j in vy len n. Od nastoupeni do psychiatrické [é ebny u
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nezletilého K.J. nebyly zaznamenany é&dné vyznamné antisociani projevy. Opakovani
jednani z tnora 2005 neni pravd podobné.

Uvedené skute nosti byly osv d eny zprévami psychiatrické |é ebny aZS.
Z&znam z mistniho Set eni pracovnika organu SPOD.

Dne 23. srpna 2005 byla kurdtorka pro mlédde navstivit rodinu nezletilého K.J. za
0 elem prov eni aktudnich rodinnych pom r . Pi ndv& v byl doma nezletily K.J. a
jeho sestry. matkai otec byli tou dobou v zam stnani. Nezletily K.J. je spokojen, od za i
nastupuje do Skoly. Se sestrami vychazi dob e. Rodi e koupili psa, o kterého se
nezletily stard StarSi sestra doji di za svym p itelem do bli e neur ené lokality. Na
otazku, zda se za p itelem bude st hovat, se pouze usmiva a odpovida, e zatim ne, kdo
by se pry o n doma staral? K této poznamce nezletily jest dodava, kdo by jim také
vail. Vypadato, e situace se doma zlepSila a vSichni se sna i na in nezletilého K.J.
zapomenout. Nikdo by v této chvili ne ekl, im v&im rodina proSla. Otec rodiny se
postupn uzdravuje. DalSi odlou eni synaod otce by m o nanezletilého negativni vliv.

Jednani o navrhu na ulo eni ochranné vychovy a rozsudek.

Dne 29. listopadu 2005 prob hlo jednani o navrhu ulo eni opat eni die § 90 odst. 1
z&kona o soudnictvi ve v cech mléde e. P itomni byli osobn otec, matka a opatrovnik
nezletilého, déle zastupce Okresniho zastupitel stvi a zastupce organu organ SPOD. .

Z protokolu o jednani v této zale itosti vyplyva, e stétni zastupce trva na podaném
navrhu. Ostatni G astnici nemaji k podanému néavrhu zasadni p ipominky stim, e
opatrovnice arodi e shodn uvéd ji, evdaném p ipad by ukladané opat eni nem lo
byt tak p isné.

Z&v rem jednani navrhnul statni zastupce ulo it opat eni, avSak mirn jSi, ne bylo
p vodn navrhovano, ato dohled proba niho U ednika, ktery pova uje z nglu inn jSi a
v zgmu nezletilého. Ostatni U astnici jednani se k ndvrhu stétniho zastupce p ipojuje.
Z&stupkyn organu SPOD dodate n vyjad ila, e ulo eni ochranné vychovy y v daném
p ipad v becneplnilosv ju €.

Po jednani byl vyhlaSen rozsudek, kterym se podle § 93 odst. 1 pism. a@) zakona o
soudnictvi vev cech mlade e uklada nezletilému K.J. dohled proba niho U ednika.
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Jednani o na izeni Ustavni vychovy a usneseni soudu.

Dne 10. kv tna 2006 bylo zahgeno jednani ohledn ulo eni Ustavni vychovy
nezletilému K.J. P itomni byli osobn otec, matka a zéstupce otce nezletilého, dée
zastupce organu organ SPOD jako opatrovnik.

Z protokolu jednéni vyplyvd, e opatrovnik na naizeni Gstavni vychovy netrva,
nebo se situace od podani ndvrhu zm nila. Pravni zastupce otce vyjéd ila stanovisko
obou rodi , kte i navrhuji, aby toto izeni o navrhu na Gstavni vychovu bylo zastaveno,
nebo chlapci byl naizen na navrh staniho zéstupce v p edchozim jednani dohled
proba niho U ednika. Tento dohled se t . redlizuje. Rodi e navic doji di se synem
k d tskému psychologovi. adné opat eni podle zdkona o rodin nezletily nepot ebuje.

Po jednani bylo vyhlaSeno usneseni, kterym se izeni zastavuje.
Jednani o zrudeni dohledu proba niho U ednika.

Dne 7. ervence 2008 bylo zahgeno jednani o zruSeni dohledu proba niho U ednika.
nezletilému K.J. P itomni byli osobn otec, matka, zastupce organu organ SPOD jako
opatrovnik a zastupce proba ni amedia ni slu by.

Z protokolu o jednani vyplyvd, e vSichni shodn navrhuji zruSeni dohledu
proba niho U ednika.

Po jednani byl vyhl&Sen rozsudek, kterym se zruSuje dohled proba niho U ednika
nezletilému K.J. rozsudkem okresniho soudu — soudu pro mliade ze dne 29. listopadu
2005.
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Rozhovor.

1

Otazka: Ze spisu vyplyva, e vsechny ingtituce, které se zapojily do eSeni
p ipadu nezletilého K.J. spolu velice dob e spolupracovaly, a to od samého
za aku a do Uplného konce. Dalo by se z vaseho pohledu celému pr b hu
tohoto p ipadu n co vytknout?

Odpov : Ne.Mydslimsi, epr b hceého p ipadu byl v naprostém po adku.
V&ichni jsme vpipad nezletilého K.J. ud lali pesn to, co bylo vjeho
nejlepsSim zgmu.

Otézka: V celém pipadu se mi jevi jako kritické existence Proba ni a
media ni slu by. Mysdlite, e pokud by nebyl G innym zakon . 257/2000 Sb.,
byla by dnes nezletily umist n vn jakém zaizeni pro vykon Ustavni
vychovy?

Odpov : Ano. Pokud by nebyl U inny tento zakon, zcelajist bychom
museli  eSit problém, jak neodtrhnout syna od otce. Jak jsme se v&ichni shodli,
Gstavni vychova by zde byla kontraproduktivni, nebo cely problém spo ival

v omezeni styku otce se synem.

Otézka: Jste s jista, e se situace v podobném duchu nebude ji nikdy
opakovat?

Odpov : Ano, alespo jak jsem nezletilého a celou jeho rodinu poznala,
myslim si, esenictakového ji opakovat nebude. StarSi sestra nezletilému
odpustilaav bec celarodina se natento incident sna i zapomenout. Rodi €i
sestry nezletilého dnesji v di, co bylo p i inou jednani nezletilého.

K sebemenSim projev m patol ogického jednani nezletilého jsou vSichni velice
citlivi, tak e by podobnou situaci ji nedopustili. Navic, pokud vim, je
nezletily stale v pé i psychologa z preventivnichd vod .

Otazka: Jetoji tém rok, co byl zruSen dohled proba niho U ednika nad
nezletilym. Méate n jaké nove zpréavy o situaci v rodin ?

Odpov : Ne, &dnénoveé zpravy nemam. P ipad byl z naSi strany zruSenim

dohledu proba niho U ednika také ukon en.
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4.4 Studie . 3.: Nedetily H.P.
4.4.1 Zakladni udajeorodin awvychoz situace.

Nezletily H.P. se narodil jako neman elské v polovin ijna roku 1994. Ke dni
prvniho zéznamu ve spisové dokumentaci organu SPOD byla matka zam stnana jako
d Inice v bli e nggmenované firm , otec byl dlouhodob ve vykonu trestu odn ti

svobody as nezletilym i jeho matkou neudr oval aani neudr uje adné kontakty.
4.4.2 Strukturovany popis udalosti v chronologickém po adi.
Protokol vyslechu sv dka mladsiho 15 let.

Dne 27.10.2004 podal na adost matky nezletily H.P. vysv tleni na mistnim
odd leni P R ve v ci udgného odcizeni jizdniho kola. V protokolu os vyslechu se
uvadi, e po 3Skolnim vyu ovani S& nezletily se svym spolu &kem kolem
ngjmenovaného papirnictvi, o jeho budovu bylo op ené nezgist né jizdni kolo.
Spolu &k nezletilého H.P. dostal ndpad se hatomto jizdnim kole projet. Jizdni kolo tedy
vzal, nasedl nan j avelice pomau snimodji d |, nebo vedlen j Sel nezletily H.P. Po
cest s spole n povidali, a dodli k rozcesti. Spolu ak nezletilého H.P. sesedl skola a
p edal jg nezletilému H.P. sod vodn nim, ep jdedom p Sky, a es nezletily ma
jizdni kolo nechat a do dalSiho dne, kdy jg ma p ivézt ke Skole. Kdy nezletily p ijel
dom ,op e koloostrompedd m,vn m bydli se svoji matkou ad de kem, otcem
matky. D de ek poté zjistil, e toto jizdni kolo je bez dozoru op ené o strom ji delSi
dobu. Kdy se ptal nezletilého H.P., zda si nevaiml, kdo tam mohl to kolo odlo it,
neletily prohlasil, e nevi. Ve er potom da d de ek nezletilého ono jizdni kolo do
k Iny za domem. Tenty ve er, kdy p iSla matka nezletilého z préce, zjistila, e je
n jakécizi jizdni kolov k In Vyptavala se jak svého otce, tak i syna. Nezletily zapiral.
Matka vyjad ila o vypov di svého syna pochybnosti. Druhy den se nezletily H.P. své

matce p iznal ao n kolik dni pozd ji 8li podat toto vysv tleni.
1. Nav&t va matky nezletilého H.P. na odd leni SPOD.

Dne 22. inora 2005 se naodd leni SPOD dostavila matka nezletilého a oznamila, e

nezvliada pé i o svého syna, nezletilého H.P. Uvedla, e si se svym synem nevi rady,
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nebo ji syn neposloucha, dom ze Skoly chodi pozd , ka dou chvili jg p iveze dom
policie. Matka dale uvadi, e byla nucena koupit nezletilému novou Skolni aktovku i
svybavenim, nebo p edchozi aktovku nezletily n kde ztratil. Ve Skole ukradl n jaké
minerdy, které pozd ji vrdtil. V ijnu 2004 ukradl ve m st jizdni kolo, co poté
vysv tlili matkai nezletily H.P. naP R.

K tomuto zdznamu bylo nasledujiciho dne jest kuratorem pro mlade dopsano, e
ve er ve dni, kdy byla matka nezletilého nav&tivit odd leni SPOD, hledala nezletilého
H.P. hlidkaP R, nebo nezletily nep iSel op t ze Skoly. Nakonec se p ihlasil na mistni
slu ebn sam abyl odvezen dom .

2. Nav&t va matky nezetilého H.P. na odd leni SPOD.

Dne 25.4.2005 se naodd leni SPOD dostavila matka nezletilého a oznamila, e stav
nezletilého H.P. semirn zlepsil, nebo sesnimu i a po skolnim vyu ovani jg vozi ze
Skoly dom . Problémy nastavaji v dy rano, kdy jde nezletily do Skoly. Ne dojde
nezletily do 3koly, chodi po znamych a adoni o penize, za které s pak kupuje
zbyte nosti. Koupil si nap iklad Sleha ku, se kterou ovsem post ikal Skolni tabuli, tak e
se na tabuli nyni Spatn piSe. U itelce zd vodnil, e Seha kaje jidlo, tak pro by s ji
nem | koupit. Matka také uvadi, e nezletily asto rano brzo vstédva a utika do okolnich
m st avesnic.

Dne 8. dubna 2005 byla matka nezletilého spole n  se synem na konzultaci ve
St edisku vychovné pé e Névrat v Hradci Kraove (dde jen SVP). P i konzultaci bylo
domluveno, e naza étku kv tna 2005 nastoupi nezletily H.P. k pobytu v SVP, matka
jg pak bude navst vovat ka dou ned li.

Pobyt nezletilého v SVP Navrat v Hradci Kralove.

Nezletily H.P. vykonal pobyt v SVP Navrat v Hradci Krdlové od 9. kv tna 2005 do
24. ervna 2005.

V z&v re nézprav jsou uvedenahodnoceni u itele, psychologa a etopeda.

Z hodnoceni u itele vyplyva, e préci nezletilého p i vyu ovani vyrazn ovliv uji
specifické poruchy u eni a ADHD. Z tohoto d vodu se doporu uje nezletilému upravit

rozsah u iva, ale i metody a p istup k nezletilému H.P. do takovych podrobnosti, jak
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doporu uje Odborny posudek, ktery byl vypracovan v pedagogicko-psychologické
poradn dne 22. b ezna 2005 (neni sou asti spisové dokumentace organu SPOD). Dale
se zpedagogického hlediska doporu uje vyu it mo nosti slovniho hodnoceni
nezletilého, proto e hodnoceni zndmkou nem e byt objektivni. Doporu uje se také
za &dat o asistenta pedagoga. Doma je pot eba vyty it nezletilému hranice pro jeho
chovani a d dedn trvat na jgich dodr ovani. Ke konci prazdnin za it opakovat
snezletilymu ivo z ni Sichro nik .

Ze zav ru psychologického vyset eni vyplyva, e jde o dit sintelektem na dolni
hranici pr m ru, pi em d¢lo ky verbdni jsou tétm podpr m rné, performan ni slab
pr m rné. Nezletily nema dostate nou zasobu v domosti, sni ena je jeho schopnost
logického mySleni, oslabeny jsou pam ove funkce, schopnost koncentrace pozornosti.
Spolu se zjist nymi poruchami u eni je zjevné, e zvladani pro Skolnich narok je
nezletily vyrazn oslaben a m e byt permanentn p eti en. Nema mnoho Sanci mit
vySSi status ve t id |, je neustale konfrontovan stim, e je nghorsi, nedosta ivy. Zat
spolu strvalym pro itkem nelisp chu mohou byt p i inou, e nezletily odmita pracovat,
vzdava eSeni, podce uje se agresivn se brani. Z anamnestickych Udg |ze usuzovat,

e nezletily trpi ranou citovou deprivaci. Nezletily citov strédal a strada doposud. Je
vd ny za pozornost, neustdle vyhledava kontakt, doslova si chce urvat dosp |ého pro
sebe. Matce bylo sd leno, jak jed le ité, aby sytila psychické pot eby nezletilého. Dale
ji bylo doporu eno navstivit d tského psychiatra, ktery by p ipadn mohl nezletilému
pomoci podp rnou medikaci.

Z etopedického hodnoceni vyplyva, e dominantnim rysem celého pobytu v SVP
byly projevy, ze kterych bylo oprévn n nutno usuzovat na dlouhodobou depriva ni
zkuSenost dit te. Nezletily se neustdle domaha pozornosti dosp Iého, za kterou byl
velmi vd ny a jgi poskytovani, p ipadn naopak jeji absence byly ur ujicimi
determinanty jeho chovani. P etrvavgici a jen omezen korigovatelné projevy
nesndSenlivosti v i ostatnim d tem bylo mo no pom rn jednozna n vnimat jako
projevy rivality v Usili o ziskani pozornosti azgmu. V okam iku, kdy byla tato pot eba
nezletilého dostate n saturovana, stava se chlapec napadn klidn jSim, tolerantn jSim

aznateln mén konfliktnim.
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S dostate n jistou a pevnou autoritou dosp 1ého nemé chlapec v zésad problémy.
Jako nutné se ovSem jevi v asné, p ipadn opakované vymezovani hranic. Nezletily ma
evidentni sklon k jgich posouvani, na druhou stranu. Je z gmeé, e se citi velice
bezpe n aspokojen , jsou-li pravidla jasn stanovena. Zatimco akceptace re imovych
prvk a z etelné ukdzn ni se, prob hlo v podminkach SVP v rdmci chlapcovych
mo nosti vcelku rychle a bez va n jSich komplikaci, projevy souvisgici p imo s
citovou deprivaci dit te se z pochopitelnych d vod dailo €Sit jen velmi omezen .
Rodina navic p es otev en a opakovan poukazovanou nutnost naléhavé zm ny v
p istupu k dit ti v této oblasti toto doporu eni pravd podobn nebyla schopna p ijmout.
Z stava proto do zna né miry nep ijemnou otézkou, jaka m e byt dalsi prognéza

chlapce, kterému chybi to ngjzékladn jSi, com e rodinaposkytnout.
Zpréava o chovani a prosp chu ze skoly.

Orgén SPOD s vy a&dal vramci kontroly chovéni a prosp chu nezletilého H.P.
zpravu t idniho u itele. Ve zprav se uvadi, e nyni chodi nezletily do paté t idy,
Zpo éku (prvni m sic) bylo jeho chovani v norm , v sou asné dob se op t vraci
k stejnému chovani jako vloni. Vyrusuje, ma velmi asto konflikty sd tmi, | e. Matka
sesna i snimd lat doméci ukoly. Nezletily si vSak Ukoly nezapisuje zatgjuje je. Ob as
matka nezletilého donuti nau it se u ivo z vlastiv dy nebo p irodov dy. On se to sice
nau i zpam ti, ale nerozumi souvislostem. Proto e n kdy ani nevi, co se u ime, nuti ho
matka u it se n co, co jsme neprobirali. Pak se matka divi, e manezletily p tky, kdy
se p ece u il. Nezletily neni Sikovny ani na kresleni a ru ni préce. Matka tvrdi, e
nezletilého nebije za znamky ani za poznamky, jen za lhani. Kdy vSak dostane
nezletily poznamku, boji sejit dom .

Proto e nezletily H.P. dne 10. listopadu 2005 op t nep iSel ze Skoly dom ahledala
ho P R, bude s matka nezletilého vyzvedavat ka dy den ve Skole osobn . Na den 12.
prosince 2005 je pry objednana se synem k psychologovi.

Podn t k zah4jeni izeni o na izeni Ustavni vychovy ap edb néopat eni.

Dne 7. prosince 2005 podava organ SPDO Okresnimu soudu podn t k zahgjeni

izeni o0 naizeni Ustavni vychovy nad nezletilym H.P.,, vn m zarove organ SPOD



&da, aby svym usnesenim rozhodl ve v ¢i pedb nym opat enim dle § 76a
ob anského soudniho &du.

V od vodn ni organ SPOD krom ji znadmych skute nosti uvadi, ev kv tnu 2005
nastoupil nezletily k pobytu v SVP Navrat v Hradci Krélové. po tomto pobytu se jeho
chovéni nakratky asnepatrn zlepsilo. Po nastupu do Skoly po étkem Skolniho roku se
vSe vrétilo do starych kolgji Situaci se nedai eSiti p es asté intervence kurédtora pro
mlade . Vychovné problémy nezletilého se neustdle stup uji. Nezletily opakovan
utikg, ato i b hem Skolniho vyu ovéani. Byl p isti en, jak p ed skolou bezmys3lenkovit
sk& e p ed kolem jedouci vozidla. Matka se dozv d la, ejgi syn, nezletily H.P. chodi
za jgimi znamymi a ebrd o penize. Toula se v okoli m sta, asto ssebou strhne i
mladsi spolu aky. K poslednimu Gt ku doslo v era, tj. 6. prosince 2005, kdy v poledni
p estavce odesel bez dovoleni ze Skoly a spolu s jednim mladSim spolu &kem se vydali
k cca 10 km vzdalené myslivecké chat , kde cht |i oba p espat. Po cest byli nalezeni
P R a odvezeni zp t dom . matka s snezletilym nevi radu, nevi, co ma d lat,
vy erpalavsechny své mo nosti vychovného p sobeni na syna.

Vzhledem k vySe popisovanym skute nostem dosp 1o odd leni SPOD k nazoru, e
jeohro en zdarny vyvoj azdravi nezletilého H.P., ktery se asto pohybuje mimo rodinu,
neznamo kde. Odd leni SPOD rovn pova uje za nutné provést podrobnou

diagnostiku, ktera by zodpov d lap i iny chovani adoporu ilanéslednaopat eni.
P edb néopat eni.

Dne 8. prosince 2005 vyda Okresni soud usneseni, ve kterém na idil podle § 76a
ob anského soudniho &du p edb né opat eni nad nezletilym H.P. Timto p edb nym
opat enim se nezletily H.P. p edava podle 8§76 ob anského soudniho &adu do pé e
D tského diagnostického Ustavu v Hradci Kralove.

Zahajeni izeni o na izeni Ustavni vychowy.

Dne 9. prosince 2005 vyda Okresni soud usneseni, ve kterém soud zahgjuje bez
navrhu izeni o naizeni Ustavni vychovy u nezletilého H.P. Dde soud ustanovil
M stsky U ad m sta Trutnov jako opatrovnika (dde jen odd leni SPOD), ktery bude

zastupovat nezletilého H.P. v tomto izeni. .
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Na izeni Ustavni vychovy.

Dne 23. b ezna 2006 vydal Okresni soud rozsudek, kterym na izuje Ustavni vychovu
nezletilého H.P.

V od vodn ni k tomuto na izeni soud uvadi, e jestli eje podle § 46 odst. 2 z&k. o
rodin vychova dit te va n ohro ena nebo vd n naruSena a jina vychovna opat eni
nevedla k ndprav nebo jestli e z jinych zava nych d vod nemohou rodi e vychovu
dit te zabezpe it, m e soud na idit Ustavni vychovu. Jestli e je to v z§mu nezletilého
nutné, m e soud naidit Gstavni vychovu i v pipad , e jind vychovna opat eni
nep edchézela. Z d le itychd vod m e soud prodlou it Gstavni vychovu a najeden
rok po dosa eni zletilosti.

Po provedeném dokazovani dosp | soud k zav ru, e v zgmu nezletilého je, aby
vyr stal v prost edi, kde nad nim bude dohled, bude veden k tomu, aby plnil své
povinnosti, kde bude autorita, kterou by respektoval. Takové prost edi vSak chlapec
doma nemd, proto e matku nerespektuje a efekt nem | ani jeho pobyt ve St edisku
vychovné pé e Navrat, resp. tento efekt byl pouze kratkodoby. Soud proto Ustavni

vychovu na idil.
Pobyt v D tském domov se 3kolou Vrchlabi.

Dne 11. kv tna 2006 bylo doru eno na odd leni SPOD sd leni D tského domova se
Skolou ve Vrchlabi, e nezletily H.P. nastoupil s na izenou Ustavni vychovou do tohoto
za izeni dne 28. dubna 2006 z diagnostického Ustavu.

Dle z&znam o chovani a prosp chu zasilanych pr b n zd tského domova se
Skolou se nezletily H.P. chovad v dy o prézdninéch a kratce po nich Iépe. je to
zp sobeno tim, e o prézdninach neni vyuka samoz gm  adna a na po étku skolniho
roku ve svém rozsahu omezena. Vyrazné zhorSeni chovani nezletilého nastava tedy
v obdobi Skolni dochézky. Nezletily se za a dokonce projevovat jako agresor —slovn i
fyzicky napadal d ti, dosp lym vyhro oval fyzickym Utokem nebo sti nostmi na vedeni
Skoly — pou iva vyrazy jako ,p ijdete o zam stnani, neméate zgem nas nic nau it“.
Nezletily neuznava autoritu zgména en, v i nim je obzvléS v opozici. V hodinach
Skolniho vyu ovani, svévoln odchézi ze t idy, n kdy , nekontrolovana ve', aby se
n co d lo. Libuje si ve schovavéani po budov 3koly a domova. Nezletily Sestkrat ze
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za izeni utekl. V dy se vratil sam. Chovani nezletilého zp sobuje naruSeni innosti celé
rodinné skupiny. Chlapci z této skupiny jsou ji na jeho chovani adergi ti, nebo jim
»Kazi skupinu®, maji na nezletilého vztek.

Nezletily je veden v ambulantni psychiatrické pé i st ediska RIAPS Trutnov.

Dne 23. listopadu podal nezletily H.P. ke svym Gt k m (shora zmi ovanym)
vysv tleni pi vysdechu na P R. K podani vysv tleni byl vyzvan P R, nebo bylo
persondem domova zjist no, e nezletily H.P. byl Sikanovan a pohlavn zneu it svymi
spolu &ky. Zcelého Seteni P R vyplynulo, e k&kan a pohlavnimu zneu ivani
nezletilého n kolikré ze strany jeho spolu & opravdu doSlo. Z tohoto d vodu se
nezletilému v tomto za izeni pro vykon Ustavni vychovy nelibi, a proto z n j také utika
Nezletily vyjad il p ani, aby byl umist n do jiného za izeni.

V zpisu z navst vy nezletilého H.P. kuratorem pro mlade dne 23. listopadu 2006
se uvadi, e od posledniho pohovoru (17 ijna 2006) se nezletily nijak nezm nil, dle
vyjad eni pedagog jejeho chovani im dal horsi. Stdle utika, ud lal si z toho sportovni
disciplinu. Ute e a za n kolik hodin se vréti. Jeho chovani je nelnosné. Nic

nerespektuje, vsechno je mu jedno.
Pobyt v D tském domov se Skolou Slany.

D tsky diagnosticky Ustav v Hradci krdlové vyda rozhodnuti o p emist ni
nezletilého H.P. do D tského domova se skolou svychovn -lé ebnym re imem Slany
dne 9. ledna 2007.

Dle spisové dokumentace byla nezletilému H.P. stanovena diagnéza . F 91.1
Nesocializovand porucha chovani. Disharmonicky vyvoj osobnosti na bézi citové
deprivace a vychovnych zavad. Spisova dokumentace dale obsahuje n kolik zapis
z porad odborného tymu, p i nich jednotlivi odbornici hodnotili chovani nezletilého
v dy z hlediska oboru své innosti. Podle posledniho zapisu ze dne 13. kv tna 2008,
tedy po vice ne jednom roce pobytu v tomto domov  se uvadi:

Skola: Nezletily navdt vuje 7. ro nik zékladni $koly. Chovéani nezletilého ve Skole
se neustde zlepSuje. A na maé vyjimky se nezletily chova nekonfliktn . Jeho
negativni postoje kvyu ovani tém  vymizely. Stde vice je schopen pracovat
samostatn , 1épe se koncentruje,, i kdy ma stdle velké problémy s pozornosti. Rychle
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se unavi. Ziskal v t8i sebed v ru. Doporu uje se naddle uplat ovat vyu ovanou latku,
procvi ovat zanedbané u ivo p edellych ro nik , podporovat samostatnou préaci
vhodnou motivaci. Nep et ovat.

Vychova: Projev a innost nezletilého se stabilizuje, a to jak v chovéni tak i ve
vztahu k dosp lym. Jeho problémy s respektovanim autority dosp 1ého mizi, rovn  tak
doka e lépe kontrolovat svoje chovani a aste n je ovladat. Je u n ho velice patrné
ZlepSeni v posledni dob . StdlejevSak t ebad razného a konkrétniho ukolovani, nebo
se necha velmi lehce ovlivnit nebo strhnout ostatnimi. Stéle je velice hlu ny. Nadéle je
t eba uplat ovat d dledny etopedicky pistup. K ostatnim dtem se snai byt
kamaradsky, sna i se hodn sportovat a upev ovat s fyzickou kondici. Vnit ni & a
re imové innosti dodr uje, ale stdle je t eba kontroly i motivace. Sna i se na sebe
strhévat pozornost a p i p esunech skupiny, nebo p i spole nych innostech musi byt
umrav ovan a napominan. Po &dek a Uklid na svém pokoji dodr uje, sna i se mit pokoj
hezky a pracuje na jeho vyzdob . Mgetek domova neni i. Pin ni ukol u n ho stde
jest vy aduje kontrolu. Je vid t posun k lepSimu. Hygiena napr m rné drovni, 0 sV |
vzhled pe ujejen é&ste n . Stolovani rovn napr m rné arovni. Doporu uje se nadde
uplat ovat d dedny etopedicky p istup, tj. vést k samostatnosti, ale okam it reagovat
na nevhodné chovani a eSit chyby.

Terapeuti: Nezletily H.P. v pr b hu sledovaného obdobi od minulé diagnostické
porady nav&t vova individudni psychoterapie a podp rnou terapii EEG BFB, tato
terapie byla ukon ena p ed asn , p esto se chovani nezletilého a schopnosti zna n
ZlepSily. Krom této podp rné terapie chodil na skupinovou psychoterapii, kde se
v tSinou aktivn zapojoval. Ustoupily afektivni stavy a nezletily s nimi umi |épe
zachazet (sdm odejde od skupiny nebo ze t idy, zvladne se sam zklidnit). K ostatnim

len m skupiny je kamaradsky, ubylo konflikt . Doporu uje se p e adit nezletilého do
za izeni s etopedicky re imem, ae bez [é ebného re imu, ktery chlapecji nepot ebuje.

V zépisu z nav&t vy nezletilého H.P. kurdtorem pro mlade dne 11. ervna 2008 se
uvadi, e nezletily H.P. bude zitra, tj. 12. ervna 2008, p emist n do D tského domova
se skolou Bychory u Kolina. Nezletily uvadi, e se docelat Si, proto e to bude bli
dom , ae zase se mu bude styskat po kamaradech ze Slaného. Bylo patrné, e nezletily
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je trochu nervézni z p emist ni. Dle vyjéad eni socidni pracovnice ngisou s nezletilym
v bec adné problémy P i p emist ni bude nezletilého doprovézet socidni pracovnice a

psycholo ka.
Pobyt v D tském domov se Skolou Bychory.

Na zaklad izeni o p emist ni nezletilého, které vydal editel Diagnostického
Gstavu, d tského domova se Skolou, d tského domova, st ediska vychovné pé e,
zakladni Skoly a Skolni jidelny, Dob ichovice dne 6. ervna 2008 byl nezletily
p emist ndo D tského domova se skolou Bychory dne 12. ervna 2008.

V zéapisu znavdt vy nezletilého H.P. kurdtorem pro mlade dne 15. ijna 2008
nezletily H.P. uvadi, e sev domov citi dob e. Jeto pry zatim nejlepsi Ustav, kam byl
umist n. V zapisu kurator pro mléde dae uvadi, e mave skole ma problémy. N kdy
se mu nechce v bec pracovat a p ipravu do skoly takeé Sidi. nezletily méa stale problémy
sudr enim slusného chovani, sta i malo a hned startuje. Prosp chov je ve Skole slabsi,
vymlouva se na Unavu z présk .

Dle spisova dokumentace uvadi, e dne 12. prosince 2008 a den 12. Unora 2009
nezletily utekl zdomova v dy kolem 19:00. P i obou Ut cich byl v pozdnich no nich
hodinach zadr en hlidkou P R aodvezen zp t do domova.

Dne 23. b ezna 2009 byl kurdtor pro mlade navstivit nezletilého H.P. Ze zépisu
ztéto navst vy vyplyva, e nezletily byl p e azen do tzv. skupiny ,B“, pon vad
dvakrét utekl z domova, byl drzy k dosp lym abyl pisti enjak kou i v areadlu domova.

Nadotaz pro utekl odpovidd, enevi, etozprvumysle z legrace.
4.4.3 Rozhovor.

1 Otazka: V jednom ze zav r psychologického vyset eni z SVP Navrat se
konstatuje, e nezletily trpi ranou citovou deprivaci. Zéarove ve spisové
dokumentaci neni  a&dny zéznam o tom, v jakém prost edi nezletily vyr stal.
Pokud si vzpominéte, mohl byste jen krétce doplnit rodinnou anamnézu?
Odpov : Ano. Pokud je mi znamo, matka se snezletilym velice asto
st hovala po celé jgi rozsdhlé rodin . Ka dy m sic bydlela se synem n kde

jinde. Nakonec s ji snezletilym vzal do domu jgi otec, d de ek nezletilého.
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Vzpominam si, e kolegynim dalo dost namahy seznamit matku stim jak ma
postupovat ohledn adosti o davky socidni pé e. asté st hovani, tedy asta
zm na prost edi a ekl bych i zna na rodinna nestabilita mohly jen pisp t
k citove deprivaci nezletilého.

Otazka: V SVP Navrat provedli nezletilému H.P. diagnostiku poruch jeho
chovani, pedagogicko-psychologicka poradna také doporu ila ur ity postup.
Ze studia spisu vSak vyplyva, e se nikdo t mito zav ry a doporu enimi
nezabyval. Co se tyka vasich kompetenci v oblasti prevence jako organu
SPOD, mohli jstev p ipad nezletilého H.P. u init jest n jaké jiné kroky, ne

jste podali podn t soudu k zahgjeni izeni o na izeni Gstavni vychovy?

Odpov : Vite, vpipad nezletilého H.P. byl ngv tSi problém p esv d it
matku, aby se sna ila alespo pochopit, e ta doporu eni se musi d sledn

dodr ovat. V imtomu, e matka nezletilého se hodn sna ila, ae p esto jgi
snahy nebyly dosta ujici. Jgi syn vy adova zvl&stni pé i a ona to prost

nezvladala. jako organ SPOD, ale i nap iklad skola nebo policie jsme mohli
p sobit na matku i nezletilého jak jsme cht li, ale nebylo to nic platné.

ustavni vychova se nakonec ukézala pro nezletilého H.P. jako nejlepsi eSeni.

Otazka: imsi vysv tlujete, ea po nastupu do D tského domova se Skolou
ve Slaném se chovani nezletilého H.P. zlepsilo?

Odpov : Dle mého ndzoru méa nezletily problém sautoritou en. Po inge
jeho matkou, kterd se jg samoz gm sna ila vychovévat, p es u itelky na
zakladni skole a vychovatelky v D tském domov se Skolou ve Vrchlabi.
Nezletily byl vychovavan vlastn samymi enami, pi em t ch mu skych
autorit, myslim tim funk nich mu skych autorit, za il nezletily H.P.
poskrovnu. Jinak, jak jsem m | mo nost poznat jednak z mych jednani
snezletilym, a potom také z pr b hu pobytu nezletilého v D tském domov
se Skolou ve Slaném, mu ska autorita ma na nezletilého opravdu pozitivni
vliv. Jeho chovani v i mu m neni sice bez problém , alejako mu jsem u
nezletilého schopen udr et jeho chovani v norm .

70



Otézka: Dovolte mi prosim je&t jednou se dotknout otézky organizace
za izeni pro vykon Ustavni vychovy jakym je i D tsky domov se Skolou ve
Vrchlabi. Jaky nedostatek vpéi o dti zde vidite, kdy odhlédnete od
p evladgjiciho enského personau?

Odpov : A u madustav vice i mén enve svém sbhoru, vSe zale i hlavn

na iditeli, jak je schopen celé zaizeni zorganizovat. Pokud mohu byt
otev eny, tak n kolik Ustav v regionu, které jsem m | mo nost poznat, je dle
meého nazoru velice dob e zorganizovanych. Vychovatelé tam magji vice asu
v novat sed tem, akdy t ebanachodb potkéte pana editele azeptéate se na
,vase" dit , je dokonce schopen s vzpomenout a podat vam adekvétni
odpov . Oproti tomu jiné Ustavy vy aduji po d tech, ale i po vychovatelich
striktni dodr ovani &du toho daného Ustavu bez ohledu na to, jaky to ma
U inek. Myslim si, e ztohoto d vodu byl re im v D tském domov ve
Vrchlabi pro nezletilého H.P. nedostate ny, co pak vedlo k tomu, e jim
nezletily H.P. za a ten re im bojkotovat.

Otazka: V posledni dob se chovani nezletilého H.P. zhorSilo a asi dvakrét
z d tského domova utekl. Kdy jste snim na vasi posledni navét v hovo il,
vysv tlil vam nezletily d vody svych Ut k . Potom jste jist celou zédle itost
probiral i svychovatelem domova. Jaky jste s na vysv tleni nezletilého
vytvo il nazor?

Odpov : Ano. Pta jsem se nezletilého H.P. i vychovatde. Mn i
vychovateli se zda, e sngv tSi pravd podobnosti to nezletily zkousel.
Myslim tim, e zkouSel, zda mu Gt k projde a jakd ho ekaji vychovna
opat eni v domov . Mam dojem, e po p e azeni do skupiny ,B“ nezletily
zjigtil, e D tsky domov se 3kolou v Bychoréch si sut ky doka e poradit
mnohem |épe, ne jak tomu bylo v D tském domov se Skolou ve Vrchlabi.

V v obou za izenich jsou patrné rozdily v etopedickém p istupu.
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5. DISKUZE

Diskuze je v této préci rozd lena do kapitol, v nich je diskutovana v dy dil i
p ipadovastudie.

Krom problém vyplyvgjicich z aplikace socidn -préavni ochrany d ti je nutno na
tomto mist dodat, e kritériem pro hodnoceni efektivity aplikace platné pravni Upravy
socidn -préavni ochrany d ti byl po ae ni stav nezletilého, pr b h jeho p ipadu a
kone ny stav nezletilého. P edpokladem pro toto kritérium je fakt, e pokud byl pou it
v danych p ipadech kterykoliv zakonny postup, cilem bylo zlepSeni stavu nezletilého,
jeho integrace do spole nosti.

5.1 Diskuzekp ipadu .1:BratiJ.R.aL.R.

V pipad brat i JR aL.R. mohu konstatovat, e rodinné zazemi jim nedavalo p ilis
mnoho vychovnych impulz a stim spojeny i ur ity nezgem rodi o vychovu. Dle
mého nazoru vychova obou nezletilych postradala dostate nou miru d slednosti a
autority, zeiména ze strany otce. Spole n se ztrdtou zam stnani matky se prakticky
cela rodina stala zavisa na davkéch statni socidni podpory, nebo otec rodiny pobira
piny invalidni d chod. Ani zatéto situace, se chovani nezletilych nespravilo, a koliv by
se dalo p edpokléadat, e v tomto obdobi m |i rodi e na nezletilé vice asu a mohli tak
nad nezletilymi zgjistit &dny dohled. Jak tvrdi Train, A. (29):

Pokud jsou rodi e nezam stnani nebo je zam stnat nelze, dostava rodina statni
podporu. Rodi ei d ti maji Spatné pov domi o tom, kdo jsou aco si zaslou i. Nedoka i
potom idit sv j vlastni ivot. Pokud je navic jeden zrodi nebo obarodi e posti eni,
nejsou schopni zgjistit, aby jegjich dit , které m e trp t n jakou poruchou, m lo tolik
pot ebnou pé i adohled. .

V d dedku takovych podminek v rodin za ali oba nezletili krast a nezletily L.R.
potom Sikanovat. Vztdhneme-li klasifikaci Véagnerové M. pro krdde na p ipad
nezletilych JR. a L.R., Zjistime, e chlapci kradli zefména pro sebe. Pokud dit krade
pro sebe znamena to mimo jingé, e chce ziskat n co eho nelze dosahnout jinym,
socidn pijateln jSim zp sobem, nebo se dit jinému zp sobu uspokojeni pot eb

nenau ilo. Jak dale uvadi Végnerova, M., zp sob kréde e je pro posouzeni zava nosti
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poruchy chovéani velmi podstatny. MenSi vyznam magji nepldnované p ile itostné
kréde e, zava n jSi jsou potom p edem promyslené kréade e, pi em ngzéva n |Si
charakter maji opakované kréde ev part . V p ipad nezletilych JR. aL.R. se ukézalo,

e zp soby jgich krade i serozvijely nap i celym spektrem od p ile itostnych, a po
opakovan organizované krade e, které provéd li obabrat i spole n (32).

K podobnym zjist nimazav r mdosp | i organ socian -pravni ochrany d ti. Podle
meého nazoru se problémem na stran organu socidn -pravni ochrany d ti stal fakt, e
odpov dny kurdtor pro mlade pravd podobn neadekvain vyhodnotil a nasledn
aplikoval zé&konné postupy svelkym, a tém tiletym, zpo d nim. V dob podani
podn tu k zahgjeni izeni o naizeni Ustavni vychovy organem socidn -prévni ochrany
d ti m li obabrat i své techniky kréde eji zna n rozvinuté. Navic, ne mohl kurator
uplatnit sva opat eni stal se J.R. zahy zletilym ob anem. VeSkeré zakonné postupy se
tedy daly aplikovat ji jen na nezletilého L.R. Tomuto se dalo jist zabrénit vhodnym
posouzenim p ipadu obou brat i a v asnou intervenci ze strany organu socidn -pravni
ochrany d ti.

Natomto mist vyvstava otazka, co bylo p i inou takového zpo d ni. Jde o selhani
lidského faktoru nebo o nedokonalost pravni Upravy? Mydim si, e 3o spiSe o selhani

lov ka, vtomto p ipad kurdtora pro mlade , a to hned ze dvou d vod . Jako prvni
d vod bych uvedl osobnost socianiho pracovnika. Jak vyplynulo z rozhovoru s kolegou
socidni pracovnice, ktera dala onomu zpo d ni volny pr b h, pova ovaa tato sociani
pracovnice socian vychovné a preventivni prost edky za p ilis tvrdé. Jako druhy
d vod, ktery tuto kritiku vyrovnava, bych cht | zminit, e odpov dnost za vyhodnoceni
p ipadu dit te nese v dy p islusny kurétor pro mlade , pi em se v ka dém p ipad
negjedna o jednordzovou akci, nybr o pr b ny proces. asto se stavd, e pracovnik
organu socidln -pravni ochrany d ti musi u init rozhodnuti, které zédsadnim zp sobem
ovlivni ivot dit te, a p itom rodinnou situaci dit te dob e nezn& Kuréator pro mlade ,
zrovna tak jako jiny socidni pracovnik v oblasti socidn -pravni ochrany d ti, musi
um t zva it, zdap inosjednoho eSeni vyva i jeho negativni nasledky (34).
Podivame-li se zp t na konkrétni p ipad nezletilého L.R., byla zde snaha kurétora

pro mli&de , p eci jen v asn  &Sit tento p ipad tak, e umisti dobrovoln a kratkodob
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nezletilého L.R. do st ediska vychovné pé e, kde mu provedou z&kladni diagnostiku.
Snaha se ovSem minula U inkem, nebo st edisko vychovné pé e vrétilo po n kolika
dnech dit do pé e rodi bez vypracovani Uplné diagnostiky poruch chovani dit te.
V& se tedy vrailo do starych kolgji. Druhy pokus kurdtora pro mléde ve form
zgjist ni Ustavni vychovy se ji jevi jako U inny, nebo Ustavni vychova upravila
chovani nezletilého v tom smyslu, e p estal krast, a pomohla nezletilému p inést do
jeho ivotaur ity adaautoritu.

Nap ipadu brat i JR. aL.R. jetedy mo né ukazat, e pravni Upravasocidn pravni
ochrany d ti m e byt sice efektivn aplikovana, av3ak tato aplikace ssebou p inasi
problém ne zcela jasného rozhodovéni kurdtor pro mléde . Rozhodnuti o tom, zda
kurator pro mlade vyu ije kteréhokoliv socian vychovného prost edku le i do zna né
miry na n m. Préavni Uprava sociadn pravni ochrany d ti dava sice kuratorovi pro
mlade do rukou tyto prost edky, av3ak nikoliv postup, jaky by m | dodr ovat.

Ur itym eSenim pro podobné problémy, snimi  se kuréto i pro mléde setkévagji by
mohlo byt vytvo eni tzv. ,jednotné sdilené databaze o rozhodnutich organu socidln -
pravni ochrany d ti“, kterou by z izovalo a provozovalo Ministerstvo préace a socidnich
v ci eskérepubliky. Zcelajist kurdo i v p ipad nezletilych brat i JR. aL.R. ne &sili
takovou situaci sami. Jist i jindev eské republice existuje kurédtor pro mlade , ktery
podobny p ipad eSil také. Tato ,jednotna sdilena databdze® by mohla obsahovat
postupy a rozhodnuiti, které ji byly aplikované v konkrétnich p ipadech d ti, ato ngen
svychovnymi problémy. Zaznamy vtéto ,jednotné sdilené databazi“ by byly
analyzovany a hodnoceny odborniky z oblasti socidni prace, Skolstvi, zdravotnictvi,
p ipadn dalSich obor . Kurdor m pro mlade by tento systém mohl pomoci pi
rozhodovani v konkrétnich p ipadech, mohli by se p i svych rozhodovéanich na zaznamy
z ,jednotné sdilené databédze’ také odkazovat. Vyrazn by se tak uSetil as a
zredukovalapracovni z&  spojenas vykonem funkce kurétora pro mléde .

e3eni, které je v sou asné dob dostupné, avsak die mého nazoru nedosta ujici, je
systém vydavani metodickych doporu eni Ministerstva prace a socidnich v ci  eské
republiky. Tato metodicka doporu eni jsou zpravidla vydavana se zpo d nim ajeliko
maji povahu doporu eni, Ize o ekavat, engsou v praxi p ilis aplikovana.
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5.2 Diskuzek p ipadu .2: Nezetily K.J.

Pipad nezletilého K.J. ukazuje, jak vyznamn m e byt dit posti eno
dlouhodobym stresem, ani by to kdokoliv v okoli dit te tusil. Pokud je jeden z rodi
posti en, neni tento schopen v novat dit ti ndle itou pé i. Nezletily K.J. byl na svého
otcesiln fixovan, co prohloubilo frustraci nezletilého. Navic cely problém nezletilého
umocnil fakt, e zbytek rodiny také nev noval nezletilému pot ebnou pé i tak, aby mohl
vyjad it své myslenky a pocity. Z gm tento nedostatek byl vrodin nezletilého
p i inou krizeavyulstil a k nasilnému inu nezletilého. Train, A. k tomuto uvadi (29):

Podpora, kterou dit dostdva od ostatnich, mu pomaha p ekonévat vytrvalé nap ti.
Jestli e dit nema dostatek p ile itosti vyjéad it své pocity, pak ve svém zoufalstvi bude
sostatnimi bu  bojovat nebo se uzav e do sebe. .

Nezletilému K.J. se p ihodilo oboji. Ngid ive se uzav e do sebe, a kdy u bylo
zvl&dani obti né situace nad jeho sily, rozhodl se otédzku boje s ostatnimi realizovat do
slovai do pismene jako boj.

Z hlediska zakonného postupu vsSech instituci a osob zapojenych do p ipadu
nezletilého K.J., je vprvni ad vhodné poukédzat na schopnost osob, které se
bezprost edn po spachani protipravnino inu nezletilého pohybovaly v okoli mista

inu, dost& své povinné oznamovaci povinnosti podle § 168 odst. 1 trestniho zékona.
imd ivesetoti vSechny slo ky statniho aparatu dozvi, e byl spachan trestny in nebo
jakekoliv protipravni jednani, tim d ivem e byt zjednana naprava (9).

Hned poté, jak byl nezletily K.J. dopaden, zahgjila P R trestni stihédni nezletilého,
pi em zistila, e nezletily nem e byt trestn stihan. Staini zastupce podal ihned
navrh soudu p edb né opat eni a navrh na ulo eni ochranné vychovy nad nezletilym
K.J. Vzhledem k tomu, ev té chvili nikdo nev d | jaky je psychicky stav nezletilého, a
také vzhledem k projev m nezletilého, byl umist n nezletily do psychiatrické [é ebny,
kde byla provedena diagnostika jeho stavu.

V ramci policgniho vySet ovani byl kontaktovan také p islusny organ socidn -
pravni ochrany d ti s &dosti, o Zzjist ni pot eébnych Udg o rodin a rodinnych
pom rech. Ukolem kurétora pro mléde bylo prozatim ziskat informace o p ipadnych
patol ogickych jevech v rodin , které by mohly vést nezletilého k jeho inu. Nasledn |,
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byl soudnim rozhodnutim o ochranné vychov ap edb ném opat eni orgén socidn -
pravni ochrany d ti ustanoven opatrovnikem nezletilého K.J.

Rozhodujicim okam ikem v celém p ipadu bylo rozhodnuti soudu o ulo eni dohledu
proba niho U ednika. Orgén socidln pravni ochrany, jako opatrovnik, toti ze Set eni
vrodin aze zprévy psychiatrické Ié ebny vyhodnotil, e spachéni protiprévniho inu
nezletilého K.J. neni zp sobeno &adnou psychickou poruchou, nybr je nutné si jednani
vysv tlit jako neadekvatni stresovou reakci na skute nost, e mu chybi pé e otce.
Ulo eni dohledu proba niho U ednika se zda byt v daném p ipad nejlepSim eSenim
pro p ipad nezletilého, nebo jednim z cil probace je p isp t v ng&irSim slova smyslu
ke znovuobnoveni trestnym inem naruSeného socidniho vztahu mezi pachatelem, ob ti
a dot enym spole enstvim. Napln ni tohoto cile se jevilo vSem 0 astnik m p ipadu za
danych okolnosti jako splnitelné av nejlepsSim zgmu dit te (33).

V pr b hu obdobi, kdy nad nezletilym dohli e proba ni U ednik, kurdtor pro
mlade n kolikrdt nav&tivil podle své zékonné povinnosti nezletilého a jeho rodinu.
Vzhledem ktomu, e rodina byla ztéto zkuSenosti pou ena, vSichni lenové davaji
dostate nou podporu nezletilému K.J. Postoj a chovani rodiny k nezletilému v tomto
p ipad potvrzuje ndzor Vagnerové, M. vtom, edit pot ebuje byt citov akceptovano
a pot ebuje se orientovat v pravidlech, kterdve sv t plati. Zarove rodina nezletilému
poskytla nezbytné zazemi, a koliv se proti ni provinil (32).

Sur itym zpo d nim se soud pro mlade za a také zabyvat navrhem na na izeni
Ustavni vychovy nad nezletilym. stétni zéstupce, rodi e i organ socidn pravni ochrany
d ti shodn potvrdili, ev daném p ipad by Ustavni vychova mohlavést k jest v tSim
Skodamv ivot nezletilého ajeho rodiny. Soud proto, navrh zamitl.

Pipad K.J. je p ikladem velice Usp sné aplikace pravni Upravy socidn -pravni
ochrany d ti. Dokazuje, e pokud vSechny zU astn né instituce a osoby respektuji a
citliv voli néstroje, které jim poskytuji pravni p edpisy, Ize dosdhnout ngpravy, nebo
nejlepsi zgem dit te za to opravdu stoji. Vysledkem je potom spokojena rodina a

spokojené dit .
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5.3 Diskuzek p ipadu . 3: Nedetily H.P.

Nezletily H.P. je typickym p ikladem dit te, pochazejiciho z rodiny osamocené
matky. Podle Matouska, O. v takové rodin mu chybi ngenom matce, ae i dit ti.
Chlapec nemd k dispozici mu sky vzor, ktery pot ebuje tim vice, im se pibli uje
pubert . Chlapci, kte i vyr stgji v rodinach bez otce od utlého d tstvi se jsou mén
nadani. Da se té p edpokladat, e dit svobodné matky bude mit vice problém
srodinnym sou itim (17).

Situaci nezletilého zt uje skute nost, eji od ngutlgsSiho d tského v ku nem |
dostatek pot ebnych impuls k tomu, aby se mohl zdarn vyvijet, zejména po psychické
strance. Podle diagnostiky provedené odbornym Ustavem, je p i inou poruch chovani
nezletilého zefména rana citova deprivace. Citové stradani v d tstvi m e podstatnym
zp sobem ovlivnit celkovy vyvoj osobnosti nezletilého a jeho chovani k lidem
v dosp losti. Nésledkem citového strédani a nep iznivych pomr  vrodin  se u
nezletilého rozvinula porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou, tzv. ,ADHD". Tento
problém sevyrazn zviditelnil s nastupem nezletilého H.P. do skoly (32,29).

V dob , kdy byl v souvislosti svychovnymi problémy nezletilého H.P. kontaktovan
organ socidln -pravni ochrany d ti, tedy nezletily trp | citovou deprivaci, ADHD a
doprovodnymi poruchami chovani, jako jetouléni adt ky.

Podle mého nézoru kurator pro mlade , ktery byl pov en eSenim tohoto p ipadu,
postupoval velice obez etn aaplikoval nezbytné nastroje pravni Upravy socidn -pravni
ochrany tak, aby zgigtil nezletilému pot ebnou pé i. A koliv kurdtor pro mléde
nemohl v té dob uplat ovat metody podie Metodického doporu eni MPSV . 2/2009 k
vyhodnocovani situace d ti v obti né sociani situaci, vyhodnotil situaci dit te zcela
v souladu spravidly tohoto doporu eni. Z hlediska vyvojovych pot eb dit te bylo
evidentni, e nezletily stradal oblasti adaptaci na zm ny a reagova nepim en na
stres, nekontroloval své jednani — Ut ky, zaSkolactvi, toulani. Rodi ovské schopnosti
matky byly omezené. Vzhledem Kk citové deprivaci ma nezletily k matce naruSeny
citovy vztah, im veskeré snahy o matky podporu vzd lavani nebo kognitivniho

vyvoje nezletilého nevedou ke ky enym vysledk m (20).
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Jakmile s kurdtor pro mlade ov il, e zav ry, knim dosp | a které se také
shodovaly svysedky odbornych vysSet eni podal soudu podn t k zahgeni izeni o
naizeni Ustavni vychovy spolen spedb nym opat enim tak, aby mohl vco
nejkratSim ase nezletily nastoupit k vykonu Ustavni vychovy.

Pr b h pobytu nezletilého m | zpo aku pro nezletilého negativni dopad. Zjistilo se,
e nezletily ma velky problém pijmou enskou autoritu. Kurdtor pro mlade také
vyjad il jisty nazor, e etopedicky p istup k nezletilému v D tském domov se skolou
ve Vrchlabi neni Upln vyhovujici. Nesta i se pry spokojit jen s pouhym dodr ovanim
vnit niho &du. Matousek, J. k tomuto problému dodéava (16):

Kurdto i ob as nabyvaji dojmu, e vzaizeni je up ednost ovano zvladani a
dodr ovani internich norem p ed rozvojem individuanich aktivit sv enc . Jakoby
sta il zav r, esv enci jsou jednodussi. Dosp |y jednoduchy jedinec nebude v dalSim
ivot pot ebovat zvlddnuty pocit osobni odpov dnosti? Sta i, e dit bez problém
projde za izenim a dosdhne zletilosti? Za izeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
je cos mimo reditu b ného ivota P edpoklada se, e tato zaizeni mgi
v nenorma nich podminkach p ipravovat d ti k normanimu ivotu.

V této souvislosti Matousek, J. je&t p ipomina n kolik zasad, které by m | mit
kurdtor pro mlade na pam ti pi navst véch d ti v zaizenich pro vykon Gstavni a
ochranné vychovy (16):

- vstupujeme zvenku, emu odpovidai nas pohled nato, co vidime aslysime,.

- vstupujeme v konkrétnim okam iku a dozvidame se to, co je momentdn

aktuani, ale zitrato bude zapomenuto,.

- dti vnimgi as odlisn od dosp lych; to, co sed lo ped p | rokem v jiném

prost edi nemadnes adnou vahu,.

- listiny maji omezenou vypovidgjici hodnotu, asto obsahuji informace, by

d le ité aeji p ekonanévyvojem.

Vréatime-li se k nezletilému H.P., tak po p ekonani po e nich obti i ziskal zegména
diky d slednému etopedickém p istupu D tského domova se Skolou svychovn -
|é ebnym re imem ve Slaném, pov domi zefména o mu ské autorit . Také je t eba

zminit, ei medikace, podavanav tomto za izeni, m lananezletilénho pozitivni vliv.
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Z hlediska efektivity aplikace prévni Upravy socian -pravni ochrany d ti si myslim,
e vpipad nezletilého H.P. vhodn zvolené metody prace snezletilym spole n s

postupy, jaké ur uje platna pravni Uprava socidn -pravni ochrany d ti, pomohly
nezletilému H.P. p iznaky jeho problémového chovani a navyjimky kompenzovat.

P ipad nezletilého H.P. vSak poukazuje op t na neednotnost v postupech vSech
instituci, které zgjis$ uji socidn pravni ochranu d ti. V konkrétnim p ipad jde sice o
problémy spojené s etopedickym p istupem k dit ti, avsak i takovy p istup je sou asti
procesu poskytovani a zgjis ovani socidn -pravni ochrany d ti. Zatimco se kurétor pro
mlade sna i dle svych nejlepSich schopnosti a za&konem danych mo nosti zgjitit dit ti
kvaitni pé i, ostatni instituce, které sorganem socidn pravni ochrany d ti
spolupracuji, by m |y postupovat stimto organem ve shod . Naopak to plati take.
V&echny instituce, zgjis ujici socidn -pravni ochranu d ti, by se tedy m ly navzgem
podporovat. Toto se vsou asné dob vramci systému zgisS ovani socidn -pravni
ochrany dti ned je. Jedna se tedy o systémovy problém, ktery by m lo &St
Ministerstvo prace a socidnich v ci  eské republiky ve spolupraci sdalsimi
ministerstvy aresorty.

Ur itym vychodiskem pro eSeni tohoto systémového problému rozt iSt nosti
postup mezi institucemi zgjiS ujicimi socidln -prévni ochranu d ti, by bylo vytvo eni
koncepce, ktera by ur ovala jednotné postupy vsech zU astn nych instituci nebo z izeni
stétni instituce, ktera by tyto postupy koordinovala.

Toto eSeni podporuje i navrh byvalého ministra prace a socidnich v ci Petra
Ne ase zroku 2007 na vytvo eni jednotného Néarodniho U adu pro zam stnanost a
socidni spravu, ktery by m | mimo jinéi gednotit innost vSech organ socidn -pravni
ochrany d ti. Petr Ne as k tomuto dde uvadi (21):

Tento systém odstrani sou asnou rozt ist nou socidn -préavni ochranu d ti, kterd
poté bude p imo a metodicky jednotn iditelnd a p imo kontrolovatelnd. Budou tak
dad ny i pravomoci z hlediska mistni p islusnosti soudu, policie a socidn -pravni

ochrany d ti.
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6. ZAV R

Platna pravni Uprava socidn pravni ochrany d ti sehréava svoji nezastupitelnou
tlohu v situacich, kdy je ohro en p iznivy vyvoj a ivot dit te. Takovych situaci m e
byt cela ada, jedno maji ale spole né, ato stradajici dit . Pravni Uprava socidln -pravni
ochrany d ti poskytuje nastroje a pravni oporu k tomu, aby mohla byt dit ti poskytnuta
odpovidgjici pé e. A koliv se to zggména z pohledu laika nezda, i dit svychovnymi
problémy nebo s poruchami chovani strada a zasou i s pat i nou pozornost a pomoc
v situaci, kdy to naléhav pot ebuje.

Zgemce o studium socidn -pravni ochrany d ti nalezne v sou asné nabidce
dostupné literatury n kolik odbornych titul , které komentuji souvisgjici zakony, nebo
pojednavai o d tech s poruchami chovani i se zabyvaji d tmi v nahradni rodinné pé i.
Velice bohatym zdrojem informaci jsou potom odborné asopisy a lanky publikované
v médiich anainternetu.

Studiem problematiky platné pravni Upravy socidn -pravni ochrany d ti jsem se
pesv dil otom, e zjem a blaho dit te stoji pi zgiS ovani jeho socidn -pravni
ochrany jednozna n na p ednim mist . VSechny instituce, které poskytuji socidn -
pravni ochranu d tem, voli p edevSim postupy odpovidajici nejlepSimu zgmu dit te
v dané situaci.

P ipadové studie a nasledné rozhovory s kuratory pro mlade mi ukazay, e
zgjiS ovani socidn -pravni ochrany d ti ssebou p inaSi i ur ité problémy. Ukazalo se,
e kurétor pro mlade nese velkou zodpov dnost, nebo svymi rozhodnutimi zasadn
ovliv uje ivot dit te. Problematické jsou pro kurdtora situace, v nich musi
rozhodnout, ani by m | dostatek asu ov it si, zda d vody pro jeho rozhodnuti jsou
spravné. Pom rn  zasadnim problémem se ukazala negjednotnost a rozt ist nost
v postupech jednotlivych instituci zgji$ ujicich socidn -prévni ochranu d ti, co samo o

sob sni uje efektivitu prace kurédtora pro mlade .

Na zéklad uvedenych poznatk jsem zjistil, e platnou pravni Upravu socidn -
pravni ochrany d ti lze efektivn aplikovat na Siroké spektrum obti nych situaci,
vnich se dti mohou nalézat. K problému kuraora pro mléde s obti nym

rozhodovanim a v asnou aplikaci zakonnych postup jsem navrhl vytvo eni ,jednotné
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sdilené databdze o rozhodnutich organu socian -pravni ochrany d ti“, kterd by
usnadnila kurdtor m pro mlaéde rozhodovani a umo nila tak rychlgsi pr b h
zgjiS ovani socidn -pravni ochrany dti. Jako eSeni systémového problému
rozt i& nosti a nejednotnosti postup instituci, zgjis ujicich socidn -pravni ochranu
d ti, jsem navrhl vytvo eni koncepce, kterd by ur ovala jednotné postupy vSech
zUu astn nych instituci, nebo z izeni statni instituce, ktera by tyto postupy koordinovala.
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8. SEZNAM POU ITYCH ZKRATEK

P R —Policie eskérepubliky.

SPOD - Socidn -pravni ochranad ti.
OkU — Okresni U ad.

M U-M stsky 0 ad.

ZvS — Zvl&&tni 3kola.

ZS — Zakladni 3kola.

Sb. — Shirka zékon .

Sb.m.s. — Shirka mezinarodnich smluv.
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P ILOHY
Piloha . 1:
Grafické znazorn ni souvislosti mezi oblastmi

p i vyhodnocovani situace dit te.
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Zdroj: VRTBOVSKA, P.: In. Moderni pojeti socialni prace s rodinami a d tmi v

obti nérodinné situaci.



P iloha .2:

Tabulka s p ehledem vyhodnocovanych oblasti

Vyvojové pot eby dit te: Kapacitarodi pe ovato |Sird rodinaaprost edi.
sociani,emocionalni, dit .
fyzicky stav dit te.
Zdravi. Z&ladni pé e. Rodinna historie a celkové
fungovéni rodiny.

Vzd lani. Zgjist ni bezpe nosti. Sir§i rodina.
Emociondni vyvoj a Citovav €lost. Bydleni.
chovéni.

Schopnost davat dit ti Zam stnanost.
Identita. vhodné podn ty a

stimulovat jeho rozvoj.
Vztahy v rodin adalsi Stanoveni auplatn ni P ijmy rodiny.

socidni kontakty.
Chovani navenek.

Schopnost postarat se o sebe

hranic.

Stabilita

Socialni integrace rodiny.

Vyu iti zdroj spole nosti

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich v ci

eské republiky.




P iloha . 3:
ZPRAVA O VYHODNOCENI SITUACEDIT TE.

Jméno, datum a misto narozeni

Stavajici misto pobytu.

1. Vyvojové pot eby dit te. Zdroje informaci.

Socidni, emociondni, fyzicky stav dit te (osoby, metody, d kazy,
odkazy  nap ilohy).

Zdravi:

Vzd lani:

Emocionalni vyvoj a chovani:

|dentita:

Vztahy v rodin adalsi socidlni kontakty:

Chovani navenek:

Schopnost postarat se o sebe:

2. Kapacitabiologickych rodi  pe ovat o dit Zdroje informaci.
(osoby, metody, d kazy,
odkazy nap ilohy).

Z&kladni pé e

Zgjist ni bezpe nosti:

Citovav dost:

Schopnost dévat dit ti vhodné podn ty a stimulovat
jeho rozvoj:

Stanoveni auplatn ni hranic:

Stabilita:

3. Siri rodina aprost edi Zdroje informaci.
(osoby, metody, d kazy,
odkazy nap ilohy).

Rodinna historie a celkové fungovani rodiny:

Sirsi rodina:

Bydleni:

Zam stnanost:

P ijmy rodiny:

Socidni integrace rodiny:

Vyu iti podpory statu (davky):

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnichv ci - eské republiky.



