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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

LS I

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

L) D

=

Struktura préace: 1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nédzor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze prili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakaléaiské préci:

1. neméam

2. mam tyto:
nadmérné mnozstvi gramatickych chyb (zejména interpunkce!); pouZiti riiznych typt odkazi
na literaturu vtextu; oblasné uZivani zastaralé terminologie; nepiipustnd préace
s informa¢nimi zdroji (vétsina kapitoly /. Soucasny stav je doslovnou citaci/opisem odborné
literatury, aniZ by byl text jako p¥ma4 citace oznaden!); pfili§ Siroce formulovany cil prace;
problematicky stanovend hypotéza; nejasny vybér respondentil; nejednotné zpracovani dat
ziskanych pomoci dotazniku; nepfehledné grafické vystupy (Eernobilé provedeni); kapitola
J. Diskuse je ve skuteCnosti pouhym sumatem vysledkii dotaznikového Setient...

Dalsi hodnoceni:

Autor si pro svou praci zvolil téma, které je mu blizké vzhledem k jeho profesnimu zaméfeni.
To se mu v3ak, podle mého nazoru, bohuzel stalo zarovefi pasti. Vnitini zainteresovanost
na této problematice méa za nésledek nedostate¢ny odstup od zkoumaného tématu a s nim
spojena piehnana ocekavani na strané jedné (viz cile prace), ale také urdité nazorové
stereotypy pfirozené se vytvarejici u pedagogickych pracovnikti v obdobnych zafizeni na
stran¢ druhé (viz formulace hypotézy ¢&i strukturovani dotazniku). Je Skoda, Ze autor alespoil
nevyuzil potencidl, ktery nabizela moZnost hlubsi komparace dat ziskanych od z4kt OU a
SOU. Za nejvétsi nedostatek prace viak povazuji nekorektni zplisob vypracovani tivodni &4sti,
ktera je z velké ¢asti plagiatem, respektive kompilaci stati z odborné literatury.

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaky osobni piinos pro vas zpracovani bakalafské prace mélo?
2. Formuloval byste nyni jinak cile své prace, ptipadné jak?
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