Kohout Petr, Podstata ¢lovéka ve filosofické antropologii Maxe Schelera (bc.)
Oponentsky posudek

Prace se v kontextu v soucasnosti pfedkladanych praci jevi jako nadprimérna. Nize uvedené
kritické poznamky tedy nemaji na celkové kladné hodnoceni zasadni vliv, snad jen vyhrada
k piilidné autorové poplatnosti Mallové studii a celkové nizkému poctu pouZitych pramen.

Kritické poznamky:

Student sice vénoval dosti mista narativu o Schelerové Zivoté, ale to podstatné chybi, tj. Ze
nazory, o které se opira, patii do obdobi, kdy se ndzorové posunul zasadné jinam, a sice
smérem od kiest'anstvi k jakémusi snad procesualismu. To je patrné napf. na s.10nn — jde o
karikaturu kfest'anské antropologie. Lépe by tedy bylo formulovat: Scheler ji takto v jistém
obdobi — po r. 1928 - vidi. Vypravéni o stvofeni ¢lovéka je zakladem aZ kiestanské
antropologie, kdeZto ve sz antropologii nehraje vyznamnéj3i roli (jde o relativné velmi
mladou literarni vrstvu). Pfedstava, Ze lidstvo pochézi z jednoho paru, je snad
fundamentalistickou naivni pozici, nikoli zdkladem kiest'anské atnropologie, kde je prvni par
a jeho hiich pojiman druhové, jak to také odpovida mytologickému charakteru pfib&hu.
Naproti tomu JeZistv piib¢h je uveden do souvislosti s po¢atkem Bible az v historickém case.
Autor tak plete dohromady mytologické, historické, dogmatické (dvoji pfirozenost v Kristu) a
sttedovéké anselmovské spekulativni soteriologické pojeti do zkratkovité ¢i spise zkratové
formulace na pouhych &tyfech fadcich — takhle to zjednodusit nejde. Navic celé toto vymezeni
je vagni, kdyZ i jiné sméry jsou pfedstavovany kiest'anskymi mysliteli. Podobné antropologie
homo faber se jevi jako podana jednostranné naturalisticky a antiintelektualisticky. Student
zde piebira Schelerovy nézory z druhé ruky, uz schématicky zjednoduSené a ziejmé je jeste
dale vyznamové posouvd. Bylo by byvalo metodologicky lepsi, kdyby si byl nejprve
formuloval vlastni ndzor na zakladé ¢etby Schelerovych praci a pak jej konzultoval s pojetim
jinych autorti.

Vyklad stupiiii Zivého také jde sotva za to, co védél uZ Aristoteles, Schelerova specifi¢nost se
v bakalaureandové vykladu zde projevuje slabé — snad jen zminéna Pavlovova psi-chologie,
jak to nazyvé jeden mij farnik-psychiatr, jde nad tento rémec. V prici z 21.stoleti by
recenzent o¢ekaval kriticky odstup k zastaralym biologickym pfedstavam — nemaji rostliny
opravdu pamét’ a nejsou schopny reflexe? To uz snad v 80. letech, kdy jsem se vzdé€laval ve
stiedoskolské biologii, neplatilo. Je patrné, Ze chystany projekt dialogu s biologickou
antropologii bude opravdu uZite¢ny.

Styl préce je typicky spiSe pro ustni vyklad, nékde za hranici pfijatelnosti (,,O co se jedna je
dobie patrné na Schelerové prikladu...” -s. 32), hrub4 pravopisné chyba je jen jedna - ovSem
hned v uvodnim odstavci.

Jiné stylistické kuriozity napf.:

s. 39 , rozdéleni substanci... nenechava Schelera klidnym*

tamt. - Schelertiv postoj k tomu ,,nebyl dvakrat pozitivni*

V bakalaiské praci by zfejmé& nemély byt antropomorfismy jako ,,moudra pfiroda dala
Cloveku...” (s.25)

Autor vaha se sklonovanim Descart(es)ova jména - s.39 - Descarta — Descartesovo. s. 42
Descartovi, s. 43 Descartesovo

s. 43 — ,,pét pojeti, které ovlivnili evropské mysleni*

Abstrakt s. 45 — ,,Pokousim se ukazat“ — 1. pers. sg. neobvykla v abstraktu



s. 7 — ,,pfehabilitoval se* — neobvykly vyraz (kalk k ném. Umhabilitation); podle Wolfharta
Henckmanna se ostatné habilitoval aZ o rok pozdéji, nez uvadi student. Také Schelertiv
odchod z Jeny mél skandélnéjsi diivody, nez student uvadi, ale to pro praci neni podstatné.

Oponent si klade otazku, zda student skute¢né Cetl citovaného Hammera a pokud ano, pak
pro¢, kdyz jej cituje jen v pozn. 90 a zde veelku banalni formulaci.

Prici doporucuji k obhajobé.
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