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Supervision in Social Work in the Czech republic

Abstract

Key words: supervision — social work — use of supervision — awareness of supervision —

research

Supervision in social work is currently a rapidly evolving field. The paper deals with
the current use of supervision in social work in the Czech Republic. The author presents the
results and conclusions of research carried out in autumn 2007 through an online
questionnaire among submitters and potential submitters of supervision. It focuses on 5 areas:
the rate of utilization of supervision in social work in the Czech Republic, informedness of the
supervision and attitude to it, the concept and types of currently applied supervision,
supervision in the organization and the factors promoting and hampering the wider use of
supervision in social work in the Czech Republic.

The theoretical part of the paper provides possible definitions, concepts and forms of
supervision, to which the part of research tracking forms used in supervision and basic
descriptors of supervision are connected. In this section the topics of supervision development
and legislative anchorage and questions concerning the practical use of supervision in the
organization (e.g. supervision agreement topic) are further covered.

In the research part the author elaborates the objectives and methodology of the
research in detail including the formulation of hypotheses, the results of applied research
supplemented by brief notes on the context and discusses the most important topics
(development of supervision in the Czech Republic, the need for training of potential
supervision beneficiaries, criteria for selecting the supervisor).

Conclusion of the work can be briefly summarized as follows:

Supervision is treated very differently among its recipients. It is not possible to
conclude that some concept of supervision prevails.

Supervision awareness among the submitters and the potential submitters in the Czech

Republic can not yet be considered satisfactory. The lack of understanding of the importance



of supervision for the organization is seen as the major obstacle in the development of
supervision.

Supervision is used most in organizations providing social services and NGOs, least at
regional offices and town offices. Highest interest in the introduction of supervision is
currently from allowance organizations.

95.5% of respondents who have the experience with supervision consider it beneficial
for their organization.

The most common obstacles in the implementation of supervision are difficulties in
finding an appropriate supervisor and obstacles from the side of the supervised workers.

Two key areas for the development of supervision appear: education of the submitters
and beneficiaries of supervision and creation of a network of qualified supervisors in all

regions in order to satisfy the demand of organizations for supervision.
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Uvod

Supervize v socialni praci je v soucasné dobé dynamicky rozvijejici se obor.
Tak, jak se socialni prace stdva stidle vice doménou vysokoskolsky vzdélanych
profesionall, ktefi jsou si védomi svych zdvazkl a moznosti, narlsta i potieba postupti
podporujicich rozvoj a kvalitu poskytovanych sluzeb. Jednim z téchto postupti je praveé
supervize, kterd umoziuje prostiednictvim cilené reflexe uvazovat nad kvalitou prace
a pracovat na jejim zvySovani.

S dynamicnosti vSak jde obvykle ruku vruce také jistd chaotiCnost
a nekoordinovanost a stejné tak je tomu i u supervize. Situace na poli supervize v Ceské
republice je pro piijemce supervize pomérn€ nepiehledna. Pravdépodobné 1 proto
v poslednich letech narGsta potieba supervizi v socidlni praci vymezit a nalézt shodu na
jejich zakladnich charakteristikdch, na pozadavcich kladenych na supervizory a na
minimalnich standardech vzdélavani supervizorti tak, aby mohlo dojit alespoil
k zakladnimu sjednoceni supervize v CR a piip. ustaveni narodni profesni asociace
supervizord.

V souvislosti se svym pusobenim vroli supervizora a metodika praxi na
Zdravotné socialni fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich jsem méla
moznost zucastnit se fady diskuzi, workshopti a konferenci supervizorti pravé na téma
supervize v sociadlni praci ¢i supervize v socidlnich sluzbach. Diskutovany byly a jsou
pfedev§im 2 okruhy otazek:

1. Jaké jsou zakladni charakteristiky supervize v socialni praci?
(Dilci otazky: Které ci ktera z mnoha pojeti si pro socialni praci vybrat? Jak nalézt
hranice s ostatnimi obory cinnosti a s metodami, které jsou stejné jako supervize
zamérené na zajistovani kvality poskytovanych sluzeb? Co jesté supervize je, a co uz
neni? Je supervize jen o podpore, reflexi a rozvoji nebo ma také funkci kontrolni
a ridici?)

2. Kdo miize poskytovat supervizi?
(Dilci otazky: Jaké minimalni pozadavky klast na supervizora? Maji se lisit dle typu

poskytované supervize? Je nezbytné, aby supervizor piisobil v oblasti, kterou ma



supervidovat (napr. v komunitni péci o psychicky nemocné, v prdci s rizikovou mladezi
¢i vpraci se seniory)? Je nezbytné, aby byl supervizor vzdeélan v oboru, ktery
superviduje (v daném pripadé v socidalni praci)?)

Pii diskuzich nad témito dvéma oblastmi mi vSak Casto chybély relevantni
informace od zadavateld a piijemcti supervize, chybély mi jejich ndzory, vyjadiené
pfedevSim tim, o jakou supervizi a jakého supervizora maji zajem, podle ¢eho si
supervizora vybiraji, jak jsou spokojeni a v em vidi piinos supervize pro svou
organizaci. Pravé to mé pfivedlo k myslence realizovat vyzkum, jehoz cilem bude
popsat supervizi tak, jak je vnimana ze strany zadavatelll a pfijemci supervize. Tento
vyzkum se pak stal tématem mé disertacni prace. Soustied’'uje se na 5 oblasti: mira
vyuziti supervize v socialni praci v Ceské republice; informovanost o supervizi a postoj
k ni; pojeti a typy aktualn€ uplatiované supervize; ramec supervize v organizaci a
faktory podporujici a brzdici $ir§i vyuzivani supervize v socialni praci v CR..

Teoretickd ¢ast prace uvadi mozné definice, pojeti a formy supervize, k nimz se
pak vztahuje &ast vyzkumu sledujici formy supervize vyuzivané v CR a zakladni
popisné charakteristiky supervize. V této Casti jsou dale zpracovavana témata vyvoje
supervize a legislativniho ukotveni a otazky tykajici se praktického vyuzivani supervize
v organizaci (napf. téma supervizni dohody).

Ve vyzkumné ¢asti jsou rozpracovany cile a metodologie vyzkumu
v¢. formulace pracovnich hypotéz, ptedlozeny vysledky realizovaného vyzkumu
doplnéné stru¢nymi komentarti ke zj$ténym souvislostem a diskutovana nejvyznamng;jsi
témata (vyvoj vyuziti supervize v CR, potieba vzd&lavani potencialnich piijemci
supervize, kriteria pro vybér supervizora). V zavéru prace jsou pak doporuceny mozné
formy podpory rozvoje supervize v socialni praci.

Doufam, Ze predlozend prace krozvoji supervize v socidlni praci v Ceské

republice alespoil malym dilem pfispéje.



1 Teoreticka c¢ast

1.1 Pojem supervize

Slovo supervize bylo do ceského jazyka pievzato zjazyka anglického
(supervision). Jeho kofeny lze nalézt v jazyce latinském: piedpona super znamena
,vyse“ nebo ,,pfes a kofen visio znamena ,,pohled* (Uvod do supervize: cyklicky
model, 2002). Velky anglicko-Cesky slovnik (Hais, Hodek, 1997) piekladd termin
supervision do Ceského jazyka nasledovné: 1 dohled, dozor; 2 kontrola, fizeni, vedent,
inspekce, vrchni dozor; 3 §kol. $kolni inspekce, 4 Fidg. revize, redakce textu.! Ani jeden
z téchto prekladii nepokryva pln€é smysl slova ve vyznamu, v némzZ je uzivano
v poméhajicich profesich v&. socialni prace (a tedy i v této praci).” Snad i proto je
v Ceském prostfedi uzivan vyhradné anglicismus supervize a neni snaha o jeho

nahrazeni jinym (¢eskym) terminem.

1.2 Pojeti supervize

Existuje mnoho odliSnosti v pojeti obsahu supervize, a tedy i mnoho riznych
definic. Supervize v sobé zahrnuje celou fadu elementd (vyuka, vedeni, poradenstvi,
fizeni, emoc¢ni podpora, ...) a jednotlivi autofi se 1i$i v ndzoru na to, kterd z téchto
slozek je v supervizi dominantni. Kromé¢ toho lze v jednotlivych pojetich sledovat
odli$nosti napf. vrozsahu Ccinnosti zahrnovanych pod pojem supervize, miru
specifi¢nosti supervize pravé pro socialni praci ¢i odlisSné vnimani pozice supervizora
viéi supervidovanému. Tyto odliSnosti jsou patrné jak v teoretickém vymezeni
supervize (definovani pojmu, formulovani cili a funkci supervize), tak pii jejim

praktickém poskytovani.

! Pivodné se termin supervision pouzival v anglicky mluvicich zemich v ekonomickém prostiedi pravé
ve vyznamech dohled ¢i kontrola.
? Podrobngji k vymezeni vyznamu pojmu supervize viz nasledujici kapitoly.



Nasledujici kapitoly struéné pojedndvaji o zdkladnich smérech pfi definovani
supervize, jejich funkci a cilii. Z celé fady definic supervize jsou s ohledem na zaméteni
vyzkumné cCasti prace v ndsledujicich kapitolach zminovany piedevs§im ty definice,
které jsou v Ceském prostiedi dostupné a jsou relevantni pro supervizni praci aktualné

uplatiiovanou v Ceské republice (p¥ip. s odkazy na odlisny pohled zahrani¢nich autort).

1.2.1 Mozné pristupy k definovani supervize

V literature 1ze nalézt nepfeberné mnozstvi definic supervize, pticemz jednotlivé
definice se od sebe vice ¢i méné liSi jednak obsahove, jednak mirou podrobnosti
a zaméteni. Neni smysluplné poskytovat jejich rozsahly prehled. Pro potieby prace se
jevi jako vhodné jejich rozc¢lenéni do nékolika oblasti tak, jak je navrhuje Tsui (2005).
Ta shledava, ze k definovani supervize lze pfistupovat 3 riznymi zpiisoby dle toho, na

ktery aspekt supervize se definice zamétuje.

Normativni pristup
Tsui (2005) uvadi, Ze normativni ptistup se pii1 definovani supervize zamétuje na
formulovani normy ¢1 standardu a hledd odpovéd’ na dvé zékladni otazky: (1) Co by
supervize méla byt? a (2) Co by meél supervizor délat? Tento zplsob definovani je
zamé&fen na idedlni stav a je charakteristicky pomérné vysokou trovni obecnosti.
Piikladem mtiZze byt definice Evropskd asociace supervizord (EAS)’. EAS
definuje supervizi jako
1. metodu poradenstvi, s jejiz pomoci osoby, tymy, skupiny a organizace
hodnoti svoji profesionalni aktivitu,
2. postup, jimz s pomoci supervizora osoby, tymy, skupiny a organizace pracuji
na feSeni problémt, ptitomnych v profesionalnich situacich,
3. model pro vyukové procesy a
4. teoretick¢é pojeti, které umoZiiuje zhodnoceni faktori, souvisejicich
s profesionalni komunikaci, a jejich definovani. (Cesky institut pro supervizi,

2006a)

3 hitp://www.supervision-eas.org/




Empiricky pristup

Zakladni otazkou empirického ptistupu je Co supervize/supervizor viastné dela?
Tyto definice zpracovavaji empiricky ziskand data o rolich, pracovnich stylech
a chovani supervizora v socidlni praci.

Z Ceskych autori vymezuje supervizi timto zpisobem napt. Bastecka (2001).
Supervizi popisuje jako cinnost, ptfi které prostfednictvim zaméfeného pozorovani
acilenych otazek uvazujeme nad kvalitou péfe o klienta a nad organiza¢nimi
souvislostmi dané péce. Supervize pii tom zvySuje pracovnikovu schopnost reflexe

vlastni prace a sebereflexe.

Pragmaticky pristup

Tento pfistup se misto formulovani definice supervize zaméfuje na pojmenovani
cili a tkoll supervize a ptip. zpracovani zasad jejiho poskytovani. Nepopisuje tedy Co
to je, ale K cemu to slouzi a ptip. Jak se to ma délat.

Asociace narodnich organizaci supervize v Evrop&® (ANSE, 2008b) vymezuje
supervizi pravé timto zpusobem: Supervize primarné slouzi rozvoji jednotlivcl
a organizaci; zlepSuje profesiondlni Zivot jednotlivce ve vztahu k jeho roli v kontextu
instituce.

Jinym ptikladem mulze byt definovani supervize jako metody, pomoci které
ovéfujeme, zda zasahy, které jsme pouzili, odpovidaji moZznostem a potiebam klienta,
jeho zakazce, naSemu spolecnému cili a moznostem instituce. Cilem supervize v této
oblasti je pak verifikovat spravnost postupil pii praci s klientem, korigovat neefektivni
postupy, pusobit preventivné proti poSkozovani klientd pracovnikem organizace

a predchazet u pracovnikti syndromu vyhoteni.

1.2.2 Funkce supervize

Zakladni funkce supervize shrnul jiz pred 85 lety do tfi zakladnich okruhti
Dawson: podpora, vzdelavani a rizeni (Dawson, 1926; Kadushin, 1992). Velmi dobie

tak reflektoval vyvoj supervize od jejich pocatki do 30. let a napomohl jejimu

* http://www.anse.eu/




pevnéjSimu ukotveni. Znalost historického kontextu umoziluje lépe porozumét jak

puvodnimu, tak sou¢asnému vyznamu jednotlivych funkci.

Funkce supervize v historickem kontextu

Soucasni autofi se neshoduji v tom, kde a jak se supervize objevila v socidlni
praci poprvé a jaky tehdy méla charakter (Kaslow, 1977; Munson, 2002; Tsui, 2005).
Zamé&fime-li se na prvni souvislé zdznamy o supervizi, které l1ze nalézt v dokumentech
Spolegnosti dobroginnych organizaci v USA z prelomu 19. a 20. stoleti’, shledame, Ze
supervize zde méla charakter konzultaci a plnila pfedev§im funkci vzdélavaci
apodpirnou (Kutzik, 1977; Smith, 2005). Kutzik (1977) toto dale objasiiuje
charakteristikou organizace - jednalo se o hnuti zaméfené na pomoc socidlné slabym,
jehoz ¢lenové pochazeli z vyssich vrstev spolecnosti a pracovali na bazi dobrovolnictvi,
bylo by tedy obtizné jakkoliv autoritu supervizora formalizovat a dat mu i pravomoc
fidici ¢1 kontrolni. Jak vSak upozoriiuje tento i dal$i autofi (napt. Tsui, 2005), nelze
uvedeny piiklad ptili§ zobectiovat. Tsui (2005) prepoklada, ze supervize v socialni praci
se vyvinula z plivodné¢ administrativni ¢innosti ,,supervisord® v agenturach socialni
péce, které zaméstnavaly placené pracovniky ze stfednich a niz$ich vrstev, a funkci
kontrolni/fidici povaZzuje za prvotni funkci supervize.

Jak dale uvadi tato autorka, vzdé&lavaci funkce supervize se patrné€ rozvinula na
pocatku 20. stol. spolu s rozvojem odborného vzdélavani v socidlni praci. Supervize se
stala soucasti studentskych praxi. V praxi socidlni prace pak ziskala novy vyznam
,suvedeni novych pracovnikli do profese a rozvinula se tak do nové formy, v niz
dominovala vzdé€lavaci slozka supervize.

Nariast vyznamu podptrné funkce supervize I1ze sledovat v obdobi po 1. svétové
valce. Souvisi mj. s tim, Ze socidlni prace byla v tomto obdobi ovliviiovana dynamicky
se rozvijejicimi psychoanalytickymi ptistupy; supervizni proces byl v daném obdobi
nahlizen jako proces terapeuticky (Rabinowitz, 1987). Dlraz na podptrnou slozku

supervize nutné vedl k potlaceni (az vytlaceni) jeji administrativni funkce.

> Spoleénost dobro¢innych organizaci — Charity Organization Societies movement; zal. 1878 v Buffalo,
New York



Zmény v dirazu kladeném na jednotlivé funkce lze samoziejmé sledovat
1v celém dalSim vyvoji socidlni prace a supervize. Nejsou vSak jiz natolik vyznamné
pro zaméieni prace, aby zde byly rozebirany.

V soucasné supervizi nelze oznacit Zadnou z funkci za dominujici. Rzni autofi
reprezentujici odliSné pfistupy se lis$i v ndzoru na to, nakolik vyznamné jednotlivé
funkce v dnes$ni supervizi jsou a supervize se tak stdva velmi rtiznorodym tutvarem,
jehoz konkrétni podoba v kazdé jednotlivé organizaci je vzdy jedinecna. Nasledujici

podkapitoly se jednotlivym funkcim vénuji podrobné;i.

1.2.2 1 Podpuirna (restorativni) funkce

Podpiirna funkce supervize se projevuje spolunesenim pracovni zatéze, sdilenim,
pfedavanim odhodlédni a nadéje. Jejim cilem je dobré zvladani profesnich narokt
pracovnikem. Neuspéchy a nezdary v socialni praci mohou vést ke ztrat¢ optimismu
a davéry ve schopnosti své 1 klientli (Novotna, Schimmerlingova, 1992). Pravé tomu by
méla cCelit supervize. Vztazeno k zédkladnimu cili supervize, tj. podporovat kvalitu
pracovniho vykonu supervidovaného, je cilem podpiirné supervize snizovat subjektivné
pocitovanou zatéz vyvolanou profesni Cinnosti, zvySovat motivaci supervidovaného
a podporovat upravu pracovniho prostiedi (Coleman, 2003).

Jak upozornuji Maroon, MatouSek a Pazlarova (2007), profesni vyvoj socialniho
pracovnika neni jen intelektudlni, ale i emocionalni proces, a Shulman (1999) pak
poukazuje na to, Ze prave supervize mize hrat vyznamnou roli v emocionalnim rozvoji
pracovnika. Podpurna funkce supervize se vztahuje k prozivani supervidovaného,
k jeho pocitim, které vznikaji ¢i projevuji se ve vztahu s klientem ¢i spolupracovniky
nebo v souvislosti s jeho profesni ¢innosti obecné.

Podplirnou funkci supervize zdiraziiuji napt. ToSnerova a ToSner (1999). Ti
chapou supervizi v pomahajicich profesich jako systematickou pomoc (individualni ¢i
skupinovou) pii feSeni profesiondlnich problémi v neohrozujici atmosféfe, ktera dovoli
pochopit osobni, zejména emoc¢ni podil ¢lovéka na jeho profesnim problému.

Ditiraz na podptirnou funkci supervize a na vztahové prvky uvadi také Hess, Hess
& Hess (1980). Supervize je dle téchto autorti mezilidska interakce, jejimz obecnym

cilem je, aby se osoba, supervizor, setkavala s dal§i osobou, supervidovanym, v uGsili



o to, aby mohl supervidovany Uc¢inngji pomahat lidem. Tato definice je v Ceskych
pracich hojné citovana, aniz by bylo poukdzéano na to, ze se jedna o definici supervize

z oblasti psychoterapie.

1.2.2.2 Vzdélavaci funkce (rozvojova, formativni)

Vzdélavaci funkce supervize spociva v zaclenéni znalosti, dovednosti a hodnot
do pojeti sebe sama jako odbornika a do pracovniho stylu, ktery je v souladu se
znalostmi, dovednostmi a hodnotami, které definuji socidlni praci jako profesi (Maroon,
Matousek, Pazlarova, 2007). Supervize tak podporuje pracovnika v dal§im profesnim
rozvoji a uci jej reagovat na meénici se potieby klientli, pracoviste 1 spolecnosti. Cilem ¢i
sttedem zajmu je zde tedy rozvoj odbornosti.

Na vzd¢lavaci slozku supervize se zaméfuji Havrdova, Hajny et al. (2008), ktefi
uvadéji, ze smyslem supervize je postupné reflektovat vnitini 1 vné&j$i prekazky a zdroje
uceni, aby pracovnik doséhl Zadouciho cile — tj. arovné své profesiondlni kompetence.
povazuji supervizi pifimo za celozivotni formu uceni (Matousek, 2003; Pelech,
Bednatova, 2003), jejimz cilem ma byt rozvoj profesiondlnich kompetenci

supervidovanych.

1.2.2.3 Ridici funkce (kontrolni, administrativni, normativni)

Ridici funkce supervize znamena usmériiovani ve vykonu profesionalni role
(s ohledem na pozadavky zdkonnych a etickych norem, standardy kvality, poslani a cile
organizace, napln¢ prace, interni pravidla organizace, finanéni moZznosti apod.). Cilem
je pochopeni, pfijeti a napliiovani profesiondlnich hodnot a vykon profese ve
stanoveném ramci; supervize plni funkci kontroly kvality.

Jak upozoriiuje Koptiva (2008), prvek kontroly a fizeni je v supervizi v socialni
préci jednou z legitimnich funkci (narozdil od supervize napt. v psychoterapii). Nékteti
autofi vSak prvek kontroly i vsupervizi vsocidlni praci odmitaji (napi. Pelech,
Bednarova, 2003). Naopak kontrolu jako dominujici funkci supervize nalezneme napf.
v pojeti Schmidbauera (1994), ktery supervizi definuje stru¢né jako dohled na praci

v psychosocialnich povolanich, & v definici Blahy a Semberové (2004), dle nichz je



supervize proces fizeni, kouCovani a monitorovani prace druhych, vici nimz je

supervizor k témto ukolim zmocnén.

1.2.3 Cile supervize

Zakladni cil supervize formuluji Kadushin a Harkness (2002) takto: poskytovat
klientim vykonnou a t¢innou sluzbu prostfednictvim uspokojivého pracovniho vykonu
a profesionality fadovych socialnich pracovniki®. Dale tito autofi uvadgji, 7e Siroce
pfijimanym kratkodobym cilem supervize je =zlepSit pracovnikovu vykonnost
prostiednictvim zlepSovani pracovniho prostfedi, rozvijeni profesionalnich znalosti
a dovednosti a emocionalni podpory.

Cile supervize Ize rozdélit do 3 kategorii: cile pro klienty, cile pro supervidované
a cile pro supervizory a management organizace (Payne, 1994).

Gabura a Pruzinska (1995) rozpracovali cile supervize z prvniho uvedeného
pohledu:

e ovéfeni spravnosti zvoleného postupu pii praci s klientem, rodinou nebo

skupinou (nejen),

e rozSifovani moZnosti (alternativ) pii praci s konkrétnim ptipadem,

e korigovani neefektivnich postupti,

e prevence poSkozeni klienta pracovnikem,

e uceni se a sbirdni zkuSenosti.

Jak dale ktomuto tématu podotykda Mbau (2005), supervize umoziuje
socidlnimu pracovnikovi 1épe uspokojovat klientovo o¢ekavani, Zze mu bude poskytnuta
ucinnd sluzba.

Hewson (in Rollova, 2001) pak uvadi cile supervize pro supervidované:

1. Vzdelavat se - ve spolupraci se supervizorem zjisStovat Uroven svych

schopnosti a rozvijet je dalsim uc¢enim.

2. Mit se na koho obratit s tézkostmi, mit podporu.

3. Branit se pfedCasnému ,,vyhoteni®.

6 A v . , .- v -, e, u , o e, . vl o~ g .
Ackoliv uvedeni autofi uvazuji o supervizi praveé fadovych pracovnikd, jevi se jejich definice uzitena i
pro jiné typy supervize (napf. supervize fizeni: zdiraziuje klienta jako kone¢ného piijemce supervize (k
némuz se vztahuje cil) a fadového pracovnika jako nejvyznamnéjsi soucast sluzby poskytované klientovi.



4. Posilovat svoji autonomii a nezavislost ziskanim dalSich dovednosti
a zvySenim sebevédomi.

5. Motivovat se zkuSenosti pii spolupraci a setkdvani se supervizorem a jeho

nazory, zkuSenostmi i chybami.

6. Ptispét k naplnéni zakladnich etickych pravidel své profese.

7. Splnovat ocekavani své organizace a odevzdavat kvalitni praci.

Z pohledu managementu organizace jsou cile supervize nasledujici: dosdhnout
stanovenych pracovnich a etickych standardd sluzby, sledovani pracovni néplné
zamg&stnancl, revize a planovani postupli, provedeni kritické analyzy, poskytovani
informaci vedoucim pracovnikim o vykonu fadovych pracovnikli a napliovani
formalnich pozadavka (Tsui, 2005).

Porovname-li pravé uvedené kategorie a v piedchozi kapitole zminéné funkce
supervize, shleddme, ze pro jednotlivé subjekty jsou dominujici rozdilné funkce
supervize (pro sluzbu, resp. klienta — vzd€lavaci funkce, pro supervidovaného —
podptirnd funkce, pro management organizace — administrativni funkce). To pfinasi
dalsi pohled na pojeti supervize; totiz dle toho, kdo je v daném pojeti hlavnim

beneficientem supervize: zda klient, supervidovany ¢i management organizace.

Na zavér této kapitoly o pojeti supervize je tieba jeSté zminit ve svété stale
trvajici diskuzi nad otazkou miry zaclenéni supervize do Ccinnosti jednotlivych
pracovnikl. V literatufe (naptf. Kadushin, Harkness, 2002; Munson, 2002) miiZeme
sledovat diskuzi nad tim, zda supervize mé byt dlouhodobym procesem a soucasti prace
kazdého pracovnika, ¢i zda je primarné urCena pro zacinajici pracovniky, pfip.
v okamziku FeSeni nové, neobvyklé & problematické situace v organizaci.” Timto

tématem se bude praktickd cast prace zabyvat.

7 Stejné jako u funkei supervize by i zde bylo mozné sledovat historicky vyvoj, podrobng&ji napt. Tsui
(2005).



1.3 Ukotveni supervize v Ceské republice

1.3.1 Supervize v socialni praci v CR po r. 1989

Po roce 1989 se supervize v socialni praci v CR zadala pomémé rychle rozvijet.
Pro porozuméni jejimu dal§imu sméfovani je dilezité si povSimnout, Ze o jeji r0zvoj se
spolu se socidlnimi pracovniky vyrazné€ zaslouzili psychoterapeuti. Psychoterapie, na
rozdil od socidlni prace, se u nas béhem totality pfece jen rozvijela a supervize v ni byla
Iépe zakotvena. Diky tomu se stala zdkladem supervize i1 v socialni praci a lze
predpokladat, Ze vyrazné ovlivnila jeji charakteristiky az do soucasnosti

V 90. letech se u néas diky navstévam zahrani¢nich supervizort zacind rozsifovat
povédomi o supervizi: tito supervizoii zde vedou nejen supervize, ale také seminafe a
vycviky supervize. Vr. 1995 probehlo sympozium o supervizi (v psychoterapii), coz
byla viibec prvni vyména superviznich zkusenosti riiznych $kol a sméri u nas (Simek,
2002). Nasledné vychazi sbornik piispévki s nazvem Supervize® - prvni soustavn&jsi
ptivodni ceskd prace o supervizi. Na pocatku 90. let se supervize zatfazuje do
vzdélavacich programl pro manzelské a rodinné poradce a ve druhé poloving 90. let
také do systému komunitni péfe o dusevné nemocné. Prvni kurz rozvojové supervize
v socidlni praci byl u nas zahdjen v r. 1996; predchazela mu Gcast ¢eskych supervizort
ve vycviku vedeném britskymi lektory.

Do praxe socidlni prace supervize pronikd predevSim diky rozvoji grantového
financovani; pozadavek na supervizi projektu je obsazen v grantové piihlasce. Ackoliv
puvodnim cilem supervize, tak jak byla minéna poskytovateli grantd, byl predevSim
dohled nad realizaci projektu, vitadé organizaci je to prvni piileZitost k zavedeni
ptipadové €1 tymové supervize pro pracovniky zafizeni. Jeji pomérné rychlé rozsifeni
(nepodporované legislativnimi ani jinymi nastroji) svéd¢i o tom, Ze supervize zaplnila

prazdné misto v systému zajistovani kvality sluzeb’.

8 Eis, Z. ed. Supervize. Praha: Pallata, 1995.
? Bylo by mozné diskutovat, nakolik toto misto patiilo supervizi a nakolik byly (&i stale jsou) dostaten&
vyuzity jiné zptisoby podpory (metodické vedeni, odborné poradenstvi, teambuilding apod.).



1.3.2 Legislativni uprava supervize

1.3.2.1 Supervize v socialni praci obecné

Jak upozoriuje ve své praci Krusinska (2008), v CR dosud neexistuje Zzadné
pravni ustanoveni tykajici se pfimo supervize v socidlni praci. Absenci pokynu,
vyhlasky & metodiky si uvédomuje i Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky — dile jen MPSV (Kotou¢ova, Cermékova in Bajer, 2007a). Odivodiiuje to
roztiiSténosti supervize, nejednotnym pojetim a absenci oficidlni definice. Odkazuje se
na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi n€ktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, kde je ve Standardech kvality socialnich sluzeb kritérium zajiStovani podpory
zameéstnancl formou nezavislého kvalifikovaného odbornika. Jednou z téchto forem je
pravé supervize. Uvedena vyhlaSka se vSak vztahuje jen na pracovniky v socidlnich
sluzbach (viz 1.3.2.2). O dalsi upravé vS§ak MPSV neuvazuje.

Supervize v socidlni praci je nékterymi autory (napt. Pelech, Bedarova, 2003;
Matousek, 2003) povazovana za jednu z forem celozivotniho vzdélavani, nicméné ani

zde zatim nenalézame oporu v legislativa'®.

1.3.2.2 Supervize v socidlnich sluzbach: Standardy kvality socidlnich sluZeb

Kapitola publikovéna v:
MICHKOVA, A. Supervize. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihogeské univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2008. 106 s. ISBN 978-80-7394-145-1.

1.3.3 Supervizni sdruZeni a profesni asociace supervizoru

Cedti supervizofi a vzdélavatelé v supervizi se vztahuji ke 2 evropskym
sdruZzenim: ANSE (Association of National Organizations for Supervision in Europe)

a EAS (European Association for Supervision).

' Formy dal$iho vzdélavani podle §111 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach jsou:

- specializa¢ni vzdé€lavani zajistované vysokymi Skolami a vy$§imi odbornymi $kolami navazujici na
ziskanou odbornou zpusobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika,

- ucast v akreditovanych kurzech,

- odborné staze v zafizenich socialnich sluzeb,

- ucast na skolicich akcich.*

Bednai (in Bajer, 2006) upozoriiuje na skutecnost, ze u€innych forem dalSiho vzd€lavani je vice, nez
vyjmenovava zakon. Mezi tyto formy lze fadit i supervizi.



V Ceské republice dosud neexistuje narodni asociace ¢i jiné obdobné vieobecné
uznavané profesni uskupeni supervizorii. V soucasné dob¢ se ¢ast supervizor sdruzuje
v Ceském institutu pro supervizi (CIS), ktery je &lenskou organizaci a akreditovanym
vzdélavatelem EAS. Zaméfuje se predevSim na vycvik supervizori a podporu
stavajicich supervizori formou seminafi, workshopli a supervizi supervize. Dalsi
subjekty, které se vyznamné podileji na rozvoji supervize u nds, jsou: Remedium Praha,
0.s., katedra fizeni a supervize Fakulty humanitnich studii Karlovy univerzity a Institut

supervize a koucCovani Hermés Praha.

1.4 Déleni supervize

Kapitola publikovéna v:
MICHKOVA, A. Supervize. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihoeské univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2008. 106 s. ISBN 978-80-7394-145-1.

1.5 Ramec supervize v organizaci

Ma-li byt supervize U€innym ndastrojem napomahajicim k udrzeni a zvySovani
kvality poskytovanych sluzeb, je tfeba pii jejim dojednévani naplnit dvé zadkladni
podminky: (1) vSechny zGcastnéné strany jsou srozumény s cilem supervize
v organizaci, (2) vSechny zucastnéné strany jsou srozumény s podminkami, v nichz se

bude supervize odehravat. Nasledujici podkapitoly tato témata rozpracovavaji.

1.5.1 Konkretizace cili supervize

V ptedchozich kapitolach byly popsany jednotlivé funkce supervize a rovnéz
rizné typy supervize. Volba konkrétni podoby supervize pro konkrétni organizaci by
méla vzdy vychdzet z odpovédi na zékladni otdzku: K cemu md supervize dané

organizaci slouzit? Co ma byt cilem supervize pravé na tomto pracovisti?



Praktikujici supervizofi se li$i v nazoru na to, nakolik konkrétné¢ maji byt tyto
cile formulovany. Nékteti si zcela vystaci s obecnym pojetim cile supervize. Pro jiné je
takova formulace cile pfili§ vagni, nedozvi se z ni, co je pro organizaci priorita, na co se
maji v supervizi zamé&fit, k ¢emu konkrétné maji smétovat. Dlouhodoby cil supervize
v organizaci by dle nich mél byt formulovan co mozna nejkonkrétngji tak, aby bylo
mozné po néjaké dobé vyhodnotit, zda supervize k naplnéni tohoto cile skutecné
napomaha, zda je pro organizaci uzitecna, tzn. zda je efektivni.

Kromeé tohoto vice ¢i mén¢ konkrétn¢ formulovaného dlouhodobého cile je tteba
na zacatku kazdého supervizniho setkani dojednat dil¢i cil daného setkani a jeho priitbéh
tak, aby co nejlépe odpovidalo aktudlnim potiebdm supervidovaného/supervidovanych.
Dohoda na toto jedno setkani byva nékdy oznaCovéana jako kratkodoby kontrakt.
Supervizor 1 supervidovany pracovnik by méli sledovat, zda kontrakt uzavieny pro

jedno supervizni sezeni odpovida dlouhodobému kontraktu.

1.5.2 Supervizni smlouva

Vyznamnym faktorem rozhodujicim o tom, zda bude supervize
pracovnikovi/tymu a organizaci prospesna, je vyjednani takovych podminek supervize,
které budou pfijatelné pro vSechny strany. To by mélo byt upraveno v supervizni
smlouvé. O'Donoghue (2004) zdiraziiuje vyznam dobfe dojednané smlouvy piedev§im
u supervize poskytované napti¢ obory'!, Havrdova, Hajny et al. (2008) pak jeji
dalezitost v novych situacich — pfi zavadéni supervize, zméné supervizora apod.

Supervizni smlouva (n¢kdy se pouziva téz ,,supervizni kontrakt* ¢i ,,dlouhodoby
kontrakt™) je dohoda ucastnikli supervize o tom, o Cem supervize bude, jak bude
probihat, jaka jsou pravidla a jaké jsou povinnosti a prava jednotlivych Uc€astniki.
Obsah smlouvy se stanovuje vzijemnym vyjedndvanim tak, aby byly pro stanoveny
ucel supervize vytvoreny co mozna nejlepsi podminky. Supervizni dohoda by méla byt
vypracovana pisemné, predev§im proto, aby se predeSlo moZnym sporim v ptipadé

odvolani setkani, nedodrZeni dohodnutych podminek apod.

11 . . . , o a e o C o -
Supervize, kdy supervizor a supervidovany neptsobi v témZe oboru, pfip. se jednd o supervizi
multidisciplinarniho tymu ¢i skupiny slozené z pracovnikii z riznych obord.



Do vyjednavani supervizni dohody by se m¢li aktivn€ zapojit vSichni icastnici
procesu supervize, tedy supervizor, supervidovani pracovnici a zadavatel (zastupce
organizace, napf. feditel). '> Ve vétsich organizacich mohou navic do hry vstupovat
pracovnici stfedniho managementu, tj. pfimi nadfizeni supervidovanych pracovniki
(vedouci odboru, stani¢ni sestra, ...).

Supervizni smlouva plni dvé zdkladni funkce: (1) zajiStuje celkové vnimani
kone¢ného cile, jehozZ ma byt dosazeno; (2) stanovuje zakladni pravidla supervize a
vytvari tak zéklad pro bezpecnou atmosféru supervize: supervidovanému dava jistotu a

srozumitelnost, supervizorovi pak volnost a zmocnéni pro jeho préci.

V tad¢ ptipadi supervizor dojednava obsah supervizni dohody pouze se
zastupcem organizace. Pracovnici, kterym ma byt supervize poskytovana, do obsahu
supervizni smlouvy nezasahuji. Ackoliv se tato moznost mize zdat pro organizaci
nejjednodussi, pfinasi s sebou celou fadu rizik. Supervidovani pracovnici nemaji
moznost vyjasnit si se supervizorem 1 zaméstnavatelem vzajemné sva o€ekavani od
supervize (versus moznosti supervize) a chybi zde prostor pro navdzani spoluprace.
Pracovnici rovnéZ nemaji moZznost ovlivnit formu a pravidla supervize
a mohou se tak snadno dostat do role pasivnich ¢i odmitajicich pfijemct supervize.

Dvoustranna supervizni dohoda je uzavirana jesté v piipadé, ze jednotlivy
pracovnik supervizora kontaktuje sam, tzn. supervize neni zprostiedkovdna organizaci.
Pak snim také sam dojednava obsah supervizni dohody, zaméstnavatel do tohoto
procesu nijak nezasahuje. V takovém piipadé si obvykle supervidovany pracovnik
supervizi také sam hradi, piip. je upraveno jinde (napf. v internich pravidlech

organizace), za jakych podminek mu bude supervize zaméstnavatelem proplacena.

Nalezitosti supervizni dohody

Supervizni smlouva by méla obsahovat tyto body:
e charakteristika supervize

o ucel, cil, jakymi tématy ¢i oblastmi se bude zabyvat

12 . , 1, . .. , . . . . Ce . .. P . ,
Predpokladame-li supervizi vramci organizace, nikoli supervizi individualné¢ dojednavanou

jednotlivym pracovnikem se supervizorem.



o popis (individualni x skupinova, ...)
o kdo se ucastni, kdo bude ptitomen
e praktické stranky:
o Cas, délka, misto konani, pocet supervizi
o moznost odvolani, zruSeni, ndhrady, ukonc¢eni
o kdo co zajistuje (misto, informace o konani, ...)
o financovani
e prava a povinnosti jednotlivych stran (otdzka mlcenlivosti, ucast, pravidla
setkani, ...)
e dokumentace supervize (kdo zpracovava zapisy ¢i zpravy a komu jsou
uréeny, co obsahuji, ...)
e soucasti dlouhodobého kontraktu by méla byt zminka o tom, jak Casto se

bude vyhodnocovat a upravovat dle ménicich se potieb ucastnik

1.6 Supervizor, supervidovany pracovnik a jejich vztah

1.6.1 Osoba supervizora

Na osobu supervizora je kladena cela fada naroka at’ jiz v oblasti moralni nebo

odborné. Nasledujici kapitola se vénuje kritériim platnym v CR.

Kvalifikacni pozadavky

Supervize patii v evropském prostoru k profesim regulovanym narodnimi
profesnimi svazy. Narodni svazy akredituji vzdé&lavaci programy a stanovi kriteria
kvalifikace a etické kodexy pro jejich provadéni (Havrdova, Broza, 2008). V CR dosud
obecné zavazné podminky pro poskytovani supervize neexistuji. Z formalniho hlediska
tedy zatim muze supervizi poskytovat v podstaté¢ kdokoliv a je pouze na konkrétnim

zajemci o supervizi, koho si zvoli.



Na setkani na pocatku roku 2008 se vSak vétSina ceskych vzdélavatelt
v supervizi”® rozhodla sméfovat v jimi nabizenych vzd&lavacich programech ke
kriteriim ANSE a pojimat je do budoucna jako minimdalni standard vzdélavani
supervizora v Ceské republice'* (Havrdova, Broza, 2008).

ANSE stanovi nasledujici pozadavky na kvalifikaci supervizora.

Pfed vstupem do vycviku v supervizi musi uchaze¢ o vycvik spliiovat tato
kritéria:

e absolvent VS (humanitni & socidlni védy)

e nejméné 4 roky praxe v pomahajici profesi,

e zapojeni se do riiznych skupinovych aktivit stfednédobého a dlouhodobého

charakteru' (napf. sebezkusenostni vycvik) a

e 30 - 60 hod ptijaté supervize.

Vycvik vsupervizi by mél byt nejméné¢ dvoulety v celkovém rozsahu
min. 380 — 455 hod (v€. 45 hod vlastni supervizni praxe a 35 hod piijaté supervize
supervize). Po jeho Gspé€Sném absolvovani obdrzi supervizor certifikaci a je registrovan
ptisluSnou narodni asociaci. (ANSE, 2008a).

Soucasné stim vzdé€lavatelé doporucili voditka pifi vybéru supervizora
s ohledem na skute¢nost, ze od r. 1996 v Ceské republice probihaly i vycviky, které
nespliiovaly pozadavky ANSE jak ve smyslu potiebného rozsahu, tak ve smyslu

vstupnich pozadavki kladenych na uchazede'®.

Osobnost supervizora

Splnéni vstupnich kritérii pro supervizni vycvik a jeho tspésné absolvovani jsou
ur€itymi  vnéjSimi doklady vnitfnich (osobnostnich) kvalit a dovednosti daného
supervizora. Tyto kvality se snazi uchopit a popsat napi. Matousek (2003). Ten

vyzdvihuje nasledujici charakteristiky:

" Instituce zabyvajici se vzd&lavanim v supervizi jsou v Ceské republice: Cesky institut pro supervizi
(CIS), Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Institut supervize a kou¢ovani Hermés Praha, ISZ
— management centrum, Remedium Praha, SPIN a Ceska asociace streetwork (CAS).

' Napt. Cesky institut pro supervizi vychazi z kritérii EAS, ktera jsou piisngjsi.

1% Stiednédoby a dlouhodoby charakter = 60 — 300 hodin vycviku

' Lze nalézt v Havrdova, Broza (2008).



zaklada plnou a svobodnou vzajemnou komunikaci se supervidovanym,
v atmosféte, kterd povzbuzuje vyjadfovani pocitl supervidovaného;

vytvaii vztah podporujici sebevédomi a divéru supervidovaného, ktery
podporuje rozvoj autonomie a vlastniho tisudku supervidovaného;

jeho zpiisob prace je zaloZzen na dohodé€ a spolupraci;

zaklada se supervidovanym pozitivni vztahy, charakterizované pocity
bezpeci, tvoreného pfijetim, vielosti, empatii, respektem, podporou,
flexibilitou, autenticitou a upfimnosti;

predstavuje vzor odborné kompetence pii pomoci supervidovanym s jejich
praci, integruje potifeby organizace se socioemociondlnimi potfebami
pracovnikd;

pfijima, citi se pohodIné a pfiméfené vykondva stanovenou ufedni autoritu
a moc tkvici v pozici supervizora, a to tak, ze jednd neautoritativnim
zpusobem, péstuje odpovédnost supervidovanych za pfidélenou praci
a citlivé vyhodnocuje jejich praxi, udrzuje rovnovdhu mezi podporou
a ziejmymi oc€ekdvanimi v souvislosti s jasné¢ definovanymi standardy
konkrétni profesni ¢innosti;

udrZuje rovnovahu mezi potiebou stability organizace a potfebou zmény;

je obecné supervidovanym k dispozici a psychologicky dostupny
a ptistupny;

aktivné se na supervizi pfipravuje;

je ptipraven, pieje si a je schopen sdilet odborné znalosti;

je tolerantni ke konstruktivni kritice;

ma pozitivni pfistup k socialni préci, ukazuje solidaritu a zavazek k profesi
a ztélesiiuje hodnoty profese ve svém chovéni;

je pripraven a chce oceniovat dobré vykony a je pfipraven odmitnout
nepiiméfeny pracovni zavazek;

je kulturné citlivy.

Tyto kvality ¢i charakteristiky jsou do zna¢né miry obecné a vétSinu z nich lze je

oznacit jako zakladni charakteristiky profesionalniho pfistupu vSech pracovniki, kteti



se zabyvaji  rozvojem druhého clovéka ¢i skupiny lidi (at uz v osobni nebo

profesionalni roving).

1.6.2 Osoba supervidovaného

Kapitola publikovéna v:
MICHKOVA, A. Supervize. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihoeské univerzita v Ceskych
Budg&jovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2008. 106 s. ISBN 978-80-7394-145-1.

1.6.3 Supervizni vztah

V pomahajicich profesich, a v socidlni praci zvlast, je vztah mezi klientem a
pracovnikem shleddvan vyznamnym ndastrojem umoziiujicim €i podporujicim zménu
(Perlman, 1979). Vztah mezi supervizorem a supervidovanym pracovnikem je
v supervizi povazovan za stejné¢ dulezity — je to nastroj, jehoZ prostfednictvim se
uskuteciiuje supervize (Kaiser, 1997). Supervizni vztah se béhem spoluprace
supervizora se supervidovanym meéni a je ovliviiovan fadou proménnych, které lze
shrnout takto: osoba supervizora, osoba supervidovaného, aktudlni situace a SirSi
kontext. Aktudlni situaci je minéno prostiedi, v némz se supervize odehrava, téma, které
je feSeno a konkrétni podminky aktualn€ ovliviiujici praci supervidovaného i supervizi
samotnou. Sir§im kontextem je minéno napf. klima v organizaci, politické prostfedi,
dostupnost zdrojii apod.

Z t&chto aspektli ovliviiyjicich supervizni vztah je ve vyzkumné Casti prace
kromé osoby supervizora podrobnéji sledovan zplsob dojednani supervize a misto
supervizora v organizacni struktufe. Oboji ovliviiuje to, jakym zpisobem se bude
supervizni vztah vyvijet (pfedevSim spoluurcuje zdroj autority, rozloZzeni moci a miru

davéry ve vztahu).

1.7 Etické aspekty supervize

Kapitola publikovéna v:
MICHKOVA, A. Supervize. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Zdravotné socidlni fakulta, 2008. 106 s. ISBN 978-80-7394-145-1.






2 Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem prace bylo vypracovani podrobné studie o soucasném vyuziti supervize
v socialni praci v Ceské republice, nebot’ v CR neexistuje komplexni piehled o vécném,
persondlnim, legislativnim a finanénim zaji§téni supervize ani o charakteru aktualné
uplatnované supervize.

Vyzkum realizovany mezi zadavateli a potencidlnimi zadavateli supervize byl
soustfedén do téchto 5 oblasti:

e mira vyuZiti supervize v socidlni praci v Ceské republice;

e informovanost o supervizi a postoj k ni;

e pojeti a typy aktudlné uplatiiované supervize;

® ramec supervize v organizaci a

e faktory podporujici a brzdici $ir$i vyuzivani supervize v socialni praci v CR.

Z vySe uvedené¢ho vznikl komplexni obraz o soucasném vyuziti supervize

v socialni praci v Ceské republice, rovnéz vSak otazky pro praxi i dalsi vyzkum.

K uvedenym oblastem se vztahuji dil¢i vyzkumné otazky, které byly

formulovany takto:

Mira vyuziti supervize v socialni praci v Ceské republice
Diléi vyzkumné otazky: V jakém rozsahu je supervize v CR vyuzivana? Jaky je

trend v zavadéni supervize do organizaci?

Informovanost o supervizi a postoj k ni

Dil¢i vyzkumné otazky: Jakd je informovanost o supervizi, jejich cilech a

prinosech? Jak je v souc¢asné dobé supervize v Ceské republice vnimana?

Pojeti a typy aktudlné uplatiiované supervize
Dil¢i vyzkumné otazky: Jak zadavatelé vnimaji vyznam jednotlivych funkci
supervize? Kdo je dle nich hlavnim beneficientem supervize? Které formy supervize

jsou vyuzivany?



Radmec supervize v organizaci
Diléi vyzkumné otazky: Jak jsou v organizacich upraveny podminky
poskytovani supervize? Jakd jsou kritéria pro vybér supervizora? Jak supervize

v organizacich probiha?

Faktory podporujici a brzdict §irsi vyuzivani supervize v socidlni praci v CR

Dil¢i vyzkumné otazky: Jaké byly/jsou motivy pro zavedeni supervize do
organizace?
S jakymi piekazkami se organizace pii zavadeéni setkdva? Jaky vyznam hraje v této
oblasti dostate¢nd informovanost? Jaky lze ocekavat vyvoj v této oblasti? Které faktory

podporuji rozvoj supervize? Které jej naopak brzdi?

Pracovni hypotézy k jednotlivym oblastem ovéfované vyzkumem jsou

rozpracovany v kap. 3.4.



3 Metodika

Vzhledem ke stanovenému cili prace se jednalo o vyzkum popisného charakteru.
Vyzkum k danému tématu byl rozdélen do dvou fazi. Prvni faze (pfipravnd) zahrnovala
formulovani pracovnich hypotéz a ovéfovani zvoleného nastroje sbéru dat
(internetového dotazniku) k ovéfeni téchto hypotéz. Ve druhé fazi bylo provedeno

dotaznikové Setfeni mezi organizacemi, které jsou ¢i mohou byt piijemci supervize.

3.1 Prvni faze vyzkumu - pripravna

Prvni faze vyzkumu probihala v obdobi duben — cerven 2007 ve spolupraci
s vedoucimi a socialnimi pracovniky z 15 organizaci, které spadaly do zékladniho
oslovovaného souboru. Cilem této fdze bylo formulovani pracovnich hypotéz a ovéfeni
zvoleného nastroje sbéru dat.

Vedouci a socialni pracovnici z celkem 20 organizaci byli osloveni s Zadosti
o spolupraci a byli pozadani o vyjadieni k jednotlivym oblastem zdjmu. Sva vyjadieni
poskytlo celkem 15 pracovnikli. Na jejich zakladé¢ pak byly formulovany pracovni
hypotézy, v nichZ byly konkretizovany vyzkumné otazky pro dalsi fazi prace.

Jako vhodna technika sbéru dat byl zvolen internetovy dotaznik. V této fazi
dotaznik obsahoval celkem 63 otazek (v€. podotazek), z nichz vétSina byla oteviena.
Jako zavéreCnou polozku pak dotaznik obsahoval vyzvu ke zhodnoceni dotazniku.
VSech 15 pracovnikl pfipraveny dotaznik vyplnilo a vyjadfilo se k dotazniku jako
k celku. Byla hodnocena c¢asovd narocnost, srozumitelnost otazek, naroc¢nost na
vyplnéni a struktura dotazniku (nadbyte¢né ¢i chybé&jici otdzky, potadi otdzek). Na
zéklad¢ téchto hodnoceni a odpovédi v dotazniku byl pak dotaznik upraven do konecné
podoby (popsdn v kap. 3.2.2). Velka cast otdzek byla pfepracovana na uzaviené,
v souvislosti s tim byly nékteré otdzky pieformulovany a rozdéleny, 3 otazky byly

vyfazeny a 1 doplnéna.



3.2 Druha faze vyzkumu — dotaznikové Setieni

Tato faze vyzkumu probihala v obdobi zafi — listopad 2007. Jednalo se
o kvantitativné zaméfeny vyzkum, jehoz cilem bylo ovéfeni celkem 12 pracovnich

hypotéz formulovanych v piipravné fazi.

3.2.1 Technika dotazniku

Jako vhodny nastroj sbéru dat byl zvolen internetovy dotaznik, tj. dotaznik
v elektronické forme umistény na URL adrese. Tato technika se jevila jako nejvhodnéjsi
z nasledujicich divodu:

e dobfe zpracovany internetovy dotaznik je velmi komfortni pro respondenty

a nevyzaduje ze strany respondentii zddnou dodatecnou aktivitu k predani
dat vyzkumnikovi (vypliuje se kliknutim na zvolenou odpovéd’, pftip.
vepsanim textu do pfipravené¢ho okna; po vyplnéni se automaticky odesle);

e lze oslovit velké mnozstvi respondenti v kratkém casovém tUseku

a s minimalnimi naklady;

e nevyZaduje administrativni podporu;

e data jsou automaticky strukturovana do ptipravené databaze.

Zvazovana byla 1 rizika a zapory, znichz nejvyznamnéj$i bylo riziko
diskriminace organizaci, které dosud nevyuZzivaji internet a elektronickou poStu
a nemohou se tak do vyzkumu zapojit. Miru tohoto rizika nebylo mozné ur¢it; vSechny
organizace uvedené v adresdfich vyuzitych pro sestaveni vyzkumného souboru
elektronickou poStovni adresu udavaly, coZ v§ak nemusi znamenat, Ze vSechny uvedené
adresy jsou skutecné pouzivany.

Dalsi vyznamné riziko bylo identifikovano v samotné planované strukture
dotazniku, kde bylo ocekavano (vzhledem k formulovanym vyzkumnym otazkam)
velké mnozstvi otevienych otazek. U dotazniku je vtomto piipadé ve srovnani
s rozhovorem vétsi riziko nespravného porozuméni sdéleni respondenta; tzn. respondent
a vyzkumnik chapou odlisné vyznamovy obsah pouzitého terminu, pfi¢emz v piipadé
rozhovoru lze toto vyjasnit (na rozdil od dotazniku). Pii sestavovani dotazniku bylo toto

riziko vzato v tivahu pii formulaci otazek (vyhybat se pokud mozno spornym vyraziim



a slovnim spojenim, napf. oznaceni jednotlivych typl supervize). Pfi zpracovani dat pak
byl kladen daraz na zpracovavani otevienych otazek v kontextu, tzn. v nejasnych
pfipadech byl pravdépodobny vyznam sdéleného posuzovan v kontextu dalSich
odpovédi respondenta.

Pfi samotné interpretaci a zobecnéni ziskanych zjisténi je pak tieba mit na zieteli
to, ze vyplnéné dotazniky vraci vice respondenti s urCitymi charakteristikami. Chréastka
(2007) uvadi tyto: osoby s vy$sim vzdélanim, s vétsi odpovédnosti a kladnym postojem

ke zkoumané problematice.

3.2.2 Zpiisob sestaveni a struktura dotazniku

Ke zpracovani dotazniku byl vyuzit software na tvorbu dotaznikovych Setfeni
s elektronickym sbérem dat Remark Web Survey, verze 3

(http://www.gravic.com/remark/websurvey/). Dotaznik byl sestaven jako dynamicky,

tzn. zobrazeni otdzek v ném bylo zdvislé na piedchozich odpovédich respondenta
(vétveny dotaznik).

Dotaznik byl strukturovan do 11 listi (baterii otdzek), v nichz bylo celkem
52 cislovanych otazek (+ dalSich 29 podotazek) — viz pfil. 1. Jednotlivé listy se
respondentovi pii vyplilovani fadily v zavislosti na jeho konkrétnich odpovédich tak,
aby se mu zobrazovaly pouze otazky v jeho piipadé relevantni (napf. pracovnici, ktefi
se nepodileli na zavadéni supervize do jejich organizace, neodpovidali na otazky
vztahujici se ktématu zavadéni supervize do organizace). Délka dotazniku pro
konkrétniho respondenta tak byla v zavislosti na zvolenych odpovédich 10 aZ 36 otazek.

Pouzity dotaznik nebyl ani pfi svém rozsahu schopen pojmout jev v celé jeho
komplexnosti. Pii zpracovani dat se projevil jeho nejvétsi nedostatek, totiz nemoznost
zaznamenat adekvatné udaje z organizaci, v nichz vyuzivaji vice forem supervize

soucasn¢ (respondenti toto uvadéli do ot. K.3).

3.2.3 Sestaveni vyzkumného souboru
Zakladnim souborem byli vedouci pracovnici organizaci, které zaméstnavaji
socialni pracovniky (pfip. pfi své ¢innosti vyuZzivaji metod socidlni prace), a ziizovatelé

téchto organizaci. Jednd se pfedev§im o organizace poskytujici socidlni sluzby



a prislusné odbory krajskych tradl, magistratii a mestskych uradd, v mensi mife rovnéz
organizace poskytujici zdravotni péci a vychovnou péci.

Sestaveni vyzkumného souboru komplikovala skutecnost, ze v dob¢, kdy byl
vyzkum provadén, nebyl nalezen uceleny piehled téchto organizaci a nebyl tedy zndm
celkovy pocet jednotek zakladniho souboru ani zastoupeni jednotlivych typu sluzeb.
Vyjimkou byly krajské ufady, magistraty a méstské Ofady (tzv. organizacni slozky
statu). Vyzkumny soubor byl sestaven z vedoucich pracovniki organizaci uvedenych
v nésledujicich zdrojich:

1. Adresafe poskytovatell socialnich sluzeb, zdravotni péce a vychovné péce
jednotlivych krajii dostupné na webovych strankédch piisluSnych krajskych
ufadi. V nékterych piipadech adresaie obsahovaly vSechny poskytovatele,
v jinych pouze organizace zfizované krajem.

2. Vefejn¢ piistupné databaze poskytovateli socidlnich sluzeb na jinych

serverech (napt. www.helpnet.cz).

3. Katalog neziskovych organizaci na www.neziskovky.cz.

4. Ptehled organizac¢nich slozek statu na www.firmy.cz.

Z vyse uvedenych zdrojii bylo ziskdno celkem 1478 elektronickych adres. Po
odstranéni adres, které byly zahrnuty ve vice adresafich (a v souboru se tedy objevily
vicekrat), byl soubor tvofen 1115 adresami. Jestlize bylo v adresafich ¢i na www
strankach pfisluSnych organizaci uvedeno vice adres, byla do souboru zatazena adresa

konkrétniho  vedouciho  pracovnika, tedy napf. novakova@abc.cz  misto

podatelna@abc.cz nebo info@abce.cz. Je tieba mit na zieteli skutecnost, Ze ne vSechny

organizace jsou v téchto adresatfich uvedeny a naopak organizace v adresafich uvedené
JiZz nemusi existovat (ackoliv e-mailova adresa je stale funkcni a zprava tedy pisobi jako
dorucend). Presto je moZné predpokladat, Ze uvedenym zplsobem byly ziskany
kontakty na vétSinu jednotek zédkladniho souboru.

Cilem bylo stanovit takovy rozsah vybéru, ktery umozni urcit hledané
charakteristiky populaci s dostate¢nou ptesnosti (Hendl, 2009). Diky zvolené technice

internetového dotazniku a naslednému pocitacovému zpracovani dat nebylo tieba



zvazovat nakladnost vyzkumu a bylo mozné potiebnou velikost souboru dostate¢né

nadhodnotit (s ohledem na to, Ze nebyla znama velikost zékladniho souboru).

Dopis s zadosti o zapojeni do vyzkumu a odkazem na URL adresu (adresa
internetové stranky) dotazniku byl odesilan automaticky funkci ,hromadna
korespondence® na jednotlivé adresy. Z celkového poctu 1115 adres byl dopis Gspésné
doruen na 1040 adres, celkem 75 zprav se vratilo jako nedorucenych (35 adres
oznaceno jako neexistujici, v 38 ptipadech pieplnénd schranka, ve 2 piipadech jiné
potize s doru¢enim).

Aby bylo mozné do vyzkumu zatfadit i organizace, které nebyly v pouZitych
adresarich uvedeny, byli respondenti v zavéru dotazniku pozadédni, aby informaci
o probihajicim vyzkumu a Zadost o zapojeni se do né&j predali svym kolegiim
z organizaci, s nimiZ spolupracuji. Riziko, Ze v n&které organizaci vyplni dotaznik
nezavisle na sobé vice pracovnikili, bylo oSetfeno pomoci evidence IP adres, z nichz

byly vyplnéné dotazniky odesilany.

3.2.4 Zpracovani dat

Data byla béhem sbéru dat automaticky strukturovana do databaze vytvorené
v aplikaci MS Excel; v této podobé byla také pribézné zalohovéana. K naslednému
zpracovani dat byl pouzit software SPSS Statistics 17.0.

Rozdily mezi jednotlivymi podsoubory byly testovany pomoci - testu dobré

shody na zvolené hladiné vyznamnosti a = 0,05.

3.3 Pracovni hypotézy a jejich ovéreni

Pracovni hypotézy (dale jen PH) byly na zdklad€ vyjadfenych nézort
spolupracujicich pracovnikli sestaveny v prvni fazi vyzkumu (vice viz kap. 3.1)
a nasledn¢ ve druhé fazi ovérovany. Hypotézy byly formulovany na dvou urovnich:

a) tykajici se popisu zkoumaného jevu
Smyslem téchto hypotéz je postihnout vyznamné charakteristiky zkoumaného

jevu tak, aby bylo mozné naplnit cil prace, tzn. pifedevSim popsat soucasny stav



supervize v socialni praci v CR. Hypotézy piedstavuji pievazujici nizory ziskané
v prvni ¢asti vyzkumu. Tyto hypotézy byly formulovany pro oblasti, na néz se vyzkum
nejvice zaméfoval (napf. informovanost pracovnikii o supervizi). V nékterych
ptfipadech nebylo mozné stanovit hypotézu (ndzory z pfedvyzkumu se piili§ riznily).
Pak jsou predkladdna jen data a nabidnuty mozné interpretace v¢. piipadnych
doporuceni k dalsimu rozpracovani daného tématu.
b) tkajici se souvislosti mezi jednotlivymi dilcimi jevy

Tyto hypotézy se snazi postihnout ofekavané souvislosti, které mohou byt

vyznamné pro dal$i rozvoj supervizi prace (napi. zda je mira z4jmu o supervizi

ovlivnéna typem organizace).

Jsou-li v textu pracovnich hypotéz (a dale v textu) pouzity nasledujici zkratky
a vyrazy, jsou pouZity ve vyznamu uvedeném zde:

e NNO = nestatni neziskova organizace

e OSS = organizacni slozka statu, tzn. krajské urady, magistraty a méstské
urady

e organizace = organizace, které zaméstnavaji socidlni pracovniky (pfip. pfi
své ¢innosti vyuzivaji metod socidlni prace), a zfizovatelé téchto organizaci
zastoupené vedoucim pracovnikem

e PO = piispévkova organizace

e vedouci pracovnik = pracovnik odpovédny za €innost organizace ¢i nékteré
jeji slozky, v ptipad€, ze se jednd o organizaci s Sir§i plisobnosti (napf.

vedouci pfislusného odboru na méstském uiad¢)

V nésledujicim textu, ktery komentuje zpisob ovéteni pracovnich hypotéz, jsou
oznaceny piislusné otazky dotazniku pismennym a ¢iselnym kodem (napt. C.15), malé
pismeno ,,p“ za timto kédem pak oznacuje podotdzku. PIné znéni otdzek v¢. odpovedi

u otazek uzavienych je uvedeno v ptiloze 1.



3.3.1 Mira vyuZiti supervize v socialni praci v Ceské republice
Dilci vyzkumné otazky: V jakém rozsahu je supervize v CR vyuzivana? Jaky je
trend v zavadeni supervize do organizaci?
PH1: Mira vyuZiti supervize mezi jednotlivymi typy organizaci se vyrazné lisi.
Platnost hypotézy byla ovéfovana vyhodnocenim ot. B.2 a néslednym
porovnanim jednotlivych typl organizaci (viz ot. A.5)
PH2: Prispévkové organizace maji v soucasné dobé o zavedeni supervize vyssi
zajem nez dalSi typy organizaci.
Platnost hypotézy byla oveéfovana u organizaci, v nichz dosud supervize
zavedena neni (kategorizuje ot. B.2). Zde byl srovnavan u jednotlivych podsouborii dle

typu organizace (ot. A.5) pocet pracovist’, kterd maji/nemaji o supervizi zajem.

3.3.2 Informovanost o supervizi a postoj k ni

Dil¢i vyzkumné otazky: Jaka je informovanost o supervizi, jejich cilech a

prinosech? Jak je v soucasné dobé supervize v Ceské republice vnimana?

PH3: Informovanost o supervizi v CR je uspokojiva.

Jako uspokojivé byla stanovena takova mira informovanosti, kdy vice nez 75%
respondentll vi, co to supervize je a ¢im muze byt jejich organizaci pfinosna.

Platnost hypotézy byla ovéfovana rozborem komplexu otdzek tykajicich se
uvedenych oblasti. Konkrétné byly zpracovavany ot. C.1, D.2 a G.1 (porozuméni)
aot. D.3, E.2 a G.3 — G.5 (pfinos).

Podrobnéji kot. D.2: V piipad¢ kladné odpovédi na uzavienou ot. D.2 byl
nasledné analyzovan obsah sdéleni v ot. D.2p, tzn. bylo posuzovano, zda respondent
skute¢né rozumi pojmu supervize, resp. zda dokaze popsat supervizi tak, ze je ziejmé,
Ze se o supervizi jedna, tzn. zda je v souladu (obsahove¢, nikoliv formula¢n€) s nékterym
pojetim supervize v oblasti socialni prace (viz kap. 1.2).

Podrobnéji k ot. G.1: Jedna se o otevienou otazku, kterd byla vyhodnocovana
obdobné jako ot. D.2p. V piipadé negativni zkuSenosti se supervizi (tzn. respondent

uvedl neadekvatni popis supervize) byla otdzka zpracovavana v kontextu otazek



nasledujicich (pfedevSim G.2 a G.5, kde ma respondent moznost vyjadiit se
k nedostatklim provadéné supervize).

Oblast pfinosu supervize byla dale posuzovana jen u téch respondentti, kteti
prokazali porozuméni pojmu supervize.” Pfi hodnoceni pfinosu supervize byl
vychodiskem piedpoklad, 7e dobfe provadéna supervize'® je pro organizaci vzdy
pfinosem a vedouci pracovnik by mél zndt mozné piinosy supervize pro organizaci
alespon na obecné roviné. Skutecnost, zda maji respondenti realnou piredstavu o
mozném piinosu supervize pro organizaci (relevance odpovédi byla hodnocena dle kap.
1.2.3), byla posuzovéna na dvou trovnich:

e zkuSenost (zda je supervize pro organizaci pfinosnd, pokud ano, v ¢em,
pokud ne, co chybi); ot. G.3 — G.5 (respondenti, ktefi maji se supervizi
zkuSenost),

e predstava (co by supervize méla napliiovat, co ocekavam); ot. D.3 a E.2
(respondenti, ktefi dosud nemaji zkuSenost se supervizi).

PH4: Informovanost o supervizi je vyss$i mezi respondenty s vys$§im vzdélanim.

Platnost hypotézy byla ovéfovana porovnanim jednotlivych skupin pracovnikl
na zaklad¢ kritérii uvedenych u PH3.

PHS: Informovanost o supervizi je ve srovnani s ostatnimi skupinami vyznamné
vys$Si mezi poskytovateli socialnich sluZeb.

Platnost hypotézy byla ové€fovana porovnanim organizaci dle zaméfeni
poskytovanych sluzeb (viz ot. A.6) na zakladég kritérii uvedenych u PH3.

PHG6: Informovanost o supervizi se mezi jednotlivymi typy organizaci vyrazné lisi.

Platnost hypotézy byla ovéfovana porovnanim jednotlivych typl organizaci (viz
ot. A.5) na zékladé kritérii uvedenych u PH3.

PH7: NejvyznamnéjSim zdrojem informaci o supervizi mezi respondenty, ktefi se

supervizi nemaji dosud v organizaci zkuSenost, je studium na VS ¢i VOS.

"7 Ac&koliv na obecné roving uvadéli relevantni odpovédi i ti respondenti, kte¥{ porozuméni pojmu
supervize neprokazali. To je dano tim, Ze obecné piinosy supervize jsou shodné s celou fadou dalSich
aktivit v organizaci (typicky napf. pfinos ,,kvalitn&jsi sluzba pro uzivatele®).

'8 Dobie provadéna supervize“ nespo¢iva jen v kvalitnim vykonu supervizora, ale také znamena vhodng
nastavena pravidla, vhodné zvolené cile, spolupraci vedeni organizace se supervizorem a dostate¢nou
informovanost pracovnikl organizace.



Platnost hypotézy byla ovéfovana vyhodnocenim ot. D.1. Jedna se o otazku
otevienou, odpovédi respondentl byly nasledné¢ kategorizovany do téchto oblasti:

e kolegové,

e odborna literatura, internet,

e seminafe, kurzy, Skoleni,

e studium na VS ¢&i VOS,

e v souvislosti s projekty a granty,

e v souvislosti se Standardy kvality v soc. sluzbéch,

e zkuSenosti se supervizi z jiného zamé&stnani a

e jiné.

PHS8: Supervize je vsoucasné dobé vedoucimi pracovniky v organizacich
poskytujicich socidlni sluzby jiZ vnimana jako nezbytnia soucast cinnosti
pracovnika v socialnich sluzbach.

Platnost hypotézy byla ovéfovana vyhodnocenim ot. K.1 u podsouboru
respondentll z organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Hypotéza bude potvrzena,
jestlize nezbytnost supervize potvrdi vice nez 75% respondentli z uvedeného
podsouboru.

PH9: ZkuSenost organizace se supervizi je vyznamnym faktorem podporujicim
kladny postoj k zakotveni supervize jako povinné podminky poskytovani sluzeb.

Platnost hypotézy byla ovéfovana vyhodnocenim otdzek B.2 a K.2.

3.3.3 Pojeti a typy aktualné uplatiované supervize

Dil¢i vyzkumné otazky: Jak zadavatelé vnimaji vyznam jednotlivych funkci
supervize? Kdo je dle nich konecnym beneficientem supervize? Které formy supervize
Jjsou vyuzivany?
PH10: Supervize neni mezi jejimi prijemci a moZnymi prFijemci pojimana
jednotné.

Platnost hypotézy byla ovéfovana pouze u té Casti souboru, ktera prokazala, ze

rozumi pojmu supervize (viz PH3).



Platnost hypotézy byla ovéfovana rozborem ot. D.2p, pfip. E.2 a G.1, G.2, G4
a G.5. Jedna se o oteviené otazky. K jejich zpracovani bylo vyuzito obsahové analyzy,
pficemz analyzovanou jednotkou bylo sdé€leni jednoho respondenta (tj. odpovéd’ na
ot. D.2p, ptip. E.2 ¢i soubor odpovédi na ot. G.1, G.2, G.4 a G.5).

Byla sledovéna rozdilnost/shodnost pojeti supervize v téchto tfech rovinach (viz
kap. 1.2):

o funkce, které jsou respondenty supervizi pfidélovany,

e hlavni beneficient supervize a

e zda je supervize vnimdna jako nastroj k uvedeni novych pracovnikii do praxe

a k feSeni problémovych situaci, ¢i spisSe jako nastroj dlouhodobého rozvoje.

Ad funkce supervize
Odpovédi respondenti byly kategorizovany do 2 skupin podle toho, zda

respondent danou funkci zminil, ¢i nikoliv; pro kazdou funkci supervize jednotlivé.

Ad hlavni beneficient supervize
Odpovédi respondenttt byly kategorizovany dle toho, kdo méa mit dle nich ze
supervize primarné prospéch: zda klient (resp. sluzba), pracovnik (tym), ¢i management

organizace.

Ad. nastroj k uvedeni novych pracovniku do praxe a kieSeni problémii vs. ndstroj
dlouhodobého rozvoje

Odpovédi respondentti byly hodnoceny dle toho, zda respondent vnimé supervizi
spiSe jako nastroj k feSeni problémovych situaci ¢i spiSe jako ndstroj dlouhodobého
rozvoje (jednotlivého pracovnika, tymu, organizace); piip. oboji. Soucasné bylo
sledovéano, kterym pracovnikim je supervize urCena (zda je zaméfena na zacinajici

pracovniky ¢i nikoliv).



Hypotéza bude potvrzena v pfipadé, Ze analyza dat neprokéze jedno pievazujici
pojeti supervize. Za pievazujici pojeti je povazovano takové pojeti, které v kombinaci

vSech tfi stanovenych rovin uvede vice nez 50% respondent.

3.3.4 Ramec supervize v organizaci

Dilct vyzkumné otazky: Jak jsou v organizacich upraveny podminky poskytovani
supervize? Jak probiha vybeér supervizora? Jaka jsou kritéria pro vybér supervizora?
Jak supervize v organizacich probiha?
PH11: Spokojenost s osobou supervizora je vyss$i u vedoucich pracovniki, kteii
subjektivné vnimali, Ze méli moZnost volby supervizora.

Hypotéza byla ovéfovdna vyhodnocenim ot. G.16 a J.4. Hypotéza vychdzi
z ptedpokladu, ze spokojenost se supervizorem bude vyssi u respondenttl, ktefi vnimaji,
ze si jej ,,vybrali“, ve srovnani s respondenty, ktefi subjektivné vnimaji, Ze ,,jim byl

supervizor vybran nékym jinym* ¢i Ze ,,neméli na vybér*.

3.3.5 Faktory podporujici a brzdici SirSi vyuzivani supervize v socialni praci

W

v CR

Dilci vyzkumné otazky: Jaké byly/jsou motivy pro zavedeni supervize do
organizace? S jakymi prekazZkami se organizace pri zavadeéni setkava? Jaky vyznam
hraje v této oblasti dostatecna informovanost? Jaky lze ocekavat vyvoj v této oblasti?
Které faktory podporuji rozvoj supervize? Které jej naopak brzdi?
PH12: Vedoucim pracovnikiim zavadéjicim supervizi do organizace nejvice chybi
informace vztahujici se k osobé supervizora.

Platnost hypotézy byla ovéfovana vyhodnocenim ot. E.4p a J.1p. Odpovéedi
respondentll na tyto oteviené otazky byly kategorizovany do téchto oblasti:

e finan¢ni stranka supervize (kolik a za co platit),

e jak spravné zadat supervizi, jak uzavtit smlouvu,

e jak spravné zavést supervizi do organizace,

e jak supervizi hodnotit (jeji pfinos pro organizaci),

jak zvolit vhodnou formu supervize,



osoba supervizora (pottebna kvalifikace, kde najit vhodného supervizora,
podle ¢eho jej vybirat),

pravidla a prib¢h supervize,

smysl a cil supervize, jeji moznosti a

Jiné.



4 Vysledky

4.1 Navratnost dotazniki a struktura vyzkumného souboru
Béhem 2 mésict (od poloviny zaii 2007 do poloviny listopadu 2007), v nichz

probihal sbér dat, bylo pfijato a do pfipravené databidze zatazeno celkem
517 dotaznikovych formulafi. Pti kontrole duplikaci IP adres bylo z vyzkumu vyfazeno
36 dotazniki. Dalsim diivodem pro vyfazeni byla skutecnost, Ze dotaznik nevypliovala
osoba spadajici do vyzkumného souboru (tj. vedouci pracovnik); téchto dotaznikli bylo
celkem 35. Celkem bylo tedy do vyzkumu zahrnuto 446 vyplnénych dotazniki,
tj. vyzkumny soubor byl tvoien 446 respondenty. Navratnost dotazniki byla 42,9%, coz
odpovidd udajim o primérné navratnosti anonymné rozesilanych dotazniki ve

vyzkumech ve spolecenskych védach (napt. Chrastka, 2007).

4.1.1 Struktura vyzkumného souboru - dle typu organizace a oblasti

pusobeni

Jednotlivé typy organizaci byly ve vyzkumném souboru zastoupeny nasledovné:

e nestatni neziskové organizace 192 (43,0%)

e piispévkové organizace 192 (43,0%)

e krajské Urady, magistraty a méstské ufady 55  (12,4%)

e jiné (a.s., s.r.0., cirkve) 7 (1,6%)

Strukturu vyzkumného souboru co do oblasti plsobeni znazornuje tab. 1.
Zéakladem vyzkumného souboru byly organizace poskytujici socialni sluzby; tvoftily
3/4 vyzkumného souboru; pouze socialni sluzby poskytovalo 66,1% organizaci, dalSich
8,8% pusobilo kromé socialnich sluzeb jeSté v dalSi oblasti - nejcastéji se jednalo
o kombinaci sociélni sluzby a zdravotni péce. 20 organizaci (4,5%) nespadalo do Zadné
z nabizenych kategorii — v téchto piipadech se jednalo o matetska centra a iniciativy
zamétené na konkrétni skupinu osob (napf. Klub pro volnocasové aktivity

hluchoslepych, Informac¢ni servis pro osoby s poranénim mozku).



Tab. 1: Struktura vyzkumného souboru dle oblasti piisobeni organizace

Cetnost %
Vykon statni spravy a samospravy 55 12,3%
Poskytovatel socidlnich sluzeb 295 66,2%
Poskytovatel zdravotni péce 12 2,7%
Poskytovatel vychovné péce 21 4,7%
Piisobi ve vice uvedenych oblastech soucasné 43 9,6%
Jiné 20 4,5%
Celkem 446 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie ,,jiné*“ (v obou piipadech) nebyla vzhledem ke své rtiznorodosti
a nizkému poctu respondentii v ni brana v potaz pii posuzovani souvislosti mezi typem
organizace (resp. oblasti plisobeni) a dalSimi charakteristikami; tzn. nebyla zahrnovana
do vypocta v kap. 4. VSechny dalsi kategorie tvofily navzajem srovnavané podsoubory;
jejich velikost je vzhledem k odhadovanym velikostem dil¢ich zakladnich souborii

dostate¢na (dle Chrastky, 2007).

4.1.2 Struktura vyzkumného souboru — osoba respondenta

Do vyzkumu se zapojili respondenti ve véku 24 — 67 let, pficemz
33% respondenti udalo vék vrozmezi 40 — 49 let (primérny v&k Cinil 44 roky).
74,3% vyzkumného souboru tvofily Zeny. Pfevazovali respondenti s vysokoSkolskym

vzdélanim (viz tab. 2).

Tab. 2: Struktura vyzkumného souboru dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani Cetnost %
Stiedni s maturitou 113 25.3%
Vyssi odborné 35 7,9%
Vysokoskolské 298 66,8%
Celkem 446 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum



Nasledujici prehled uvadi nejcastéji zmiflované oblasti vzdélani (v absolutnich

Cetnostech):
e socialni prace 128 respondentt
e specidlni pedagogika 84 respondentl
e pedagogika 79 respondentti
e ckonomie 63 respondentti
e zdravotnické obory, oSetrovatelstvi 52 respondentti
e psychologie 47 respondentil
e zdravotnég socidlni prace 24 respondentl

Celkem 105 respondentii (23,5%) uvedlo, ze ziskalo vzdélani ve 2 a vice
oblastech. V kombinaci s jinym oborem byla nejCastéji uvadéna pedagogika, specidlni
pedagogika a psychologie.

Primérna délka praxe Cinila 12 let, uddvané rozpéti se pohybovalo mezi 0 az

38 lety.

Zastoupeni respondentil dle nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani bylo v jednotlivych
podsouborech srovnatelné, statisticky vyznamné rozdily vSak byly zjiStény pii
porovnavani jednotlivych typli organizaci dle oblasti vzdélani (porovnavano bylo
zastoupeni osob se vzdélanim v socialni ¢i zdravotné socialni préci a ostatnich), rovnéz
pak dle vékové struktury (viz. tab. 3 a tab. 4). V pfispévkovych organizacich pracuji na
pozici vedouciho pracovnika Castéji osoby se vzdeélanim mimo oblast socidlni prace
(resp. zdravotné socialni prace) a osoby vysSiho véku. Socidlni pracovnici a zdravotné
socidlni pracovnici pak samoziejmé Castéji pracuji na vedouci pozici v organizacich
poskytujicich socidlni sluzby a na pfislusnych odborech krajskych uradt, magistrat a

méstskych Gfadil (ve srovnani s poskytovateli zdravotni ¢i vychovné péce).



Tab. 3: Zastoupeni respondentii v jednotlivych typech organizaci dle oblasti vzdélani

Vzdélani v oboru
socialni nebo Celkem
zdravotné socidlni jiném
prace

Typ organizace Cetnost % Cetnost | % | Cetnost %

Nestatni neziskova organizace 76 39,6% 116 |60,4% 192 100,0%

KU, magistrat, MU 21 38,2% 34 61,8% 55 100,0%

Ptispévkova organizace 47 24,5% 145 [75,5% | 192 100,0%
Celkem 144 32,8% 295 |67,2%| 439 |100,0%

N =439; 4> =10,8, df =2, a = 0,05

Tab. 4: Vékova struktura v jednotlivych typech organizaci

Zdroj: vlastni vyzkum

20-29 30-39 | 40-49 | 50-59 60 - 69
let let let let let Celkem
Nestétni neZiSkOVé 46 64 50 25 7 192
organizace
KU, magistrat, MU 2 16 19 16 2 55
Ptispévkova organizace 8 24 76 79 5 192
Celkem 56 104 145 120 14 439

N =439; y* =855, df =8, a=0,05

Zdroj: vlastni vyzkum




4.2 Mira vyuziti supervize v CR

Kapitola publikovéna v:

MICHKOVA, A. Supervision in social work — from the point of view of supervisees
and the ordering party. Clinical Social Work Practice. 2009. ISSN 033365056. (piijato
k publikaci)

4.3 Informovanost o supervizi a postoj k ni

V této oblasti si vyzkum kladl za cil popsat uroveinl informovanosti zadavatelt a
potencialnich zadavatelii supervize a soucasné¢ také jejich postoj k supervizi v socialni

préci.

4.3.1 Informovanost o supervizi

Kapitola publikovéna v:

MICHKOVA, A. Supervision in social work — from the point of view of supervisees
and the ordering party. Clinical Social Work Practice. 2009. ISSN 033365056. (piijato
k publikaci)

4.3.2 Postoj k supervizi

Zde se vyzkum zaméfil na postoj respondentit k supervizi v socialni préaci
obecné a na nazory respondenti vztahujici se k legislativnimu zakotveni supervize
v sociélni praci v CR. Sledovany byly dvé oblasti:

e zda respondenti povazuji supervizi za nezbytnou (pro ¢innost pracovnika,

resp. kvalitni poskytovani sluzby) a

e zda by respondenti pfivitali, aby supervize byla povinnou podminkou

poskytovani sluzeb.

Na tyto otazky bylo dotazovano celkem 427 respondentl (vSichni respondenti
s vyjimkou téch, ktefi uvedli, Ze se spojmem supervize dosud nesetkali).
19 respondenti (4,4%) neodpovédélo na prvni otdzku a 17 respondentti (4%) na druhou

otazku. Z odpovédi ostatnich respondentii vyplyva nasledujici:



Supervizi povazuji za nezbytnou vice nez tii Ctvrtiny respondentll a vice nez
polovina respondentii by piivitala, kdyby prace pod supervizi byla pro organizace
v jejich oblasti piisobeni povinna.

Kladné¢ na obé uvedené otazky odpovidali castéji respondenti, kteii jsou
o supervizi dostateén¢ informovani — viz tab. 13 a tab. 14. Charakteristika tohoto

podsouboru je uvedena v kap. €. 4.3.1.3.

Tab. 13: Je dle vaSeho nazoru supervize nezbytnou soucasti ¢innosti socialniho
pracovnika v organizaci vaseho typu? (dle informovanosti)

Supervize jako nezbytna Informovanost Celkem
soucast ¢innosti nedostate¢na dostate¢na
ANO Cetnost 74 246 320
% 62,2% 85,1% 78,4%
NE Cetnost 15 20 35
% 12,6% 6,9% 8,6%
. Cetnost 30 23 53
Nevim
% 25.2% 8,0% 13,0%
Celkem Cetnost 119 289 408
% 100,0% 100,0% 100,0%
N =408; y* =28.,1, df =2, a = 0,05 Zdroj: vlastni vyzkum

Tab. 14: Supervize jako povinna podminka poskytovani sluzeb (dle
informovanosti)

Supervize jako povinna Informovanost Celkem
podminka poskytovani sluzeb nedostate¢na dostatecna
ANO Cetnost 38 189 227
% 31,7% 65,2% 55,4%
NE Cetnost 33 52 85
% 27,5% 17,9% 20,7%
. Cetnost 49 49 98
Nevim
% 40,8% 16,9% 23,9%
Celkem Cetnost 120 290 410
% 100,0% 100,0% 100,0%

N=410; x2 =41,3,df =2, a=0,05 Zdroj: vlastni vyzkum



Vtab. 15 a tab. 16 jsou uvedena dil¢i data vztahujici se k formulovanym

pracovnim hypotézam.'’

Tab. 15: Supervize jako povinna podminka poskytovani sluZeb (dle
zkuSenosti se supervizi)

Supervize jako povinna podminka | ZkuSenost se supervizi Celkem
poskytovani sluzeb NE ANO
ANO Cetnost 39 188 227
% 32,8% 64,6% 55,4%
NE Cetnost 32 53 85
% 26,9% 18,2% 20,7%
, Cetnost 48 50 98
Nevim
% 40,3% 17,2% 23,9%
Celkem Cetnost 119 291 410
% 100,0% 100,0% 100,0%
N=410; xz =37,5,df=2,a=10,005 Zdroj: vlastni vyzkum

' Konkrétng jde o PH8 a PH9



Tab. 16: Je dle vaseho nazoru supervize nezbytnou soucasti ¢innosti socialniho
racovnika v organizaci vaseho typu? (dle oblasti ptisobeni organizace)

Oblast pisobeni organizace
Supervize jako vykon vice
nezbytna soucast statni socidlni | zdravotni | vychovna |uvedenych | Celkem
¢innosti spravy a sluzby péce péce obl.
samospravy soucasné
ANO Cetnost 33 234 5 11 27 310
% 76,7% 81,5% 50,0% 57,9% 71,1% 78,1%
NE Cetnost 3 22 2 3 4 34
% 7,0% 7,7% 20,0% 15,8% 10,5% 8,6%
, Cetnost 7 31 3 5 7 53
Nevim
% 16,3% 10,8% 30,0% 26,3% 18,4% 13,4%
Cetnost 43 287 10 19 38 397
Celkem
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nezavisle na Urovni informovanosti pak kladn€ na otdzku na nezbytnost

supervize ¢astéji odpovidali zastupci NNO (viz tab. 17). Na druhou otdzku se odpovéedi

respondentl dle typu organizace vyznamné neliSily.

Tab. 17: Je dle vaseho nazoru supervize nezbytnou soucasti ¢cinnosti socialniho
pracovnika v organizaci vaSeho typu? (dle typu organizace)

Supervize jako — Typ organizace
nezbytna soucast nestatni. KU, magistrat, | piispévkova Celkem
¢innosti neziskova MU organizace
organizace
ANO Cetnost 154 33 130 317
% 85,6% 76,7% 71,8% 78,4%
NE Cetnost 15 3 17 35
% 8,3% 7,0% 9,4% 8,7%
; Cetnost 11 7 34 52
Nevim
% 6,1% 16,3% 18,8% 12,9%
Cetnost 180 43 181 404
Celkem
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N =404, x2 =14,2,df =4, a=0,05 Zdroj: vlastni vyzkum




4.4 Pojeti a typy aktualné uplatiiované supervize

4.4.1 Pojeti supervize

Vyzkum déle sledoval, jaké pojeti supervize jednotlivi respondenti preferuji a
zda Ize n&které pojeti povazovat za prevazujici v Ceské republice. Byly sledovany tyto
3 aspekty:

e funkce, které jsou respondenty supervizi ptidélovany,

e hlavni beneficient supervize a

e zda je supervize vnimana jako nastroj k feSeni problémovych situaci ¢i spise

jako néstroj dlouhodobého rozvoje.

Analyzovany byly odpovédi téch respondentii, ktefi prokdzali porozuméni

pojmu supervize (viz kap. 4.3.1.1).

Tab. 18: Funkce supervize dle vyjadieni respondentii
Respondenti,
ktefi uvedli
barevné

oznacenou funkci | Podptrné funkce | Vzdélavaci funkce | Ridici funkce
¢1 kombinaci

funkci
Cetnost %
111 32,9%
46 13,6%
43 12,8%
39 11,6%
27 8,0%
25 7,4%
25 7,4%
21 6,2%
337 | 100,0% Celkem Zdroj: vlastni vyzkum

Z tab. 18 je zfejmé, Ze jednoznacné nejméné zminovanou funkci je funkce fidici
(celkem ji samostatné ¢i v kombinaci zminilo 120 respondentl, kdezto funkci
podptirnou zminilo 225 a funkci vzdélavaci 218 respondentt). To, Ze supervize v pojeti

velké Casti respondenti nemé plnit funkci kontroly, je déle nepiimo podpoteno



skutecnosti, ze 91 respondentd (27%) vyslovné¢ uvedlo, ze supervizorem ma byt
nezavisla osoba stojici mimo organizaci. Dva respondenti z celého souboru pak
vyslovné uvedli, Ze ,,supervize nesmi byt kontrola®.

Vyhodnoceni dat déle prokédzalo, Ze podptirna funkce je vyznamné castéji
zminovana respondenty znestatnich neziskovych organizaci a piispévkovych
organizaci ve srovnani s krajskymi ufady, magistraty a méstskymi ufady (viz tab. 19).

Jiné souvislosti prokdzany nebyly.

Tab. 19: Podpirna funkce supervize dle typu organizace

Typ organizace
Podptirna funkce je ne.statnlr KU, magistrat, |  ptispévkova Celkem
. neziskova 7 .
zminéna . MU organizace
organizace
NE Cetnost 46 18 48 112
% 30,3% 52,9% 32,7% 33,6%
e 1 1 221
ANO Cetnost 06 6 99
% 69,7% 47,1% 67,3% 66,4%
Cetnost 152 34 147 333
Celkem
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N=333;¢*=6,5,df =2, a=0,05 Zdroj: vlastni vyzkum

K tématu hlavniho beneficienta supervize, tedy kdo ma mit primarné ze
supervize prospéch: zda jednotlivy pracovnik (resp. tym pracovnikil), vedeni organizace
¢i klient (resp. kvalita poskytované sluzby), se ve svych odpovédich vyjadfila necela

polovina respondentl. Vysledky znazoriiuje graf 3.



Graf 3: Hlavni beneficient supervize
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Poslednim zkoumanym aspektem bylo, zda je supervize respondenty vnimana

spiSe jako nastroj k feSeni problémovych situaci (tedy casové omezena na obdobi, kdy

trva problémova situace) C¢i spiSe jako nastroj dlouhodobého rozvoje (Casové

neomezend). Vysledky znazoriuje graf 4.

Graf 4: Supervize jak nastroj Kk feSeni problémii vs. supervize jako nastroj

dlouhodobého rozvoje
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Zdroj: vlastni vyzkum




4.4.2 Typy supervize

Z dtvodu zatim neustalené terminologie nebylo mozné se touto oblasti zabyvat
pfili§ podrobné, sledovany byly 3 zékladni popisné charakteristiky supervize: externi vs.
interni supervize, supervize individualni vs. supervize vice pracovnikli soucasné
(skupinova ¢i tymova) a zaméteni supervize.

Prevazna vétSina respondentd, v jejichz organizacich je supervize zavedena (N =

292), uvedla, Ze vyuziva externi supervizi, viz graf 5.

Graf 5: Zastoupeni externi a interni supervize

Supervizi v organizaci provadi | O externi supervizor

B interni supervizor

10% 1%

O 1isi se dle typu
supervize
O neuvedli

82% N =292

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze ziskanych dat dale vyplynulo, ze zhlediska poctu supervidovanych je
jednozna¢né nejvice vyuzivana supervize skupiny pracovnikll (at’ uz je jeji dalsi
zaméteni jakékoliv). Nasledujici ptehled uvadi, jak casto byla jednotlivd uskupeni
supervize zmiflovana respondenty:

e supervize jednotlivého pracovnika 98 respondentit  (33,6%)

e supervize dvou pracovniki 14 respondenti  (4,8%)

e supervize skupiny pracovnikli 268 respondent  (91,8%)



186 respondentil (63,7%) vyuziva pouze supervizi skupiny pracovniki, dalSich
73 respondentll (25%) uvedlo, Ze vyuZivaji sou€asné supervizi individudlni a supervizi
skupiny pracovnikd.

Pokud respondenti byli schopni konkrétné popsat zaméfeni supervize, zmitiovali
nejcastéji tyto 4 oblasti:

e zamcéfeni na tym,

e zamcéfeni na feSeni problémi,

e zaméfeni na praci  sklientem (na jednotlivé pfipady v praxi

supervidovaného) a

e zamcéfeni na rozvoj odbornosti supervidovaného pracovnika obecné.

Zameéteni na tym uvedlo 87 (29,8%) respondentli, zaméteni na feSeni problémil
83 (28,4%) respondentl, zaméfeni na ptimou praci s klientem 59 (20,2%) respondentii
a konecné¢ zaméfeni na rozvoj odbornosti pracovnika 26 (8,9%) respondentd.

10 (3,4%) respondentt pak zminilo supervizi fizeni.

Na charakter planované supervize byli rovnéz dotazovani ti respondenti, ktefi
uvedli, ze v blizké dobé& planuji do své organizace supervizi zavést. Jednalo se celkem o
84 respondentli, pficemz konkrétni pfedstavu o planované supervizi ma zcela nebo
¢astecné 59 respondentll. Z jejich odpovédi 1ze formulovat nasledujici:

e pfevazuje zajem o externi supervizi (prfedpoklada ji 39 respondentli; interni

supervizi predpokladaji pouze 2 respondenti, ostatni dosud nevi),

e pfevazuje zdjem o skupinovou supervizi (pfedpoklada ji 44 respondenti;

2 respondenti predpokladaji individualni supervizi, ostatni dosud nevi).
e predpokladané zaméfeni supervize se nejCastéji vztahovalo k nésledujicim
3 oblastem:
o piima prace s klientem (pfipadova supervize): 22 respondentt
o komunikace a spoluprace v tymu (tymova supervize): 10 respondentii
o zavadéni standardl kvality socialnich sluZzeb: 4 respondenti
V dalsich charakteristikdch se respondenti jiz neshodovali (napt. kterym

pracovnikiim bude supervize ur€ena), ptip. se Castéji vyjadrovali ,,zatim nevim®.



4.5 Ramec supervize v organizaci
V této kapitole jsou shrnuta data vztahujici se k okolnostem ovlivitujicim

charakter supervize v organizaci. Rdmec supervize je pro Uspésnost supervize klicovy;
nevhodné nastaveny ramec jiz apriori snizuje mozny piinos supervize pro organizaci.
V této kapitole jsou uvedena zpracovana data z té€chto oblasti: formulace cile supervize
v organizaci, pravidla poskytovani supervize, zaclenéni supervize do chodu organizace,
supervidovani pracovnici (kdo vSechno v organizaci pracuje pod supervizi), osoba
supervizora a financovani supervize. Na zavér je pak uvedeno, jak respondenti
subjektivné hodnoti aktualné¢ vyuzivanou supervizi.

Pokud neni dale vyslovné uvedeno jinak, jedna se vypovédi respondentl

z organizaci, v nichz jiz supervize probiha (N = 292).

4.5.1 Formulace cilii supervize v organizaci

Celkem 182 respondentti uvedlo, ze maji v organizaci stanoven cil supervize.

Strukturu uvadi tab. 20.

Tab. 20: Cil supervize

Cil supervize stanoven Cetnost %
Nemaji 110 37,6%
Obecné 141 48.3%
maji konkrétné, realizovatelny 32 11,0%
konkrétné, nerealizovatelny 9 3,1%
Celkem 292 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

NejcCastéji uvadéné cile na obecné rovin€ byly: zkvalitnéni prace, podpora
pracovnikl, odborny rast pracovniki a prevence syndromu vyhoteni. V nékterych
ptfipadech byl cil zaménén s jinymi charakteristikami (prace na kazuistikach, feSeni
ptipadovych zélezitosti).

Konkrétni cile byly formulovany napf. takto:

e . Cilem manazerské supervize je umoznit pracovniklim mit osobni kontakt

s nadfizenym, pracovat individudlné na svém rozvoji. Externi supervize



- cilem je pojmenovat si obtize, vyhledat vhodnou cestu feSeni za pomoci
supervizora, ktery je privodcem, a cilem je i1 prevence téchto "koliznich"
situaci.*

»Schopnost zvladat stres a vyrovnavat se s naroky, které jsou kladeny na
pozici socidlniho pracovnika v poradenskych sluzbach. Zvladani
komunikace s cilovou skupinou, tak aby byla vzijemnd interakce co
neefektivnéjsi.*

»2Mam zatim zkuSenost pouze se supervizi pro vedouci pracovniky, ktera
probihala skupinové® s vedoucimi pracovniky dalSich organizaci. Cilem bylo
Iépe si uvédomit svou roli a pozici v zafizeni, efektivnéji komunikovat
a vilbec se seznamit se supervizi.*

,Protoze je naSe zafizeni relativné kratkou dobu v provozu, cilem je
v soucasnosti usili o co nejefektivnéjsi tymovou spolupréaci, spolu
s pojmenovanim a naslednym zaZzitim cili a poslani poskytované sluzby.*
,Uveédomeéni si své profesni role a jejich hodnot, vlastnich pravomoci
a odpovédnosti.*

»Nalézat a odstraiiovat neefektivni/nefunkcni postupy.*

,Prohloubit porozuméni kontextu, v némz prace probihd; vice si uvédomovat
dopady intervenci na klienta a brat je v tvahu.*

»Sezndmit pracovniky se supervizi a naucit je vyuzivat jeji moznosti.*
,Motivovat pracovnika, upozornit ho a vyzvednout v jeho praci metody,
které zvladad a dela dobfe a které mulze pienést i do jinych oblasti prace
s klientem. ZvySovat dovednosti a schopnosti pracovnika. Uvédoméni si, co

déla dobre.

Konkrétni cile, ale neredlné ¢i nevztahujici se k supervizi, 1ze ukéazat na téchto

ptikladech:

,hlavnim cilem je udrzet u v§ech zaméstnanct zdjem o svou préaci...*,
,cilem je zjistit, zda v praxi funguji standardy kvality*,

»psychoterapie®.



Zamétime-li se na souvislost mezi formulaci cile a délkou vyuzivani supervize
v organizaci, mizeme sledovat, Ze tendence formulovat cile konkrétné se objevuje spise
u organizaci, které zacaly vyuZzivat supervizi az v poslednich letech®®. V ¢&islech to
znamena, ze 29 z 32 organizaci (tj. 90,3%), v nichz maji formulovan cil supervize
konkrétn¢ (a redln¢ vzhledem k moznostem supervize), vyuziva supervizi méné nez
4 roky. Z9 respondentl, kteti uvedli cile sice konkrétni, ale nerealné vzhledem

k moznostem supervize, jich 8 vyuziva supervizi mén¢ nez 3 roky.

4.5.2 Pravidla poskytovani supervize (supervizni smlouva)

Vice nez 60% respondenti uvedlo, ze maji v organizaci pravidla supervize
upravena smlouvou; nejcastéji dvoustrannou smlouvou mezi zastupcem organizace

(feditelem, vedoucim) a supervizorem (podrobnéji viz tab. 21).

Tab. 21: Pravidla supervize v organizaci

Pravidla supervize jsou formulovana Cetnost %
tfistranpou sul?ervizni smlouvou: supervizor - organizace - 49 16.8%
supervidovany

, . | dvoustrannou supervizni smlouvou: supervizor - organizace 123 42,1%

PISEMNC 14y oustrannou supervizni smlouvou: supervizor - 6 2 1%

supervidovany e

v internich pfedpisech organizace 42 14,4%

ustné 46 15,8%

nijak 8 2, 7%

jinak 15 5,1%

neuvedli 3 1,0%
Celkem 292 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti, kteti uvedli, Ze maji pravidla supervize upravena ,,jinak®,
v doprovodnych komentatich nasledné uvadeli tyto dal$i moznosti: pracovni smlouvu ¢i
dohoda o provedeni prace se supervizorem, formu objednavky sluzby a skolsky zdkon a

zakon o socialnich sluzbach.

20 Cetnost vyskytu je viak p¥ili§ mala pro jednoznaéné prokazani statistickymi metodami.



Tab. 22 pak zobrazuje rozdily mezi externi a interni supervizi*'. Nebyla shledana

souvislost mezi zpuisobem formulace pravidel a tim, jakou funkci supervize respondent

zminuje. Porovnani jednotlivych typi organizaci ukézalo, Ze tiistrannou supervizni

dohodu vyuzivaji nejcastéji nestatni neziskové organizace (21,7% NNO, kdezto pouze

12,8% piispévkovych organizaci a nulovy vyskyt této varianty v podskupiné krajskych

ufadl, magistratii a méstskych Gtradh), jiné rozdily zjiStény nebyly.

Tab. 22: Pravidla supervize - porovnani rozloZeni u externi a interni supervize30

Externi Interni
supervizor | supervizor
tfistrannou supervizni smlouvou: Cetnost 42 0
supervizor - organizace -
supervidovany % 17,6% 0,0%
dvoustrannou supervizni smlouvou: Cetnost 117 0
pisemné supervizor - organizace % 49,0% 0,0%
dvoustrannou supervizni smlouvou: Cetnost 6 0
supervizor - supervidovany % 2,5% 0%
v internich pfedpisech organizace Cetnost 27 7
precp s % 113% | 333%
L Cetnost 30 10
ustne
% 12,5% 47,6%
. Cetnost 5 3
nijak .
% 2,1% 14,3%
Ak Cetnost 11 1
! % 4,6% 4.8%
. Cetnost 1 0
neuvedli
% 0,4% 0,0%
Cetnost 23 21
Celkem Cetnos 2
% 100,0% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

21V tabulce jsou zahrnuty jen organizace, které vyuzivaji pouze jeden typ supervize (bud’ pouze externi,
nebo jen interni). U organizaci, které vyuzivaji oba typy, nebylo z dat zjistitelné, zda a jak se pravidla u
jednotlivych typi lisi.




4.5.3 Zaclenéni supervize do chodu organizace

Ziskana data ukazuji, ze do organizaci v Ceské republice je supervize nejcastéji

zaclenéna takto:

e Supervizni setkani probihaji nejcastéji 1x meésicné az 1x za 2 mésice

(podrobnéji viz graf. 6)

e Délka supervizniho setkani se pohybuje v rozmezi 90 — 180 min (uvedlo 99

respondentd, tj. 85,3% z téch, ktefi uvedli, Zze délka supervize je predem

stanovena). Supervizi krat$i nezZ 90 min uvedlo pouze 6 respondenti (5,2%

z vySe uvedené skupiny). Velka cast respondentii uvedla, ze délka supervize

se pfizpusobuje aktudlnim potifebam (viz graf 7).

e Supervize probihd v pracovni dobé zaméstnanci (viz tab. 23) a je pro

supervidované pracovniky spiSe povinnd (viz graf 8); pomérné rozsifeny

model je: povinna ucast na skupinové, pfip. tymové supervizi, na vyzadani

moznost individudlni supervize.

Graf 6: Frekvence superviznich setkani
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Graf 7: Délka superviznich setkani
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Tab. 23: Zarazeni supervize do pracovni doby

Zdroj: vlastni vyzkum

Pracovnici se supervize U€astni Cetnost %
ve své pracovni dobé 225 77,1%
mimo pracovni dobu 33 11,3%
1181 se podle typu supervize 30 10,3%
neuvedli 4 1,4%

Celkem 292 100,0%

Graf 8: Utast na supervizi

Zdroj: vlastni vyzkum
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Zdroj: vlastni vyzkum




4.5.4 Supervidovani pracovnici

Z odpovédi na dotaz ,,Kterym pracovnikiim je supervize uréena* vyplyva, ze ve
152 (). 52,1%) organizacich je supervize urcena vSem pracovnikiim organizace.

V ostatnich 140 organizaci je supervize urcena pouze nckterym pracovnikiim,
pfi¢emz 61 respondentl specifikovalo 1 skupinu pracovnikli, 47 oznacilo 2 skupiny
a 32 oznadilo 3 skupiny pracovnikii. Cetnost oznadeni jednotlivych skupin uvadi
nasledujici ptehled:

e pracovniklim v pfimé péci je supervize urena ve 121 organizaci,

e vedoucim pracovnikiim je supervize urena v 49 organizacich,

e jiné skupiné pracovnikil je supervize urcena v 18 organizacich.

Oznacenti ,,jini pracovnici“ bylo doplnéno témito slovnimi komentafi (shrnuto):

e dobrovolnici,

e mladi, za¢inajici pracovnici,

e pracovnici s ivazkem vy$$im nez 0,5,

e vybrani/vytipovani pracovnici (od vedoucich pozic az po nejnizsi personal),

e pracovnici zjinych organizaci, pokud se jich téma tyka (pfipadova

supervize),

e zameéstnanci z technicko-hospodarské a spravni oblasti.

Dale bylo zjistovano, zda sami respondenti pracuji pod supervizi (¢i zda pouze
supervizi zprosttedkovavaji svym podfizenym). Ze ziskanych dat vyplyva, Zze pod
supervizi pracuji téméf 2/3 respondentd. Soucasné je ziejmy vyrazny rozdil mezi

jednotlivymi typy organizaci (viz tab. 24).



Tab. 24: Pracujete saim/sama pod supervizi?

Typ organizace

nestatni

Pracujete sam/sama . , KU, magistrat, |  piispévkova Celkem
. neziskova 7 .
pod supervizi? . MU organizace
organizace
e 112 1
ANO Cetnost 5 59 76
% 73,7% 26,3% 50,4% 61,1%
NE Cetnost 40 14 58 112
% 26,3% 73,7% 49,6% 38,9%
Cetnost 152 19 117 288
Celkem
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

N =288; y* =254, df =2, a=0,05

4.5.5 Osoba supervizora

Kapitola publikovéna v:

Zdroj: vlastni vyzkum

MICHKOVA, A. Supervision in social work — from the point of view of supervisees

and the ordering party. Clinical Social Work Practice. 2009. ISSN 033365056. (piijato

k publikaci)

4.5.6 Financovani supervize

Zpusob financovani supervize rovnéz nepiimo ovliviiuje jeji kvalitu (napf.

preruseni ¢i ukonceni supervize pro nedostatek financénich prostiedkii ¢i vybér

supervizora s ohledem na moZnou vysi odmény).

Zdroje, z nichz financuji supervizi v organizacich, ve kterych supervize aktudlné

probiha, uvadi tab. 30.

Tab. 30: Zdroje financovani supervize (respondenti mohli uvést vice zdroji

soucasné)

| Cetnost

%




Provozni prostfedky organizace 159 54,5%
Granty a projekty 82 28,1%
Dotace 65 22,3%
Supervize je poskytovana bezplatné 36 12,3%
Financ¢ni spolutcast supervidovanych 7 2,4%
Jiné zdroje 5 1,7%
Neuvedli 7 2,4%

N =292 Zdroj: vlastni vyzkum




Pouze minimalné je vyuzivano vice zdroju financovani:

e 235 respondentt uvedlo pouze 1 zdroj,

e 2 zdroje uvedli 34 respondenti,

e 3 zdroje uvedlo 15 respondentti a

e vice nez 3 zdroje uvedl pouze 1 respondent,

pficemz byl zjiStén vyznamny rozdil mezi jednotlivymi typy organizaci

(viz tab. 31).

Tab. 31: Zdroje financovani dle typu organizace

Typ organizace
nestatni . )
; Hspe ] Celkem
Zdroje financovani neziskova KU, magistrat, prlspeYkova
. MU organizace
organizace
: .| Cetnost 111 15 106 232
jeden zdroj
% 73,5% 88,2% 93,8% 82,6%
, .. | Cetnost 40 2 7 49
vice zdroju
% 26,5% 11,8% 6,2% 17,4%
Cetnost 151 17 113 281
Celkem
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

N=281;%* =189, df =2, a = 0,05

4.5.7 Hodnoceni prinosu supervize pro organizaci

Zdroj: vlastni vyzkum

Supervizi ve své organizaci hodnoti jako ptfinosnou 279 respondentt (95,5%),

10 respondentt ji za pfinosnou nepovazuje a 3 respondenti se nevyjadiili. 4 respondenti

ze skupiny téch, ktefi supervizi provadénou v organizaci za ptinosnou nepovazuji, od ni

ocekavaji takové piinosy, které supervize svou podstatnou naplnit nemuze (viz

kap. 4.3.1.2). DalSich 6 nebylo spokojeno se zplsobem provadéni supervize
v organizaci (bud’ z divodu nespravného nastaveni pravidel supervize, nebo kviili osobé
supervizora).

Nejcastéji byly uvadény piinosy v téchto oblastech:

e napliiovani stanovenych cild supervize,

e ziskéani ndhledu na problém,



zlepseni komunikace v tymu,
ventilace napéti (moznost ,,0 tom* mluvit),

podpora pracovnikil.

Ptes tuto velkou spokojenost se supervizi dokéze 27% respondentli formulovat

1 to, co supervize zatim nenapliiuje, piip. v ¢em vidi obtiZze supervize. Respondenti

uvadeli napt.:

vice nechat pracovat tym, mén¢ direktivity’,

supervizor si neziskal ditvéru supervidovanych, chybi otevienost,

neni mozné dojedndvani termini supervize dle naSich potfeb (vytiZzenost
supervizora),

na supervizi se zabyvame vécmi obecné, chybi konkrétni aplikace,

pomiji vzdélavaci a etické slozky,

malda vzdélanost supervizora v oblasti, v niz supervizi poskytuji.

Objevovala se také sdéleni, Ze supervize neni to, co by byt méla: ,bohuzel

feSime véci provozni, z nichZ prameni nespokojenost zaméstnancli*.



4.6 Faktory podporujici a brzdici SirSi vyuZivani supervize v socialni
praciv CR

Kapitola publikovéna v:

MICHKOVA, A. Supervision in social work — from the point of view of supervisees
and the ordering party. Clinical Social Work Practice. 2009. ISSN 033365056. (piijato
k publikaci)



4.7 Shrnuti dat podstatnych pro vyhodnoceni pracovnich hypotéz

V této kapitole jsou strucné shrnuta data, na jejichz zaklad¢ byl vynesen vyrok o

platnosti formulovanych pracovnich hypotéz.

PH1: Mira vyuZiti supervize mezi jednotlivymi typy organizaci se vyrazné lisi.
Vyzkum prokéazal statisticky vyznamné rozdily ve vyuziti supervize mezi
jednotlivymi typy organizaci (x> = 41,0 pii df =2, o = 0,05). V podsouboru respondenti
z nestatnich neziskovych organizaci vyuzivd supervizi 79,2%, z ptispévkovych
organizaci 60,9% a zkrajskych Uufadd, magistrati a méstskych ufadt 34,5%

respondentl. Platnost hypotézy byla vyzkumem potvrzena.

PH2: Prispévkové organizace maji v soucasné dobé o zavedeni supervize vyssi
zajem neZ dalsi typy organizaci.

Ziskana data ukazuji, Ze z pfispévkovych organizaci, které dosud supervizi
nevyuzivaji, ma o jeji zavedeni zdjem 66,6%. V podsouboru nestatnich neziskovych
organizaci je to 50% a v podsouboru krajskych ufadii, magistratii a mestskych ufadii se
jedna o 38,9%. Rozdily byly shledany statisticky vyznamnymi (x> = 8,3, df = 2, a =
0,05). Platnost hypotézy byla vyzkumem potvrzena.

PH3: Informovanost o supervizi v CR je uspokojiva.
Dostate¢nou informovanost dle stanovenych kritérii prokazalo 66,4%
respondentli, hypotéza predpokladala dostateCnou informovanost vice nez 75%

respondenti. Platnost hypotézy byla vyzkumem vyvracena.

PH4: Informovanost o supervizi je vyssi mezi respondenty s vys$§im vzdélanim.
Vyzkum neprokdzal statisticky vyznamny rozdil v informovanosti mezi
jednotlivymi skupinami respondentd dle vzdélani (X2 = 5,6 pti df = 3, a = 0,05). Platnost

hypotézy byla vyzkumem vyvracena.



PHS: Informovanost o supervizi je ve srovnani s ostatnimi skupinami vyznamné
vys$i mezi poskytovateli socialnich sluzeb.

Informovanost o supervizi mezi poskytovateli socidlnich sluzeb byla 72,5%,
celkové v celém vyzkumném souboru 67,6%. Vyzkum prokazal statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi podsoubory dle oblasti pisobeni (y* = 12,8 pii df = 4, o =
0,05). Platnost hypotézy byla vyzkumem potvrzena.

PH6: Informovanost o supervizi se mezi jednotlivymi typy organizaci vyrazné lisi.
Vyzkum neprokdzal statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi typy
organizaci (y° = 4,1 pfi df = 2, o = 0,05). Platnost hypotézy byla vyzkumem vyvrcena.
PH7: NejvyznamnéjSim zdrojem informaci o supervizi mezi respondenty, ktefi se
supervizi nemaji dosud v organizaci zku§enost, je studium na VS & VOS.
Dle dat ziskanych vyzkumem jsou nejvyznamnéjSim zdrojem informaci o

vvvvv

zdroj informaci uvadeéni ,,kolegové®. Platnost hypotézy byla vyzkumem vyvracena.

PHS8: Supervize jiz v soucasné dobé je vedoucimi pracovniky v organizacich
poskytujicich socialni sluzby vnimana jako nezbytna soucast ¢innosti pracovnika
v socialnich sluzbach.

Ziskana data ukazuji, Ze v souCasné dob& povazuje supervizi za nezbytnou soucést
¢innosti pracovnika 81,5% respondentli z organizaci poskytujicich socidlni sluzby.

Platnost hypotézy byla vyzkumem potvrzena.

PH9: ZkuSenost organizace se supervizi je vyznamnym faktorem podporujicim

kladny postoj k zakotveni supervize jako povinné podminky poskytovani sluzeb.
Vyzkum prokazal statisticky vyznamny rozdil v postoji k zakotveni supervize

jako povinné podminky poskytovani sluzeb mezi podsoubory dle zkuSenosti se

supervizi (x2 = 37,5 pti df = 2, a = 0,05). Respondenti, ktefi zkuSenost maji, podporuji



povinné zakotveni v 64,6%, respondenti, ktefi zkuSenost se supervizi nemaji, podporuji

jeji povinné zakotveni jen v 32,8%. Platnost hypotézy byla vyzkumem potvrzena.

PH10: Supervize neni mezi jejimi prijemci a moZnymi prijemci pojimana
jednotné.

Dle ziskanych dat mezi pfijemci a moznymi piijemci supervize prevazuje
vnimani supervize jako nastroje dlouhodobého rozvoje (72%), nicméné¢ jiz se neshoduji
vndzoru na funkce supervize ani na hlavniho beneficienta supervize. Nejcastéji
uvadénou kombinaci byly funkce podpiirné a funkce vzdélavaci, piesto i zde se jednalo

pouze o 32,9%. Platnost hypotézy byla vyzkumem potvrzena.

PH11: Spokojenost s osobou supervizora je vyss$i u vedoucich pracovniki, kteii
subjektivné vnimali, Ze méli moZnost volby supervizora.

Vyzkum prokdzal statisticky vyznamny rozdil ve spokojenosti s osobou
supervizora mezi podsouborem respondentt, ktefi méli moznost zvolit si supervizora a
podsouborem respondent, ktefi moznost volby neméli (y* = 17,2 pii df = 1, a = 0,05).
Respondenti, kteti méli moznost volby, byli spokojeni v 98,3%, respondenti, kteti
moznost volby neméli, byli spokojeni v 82,2% piipadi. Platnost hypotézy byla

vyzkumem potvrzena.

PH12: Vedoucim pracovnikiim zavadéjicim supervizi do organizace nejvice chybi
informace vztahujici se k osobé supervizora.

Ziskanda data ukazuji Ze informace k osobé supervizora chybi 33,3%
respondentli, ktefi supervizi chtéji zavést v soucasné dobé, a chybély 21,4%
respondentli, ktefi supervizi zavadéli v minulosti. V obou skupinidch se jednalo o

nejcastéji zminovanou kategorii. Platnost hypotézy byla vyzkumem potvrzena.



5 Diskuze

V této kapitole jsou nabidnuta k diskuzi n€ktera zjisténi prezentovana v kapitole
pfedchozi. V diskuzi poukazuji na mozné vztahy mezi zjiSténymi daty a vyvojem
v socialni praci (resp. socialni sféfe v CR obecnd), nabizim mozné interpretace
a souvislosti (které by bylo zajimavé ovéfit dalSim vyzkumem) a polemizuji s jinymi
autory publikujicimi na téma supervize’. Jako prvni je diskutoviana mozna mira

zobecnéni vysledkil vyzkumu.

5.1 Zobecnéni vysledki vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno v kap. 3.2.1, je tfeba pfi interpretaci dat zvaZovat, v ¢em se
odliSuji respondenti, ktefi dotaznik vyplnili a odeslali, od t&ch, ktefi na Zadost o
vyplnéni nereagovali. Dle Chrastky (2007) na dotaznikové Setfeni Castéji pozitivné
reaguji osoby s vyS§im vzdélanim, s vétSi odpovédnosti a kladnym postojem ke
zkoumané problematice. Zvazeni téchto charakteristik vede k opatrnosti pfedevSim pii
zobecnéni souhrnnych dat z prvnich 2 oblasti: mira vyuZziti supervize a informovanost o
supervizi a postoj k ni. V téchto oblastech Ize predpokladat u zékladniho souboru posun

k niz§im hodnotam.

5.2 Postoj k supervizi v socialni praci v CR

Supervizi povazuji za nezbytnou vice nez tii Ctvrtiny respondentl a vice nez
polovina respondentll by pftivitala, kdyby prace pod supervizi byla pro organizace
v jejich oblasti piisobeni povinna. Z vysledkl je dle mého nazoru patrné, Ze supervize
Jiz v socidlni praci pevné zakotvila. To, Ze 1 povinnost supervize by pfivitala pomérné

velka ¢ast respondentd, respondenti vysvétlovali v doprovodnych komentétich:

2 Diskuze s literaturou o supervizi je mozna jen omezend z diivodu nedostatku vyznamnych zdroji.
V ceské ani zahranicni literatufe nebyl publikovan vyzkum obdobného charakteru. Jak upozoriuji Ganzer
a Ornstein (2004), ackoliv je supervize nedilnou soucasti praxe socidlniho pracovnika, téma supervize je
v prakticky orientované literatuie stale nedostatecné zastoupeno.



e snazSi vyClenovani a ziskavani financ¢nich prostiedki na supervizi
(napft. ucelové vazané prostiedky od zfizovatele) a

e postupna zména postoje pracovnikiit nemotivovanych k vyuzivani supervize
(ptivyknou, Ze supervize je nedilnou soucasti prace, ne né¢im novym).

Stejné tak vSak vyjadfovali obavy z povinného zakotveni supervize:

e aby se nestala formalitou a

e aby bylo mozné ptedevsim v prvnim obdobi ziskat kvalitniho supervizora

(nedostatek supervizori v okamziku, kdy supervizi budou chtit vSichni;
zvlast pokud uz budou formalné stanoveny pozadavky na kvalifikaci
supervizora, které¢ dosud nejsou).

Poskytovatelé socidlnich sluzeb v fad¢ ptipadt uvadéli, Ze supervize jiz povinna
je. Toto své tvrzeni opirali o skutecnost, Ze supervize je nepiimo obsazena ve
Standardech kvality socidlnich sluzeb (podrobné&ji viz kap. 1.3.2.2). Nicméné formalni
povinnost supervize (at’ uz ve smyslu povinnosti sociadlniho pracovnika pracovat pod
supervizi ¢i ve smyslu povinnosti zaméstnavatele zprostfedkovat svym zaméstnanciim
supervizi) v Ceské republice pro oblast socialnich sluZeb ani pro Zadnou jinou oblast
zakotvena neni. Prvni uvedené (tedy povinnost socidlniho pracovnika pracovat pod
supervizi) by se dle mého ndzoru mélo stat spiSe nez formaln¢ zakotvenym pozadavkem

soucasti etického kodexu socidlni prace.

5.2.1 Pohled zrizovatelu

Na respondenty z krajskych uradf, magistrati a méstskych ufada se Ize divat
nejen jako na zadavatele a potencialni zadavatele supervize pro jejich organizaci,
ale také jako na zastupce zfizovatele (pfip. zakladatele) organizaci poskytujicich
socialni sluzby, zdravotni a vychovnou péci. V této kapitole jsou data ziskana od této
skupiny zpracovéana v souvislosti s jejich roli zfizovatele, tj. subjektu, ktery ma ¢i mél
by mit z4jem na tom, aby sluzby poskytované jim zfizenymi organizacemi byly co
nejkvalitnéjsi.

Supervizi z této skupiny realné vyuziva pouze 34,5% organizaci a z4jem o jeji

zavedeni ma dalSich 25,5% organizaci; tj. celkem 60% respondenti vyuziva nebo



planuje vyuZzivat supervizi ve své organizaci. Pfitom 76,6% respondentl z této skupiny
se domniva, Ze supervize je nezbytnou soudasti &innosti socialniho pracovnika™. Zde
se nabizi interpretace, ze respondenti vice uvazovali o nezbytnosti supervize pro jimi
zfizované organizace nez pro pracovniky své instituce. S tim by mohla souviset
1 skutecnost, Ze respondenti ztéto skupiny preferovali vzdélavaci a fidici funkci
supervize na ukor funkce podpiirné.

Rovnéz zde vyvstava otdzka, nakolik respondenti povazuji své podfizené za
socidlni pracovniky. Nemam zde na mysli pracovniky magistratii a méstskych ufadi,
kteti prichazeji do ptimého kontaktu s klientem (napt. oddéleni socidln€ pravni ochrany
déti), ale pracovniky, kteti vykonavaji analytickou, metodickou ¢i koncepcni ¢innost
v socialni oblasti**. Nezahrnuti t&chto pracovniki mezi socilni pracovniky by rovn&z

vysvétlovalo vyse zminéné rozdily.

5.3 Ruznorodost supervize

5.3.1 Interni vs. externi supervize

Z vysledkll vyzkumu je zfejmé, Ze prevdzna vétSina organizaci vyuziva sluzeb
externiho supervizora. Interni supervizi (samostatné¢ nebo v kombinaci se supervizi
externi) vyuZziva pouze 17% organizaci, jen externi supervizi vyuziva 82% organizaci.
V kontextu s dal$imi zjist€nimi, ze:

e respondenti maji obtiZe s nalezenim externiho supervizora,

e respondenti vnimaji supervizory jako ,,nedostatkové zbozi®,

e se respondenti obavaji obtizi s financovanim supervize,

se naskyta otdzka, pro€ je interni supervize, kterd je z dlouhodobého pohledu pro
organizaci dostupnégj$i a levnéjsi, tak malo vyuzivana. Toto mize byt do znacné miry

ovlivnéno historickym kontextem. Havrdova, Hajny et al. (2008) uvadéi,

# Jak je ziejmé pii porovnani dat v grafu & 1 a tab. & 17, v ostatnich dvou skupinich (tedy u
ptispévkovych organizaci a nestatnich neziskovych organizaci) tento rozdil nenalezneme.

* Coz jsou dle § 109 Zakona &. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach oblasti &innosti, které by mél
vykonavat kvalifikovany socidlni pracovnik.



ze v kontinentalni Evropé se od 70. let 20. stoleti pojem supervize zacal spojovat téméf
vyhradné s externi formou supervize.

Jak bylo patrné z odpovédi na oteviené otazky a z dopliujicich komentait
respondentll, ¢ast organizaci jiZz o interni supervizi zac¢ind uvazovat. Pfekédzkou v jejim
zavedeni se zdd byt bezradnost pfi zaclenéni interniho supervizora do hierarchie
organizace a nastaveni pravidel tak, aby byl zachovan pozadavek bezpeného prostredi
a nezavislosti supervizora.

Ve zcela jiné situaci se supervize nachazi napf. ve Svédsku. Tam v socialni praci
jednoznacéné prevazuje supervize interni (mj. prave z divodu nizsich ndkladl) a externi
supervizi je tieba vice podporovat. Interni supervizi Franséhn (2007) charakterizuje jako
stale formaln¢jsi a prevazné zaméienou na proces, coz postupné vyvolava poptavku po

jinych forméach supervize.

5.3.2 Funkce supervize

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 1.2.2, supervizi jsou pfiifazovany 3 funkce:
podplirnd, vzdélavaci a fidici. Rizna pojeti supervize se pak li§i v ndzoru na to, které
funkce zdlraziuji a ktera potlacuji.

Z vyzkumu vyplyva, ze v Ceské republice jsou upfednostiiovany funkce
podpiirnd a vzdelavaci (viz kap. 4.4.1). Srovnejme toto zjisténi s teorii: Tsui (2005)
uvadi, ze v poslednich padesati letech byly definice supervize postaveny na formulaci
rovnovahy jednotlivych funkci, pficemz diskuze byly a jsou vedeny nad tim, zda na
prvnim misté¢ ma byt funkce vzdé€lavaci ¢i fidici; podplrné funkci je témét vzdy
pfifazovano misto poslednizs. Pfic¢inu odliSného potadi mizeme hledat jiz v pocatcich
supervize v socidlni praci u nas (viz kap. 1.3.1), kdy byla tato vyrazné ovlivnéna
supervizi psychoterapie. Koneckoncii tento trend lze sledovat i v sou¢asnosti - Cesky
institut pro supervizi (2006b) vysvétluje své pojeti supervize takto: ,,Slovo supervize
muze vyvolavat piedstavu jakési vyssi kontroly, hodnoceni. V koncepci integrativni

supervize Ceského institutu pro supervizi vSak supervizi rozumime bezpec¢nou,

» Diiraz na podptirnou a vzd&lavaci funkci na ukor funkce ¥idici by nebyl prekvapivy, pokud by byl
vyzkum provadén mezi fadovymi socidlnimi pracovniky, tj. ptijemci supervize. U nich lze pfedpokladat,
ze budou uptednostiiovat pravé podplirnou a vzdélavaci funkci (obdobna data ptinesl jiz vyzkum NASW
v r. 1958 a rovnéz dalsi studie).



laskavou a obohacujici zkuSenost. Supervizor méa byt privodcem, ktery pomdha
supervidovanému jedinci, tymu, skupin€ ¢i organizaci vnimat a reflektovat vlastni praci
a vztahy, nachdzet nova feSeni problematickych situaci. Supervize miize byt zaméfena
na prohloubeni prozivani, lepsi porozuméni dané situaci, uvolnéni tvofivého mysleni a
rozvoj novych perspektiv profesniho chovéani. Soucasné miize byt supervize také
modelem uceni.*

Srovnejme toto s pojetim zcela odliSnym. Kaiser (1997) poklada supervizi
postradajici ¥idici slozku (tedy pojeti reprezentované Ceskym institutem pro supervizi)
spiSe za konzultaci nez supervizi. Uvedena autorka s vyuzitim dal§ich prament
(Bernard, Goodyear, 2008; NASW, 1994) supervizi popisuje takto: Supervize je
nedobrovolny vztah, vnémz je supervizorovi ddna pravomoc C¢init rozhodnuti ¢i
podnikat kroky ovliviiujici ptijeti pracovnika, prodlouzeni ¢i neprodlouzeni smlouvy s
pracovnikem, jeho povySeni ¢i vysi platu. Konzultace je pak dle této autorky
dobrovolny vztah, v némz supervidovany zada pomoc od osoby, kterd vii¢i nému neni
v pozici formalni autority. Soucasné je svobodny v tom, zda se vystupy konzultace bude
ridit.

Jak ukazuji data i definice Eeskych autort (uvedené v kap. 1.2), existuji v Ceské
republice 1 jina pojeti. O fidici funkci supervize uvazuje vice nez 1/3 respondentl a

12,8% respondenti ptifazuje k supervizi vSechny funkce soucasné.

Je zfejmé, ze oCekdvani, kterd maji zadavatelé od supervize, se lisi v zavislosti
na tom, které funkce z jejich pohledu supervize plni, tedy jaké preferuji pojeti (Casto
spiSe intuitivné nez védomé, mnohdy na zdklad¢ zkuSenosti, ze ,.tato* supervize jim
vyhovuje, neuvaZzujice o jinych moZnostech, ackoliv by mohly byt pro organizaci
pfinosné&jsi). V tomto kontextu se zda byt vyznamné piedevS§im to, aby zadavatelé
supervize byli alespoi ramcové seznameni sriznymi pojetimi  supervize
(zdiiraznujicimi rizné funkce) a stejné tak s dalSimi formami prace, které jsou stejné
jako supervize zaméfené¢ na kvalitu prace a pouzivaji podobné nastroje (odborné
poradenstvi, vzdélavani, konzultovani, koucing). Cilem je, aby byl vedouci pracovnik

schopen kvalifikované zvolit takovou formu podpory kvality prace v organizaci (a



v piipad€, ze zvoli supervizi, tak takovou podobu supervize), kterd bude adekvatni

cili*®, ktery ma naplnit.

5.4 Informovanost o supervizi

Ackoliv to ze ziskanych dat pfimo nevyplyva, zda se, Zze informovanost
o supervizi (,,supervizni gramotnost™) se postupné zvysuje. Tento ndzor se opird o
nasledujici data: Respondenti, ktefi chtéji zahdjit supervizi v souc¢asné dobé¢, subjektivné
pocituji vyrazné vyssi nedostatek informaci ve srovnani se skupinou, kterd se supervizi
v organizaci zacinala v minulych letech (dostatek informaci ma 26,2% respondentt,
kteti chtéji zah4jit supervizi nyni, oproti 80,1% respondentt, ktefi zavadéli supervizi
v minulosti). Zde se nabizi k diskuzi interpretace, Ze respondenti, ktefi zavadéli
supervizi v minulych letech, kdy bylo o supervizi vyrazné¢ méné informaci nez dnes,
vlastn€ ani nevédéli, ze jim né&jaké informace chybi. Dokladaji to 1 autenticka sdéleni
respondentll, napf.:

e tehdy mi nechybély zadné, myslel jsem si (tehdy), ze vS§echny mam...*

e jednalo se tehdy o velmi mddni trend, neméla jsem témet Zadné informace,

ale z vycviku jsem citila, Ze je tfeba ji zavést®
Zda se, ze zadavatelé se posunuli z fdze neuvédomované nevédomosti do faze

nevédomosti uvédomované.

5.4.1 Vzdélani v socialni praci jako zaklad

Z vysledki prace je zfejmé, Zze socidlni pracovnici a zdravotné socialni
pracovnici (resp. respondenti, kteti uvedli, Ze tyto obory vystudovali), jsou o supervizi
lépe informovani nez absolventi jinych oborti. Tato skupina rovnéZz supervizi vice na
svém pracoviSti vyuziva a zavadi. To je vsouladu se zkuSenostmi, které¢ uvadi
Veltrubska (2007): zZe absolventi vysokoSkolského studia socialni prace védi, ze

supervize je nedilnou soucasti prace v pomahajicich profesich, jiz z doby studia jsou na
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To vsak ptedpokladd zasazeni do §irSiho ramce rozvoje organizace (v€. formulovani poslani a cilt
organizace V€. strategii jejich dosazeni a zplsobti hodnoceni). Lze ocekavat, ze organizace, kterd s timto
ramcem aktivné pracuje, bude rovnéz schopna cilen¢ vyuzivat supervizi.



ni pfipravovani a na svych pracovistich ji zavadéji. Vysokoskolské a vyssi odborné
studium vsSak bylo pomérné¢ malo uvadéno jako zdroj informaci o supervizi
respondenty, ktefi se supervizi zatim zkuSenost nemaji; celkové tento zdroj uvedlo
15,6% respondentii a ve skupiné respondentl, ktefi vystudovali socialni praci, jej
uvedlo 26,3%. Castéji respondenti uvadéli, Ze informace naGerpali na seminéafich a od
zkuSenéjSich kolegh.

Skoly sdruzené v Asociaci vzdélavatelt v socialni praci si potfebu poskytnout
vzdélani 1 v oblasti supervize uvédomuji. Podivame-li se na dokument Minimalni
standardy vzdélavani v socidlni préci, nalezneme zde standard predmétu ,,Supervize
odborné praxe®, ktery predpoklada supervizi poskytovanou ve Skole. Tento standard
uvadi, Ze v ramci pfedmétu student ziskdva teoretické védomosti o supervizi a praktické
zkuSenosti se supervizi jako soucasti profese socidlni prace ajako prostredku
systematického rozvoje vlastni odborné kompetence (ASVSP, 2007). Zakotveni
supervize vnimam jako velmi potfebné, nicméne v uvedené podobé ne zcela Stastné.
Vyse citovany cil ptredmétu hodnotim jako pomérné ambicidzni a ve své komplexnosti
obtizng splnitelny®’. Za vhodn&jsi povazuji samostatny piedmét zaméfeny vyluéné na
ziskani potiebnych znalosti a dovednosti pro roli zadavatele a supervidovaného

pracovnika.

5.4.2 Vzdélavani potencialnich zadavateli a piijemci supervize

Kapitola publikovéna v:

MICHKOVA, A. Supervision in social work — from the point of view of supervisees
and the ordering party. Clinical Social Work Practice. 2009. ISSN 033365056. (pfijato
k publikaci)

%7 Davodi pro toto hodnoceni mam celou fadu, zminim alespon nékteré z nich:

- Casova dotace pfedmétu nemize byt takova, aby umoznila jak ziskani teoretickych znalosti, tak
praktickou zkuSenost;

- roli pedagoga/ptednasejiciho (tj. predavajiciho teoretické znalosti) nelze skloubit s roli
supervizora (rozhodné ne v ramci jednoho pfedmétu);

- existuje fada situaci, které si v ramci supervize praxe student nevyzkousi a které presto zasluhuji,
aby na né byl pfipraven (napi. zvazovani vhodné formy supervize pro konkrétni organizaci,
formulace cill supervize pro organizaci z pozice zadavatele apod.).

Podrobngji k tématu supervize studentské praxe viz Handkova (2007)



5.5 Osoba supervizora

Kapitola publikovéna v:

MICHKOVA, A. Supervision in social work — from the point of view of supervisees
and the ordering party. Clinical Social Work Practice. 2009. ISSN 033365056. (piijato
k publikaci)

5.6 Prostredi pratelské supervizi

Kapitola publikovéna v:

MICHKOVA, A. Supervision in social work — from the point of view of supervisees
and the ordering party. Clinical Social Work Practice. 2009. ISSN 033365056. (pfijato
k publikaci)



6 Zavér

Cilem prace bylo vypracovani studie o sou¢asném vyuziti supervize v socialni
praci v CR. Prace se zabyva témito oblastmi: mira vyuziti supervize v socialni praci
v Ceské republice, informovanost o supervizi a postoj k ni, pojeti a typy aktualng
uplatiiované supervize, rdmec supervize v organizaci a faktory podporujici a brzdici
$irsi vyuzivani supervize v socialni praci v CR.

Teoretickd Cast prace zpracovava témata vyznamna pro realizaci vyzkumu a
interpretaci jeho vysledki: uvadi mozné definice, pojeti, formy a zakladni popisné
charakteristiky supervize, dale pak témata vyvoje supervize a legislativniho ukotveni a
otazky tykajici se praktického vyuzivani supervize v organizaci.

Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni mezi zadavateli a
potencidlnimi zadavateli supervize a zaméfoval se na vySe uvedené oblasti. Vyzkum
umoznil popsat souasné vyuziti supervize v socidlni praci v CR. Cil prace byl splnén.

Nasleduje shrnuti ziskanych dat v navaznosti na formulované vyzkumné otazky.

6.1 Mira vyuziti supervize v socialni praci v Ceské republice

Vjakém rozsahu je supervize v CR vyuZivina? Jaky je trend v zavadéni
supervize do organizaci?

Supervizi aktualné vyuziva 65,6% organizaci, pficemz byly shledany vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi typy organizaci. Nejvice je supervize vyuZivana
v organizacich poskytujicich socidlni sluzby a v nestatnich neziskovych organizacich,
nejméné na krajskych Urfadech, magistratech a méstskych uradech. Nejvyssi zdjem

o zavedeni supervize v soucasné dob¢ projevuji ptispévkové organizace.

6.2 Informovanost o supervizi a postoj k ni

Jaka je informovanost o supervizi, jejich cilech a prinosech?Jak je v soucasné
dobé supervize v Ceské republice vnimana?
Informovanost o supervizi mezi zadavateli a potencidlnimi zadavateli v CR

nelze zatim povazovat za uspokojivou. O supervizi je dle stanovenych kritérii



dostatecné informovano 66,4% respondentil, ze skupiny respondenttl, ktefi se supervizi
nemaji dosud zkuSenost, pak pouze 34,4%. Vyssi informovanost vykazovali respondenti
se vzdélanim v oblasti socidlni prace C¢i zdravotné socidlni prace a respondenti
z organizaci poskytujicich socialni sluzby.

Supervizi povazuji za nezbytnou vice nez tii Ctvrtiny respondentl a vice nez
polovina respondentii by piivitala, kdyby prace pod supervizi byla pro organizace
v jejich oblasti plisobeni povinna. Vyznamnym faktorem podporujicim kladny postoj
respondenta k zakotveni supervize jako povinné podminky poskytovani sluzeb je jeho

zkuSenost se supervizi.

6.3 Pojeti a typy aktualné uplatiiované supervize

Jak zadavatelé vnimaji vyznam jednotlivych funkci supervize? Kdo je dle nich
hlavnim beneficientem supervize? Které formy supervize jsou vyuzivany?

Supervize je mezi svymi piijemci (resp. zadavateli) pojimana velmi rizné, nelze
hovofit o jednom pfevazujicim pojeti supervize. Respondenti supervizi pfifazuji
nejcastéji funkci podpirnou a vzdélavaci, funkce fidici je zminovana méné. Téméet tti
Ctvrtiny respondentll vnimaji supervizi jako nastroj dlouhodobého rozvoje. K tématu
hlavniho beneficienta supervize se vyjadfila neceld polovina respondentli, nejcastéji
byla zminovana kategorie ,klient (sluzba)®.

Pfevazna vétSina organizaci vyuziva externi supervizi, nejcastéji bylo uvadéno

zaméfeni na tym, zaméfeni na feSeni problému a zaméfeni na praci s klientem.

6.4 Ramec supervize v organizaci

Jak jsou v organizacich upraveny podminky poskytovani supervize? Jak
supervize v organizacich probiha? Jaka jsou kritéria pro vybér supervizora?

Pravidla supervize jsou v organizaci nej¢astéji upravena dvoustrannou pisemnou
dohodou mezi supervizorem a zadavatelem supervize Cile supervize jsou formulovany
pfevazné obecné.

Supervize obvykle probiha v pracovni dobé supervidovanych pracovnikil a je

v

pro pracovniky povinna. Pomérmné rozSifeny model je: povinna Gc€ast na skupinové,



pfip. tymové supervizi, a na vyzddani moznost supervize individudlni.

95,5% respondentll povazuje supervizi pro svou organizaci za piinosnou.
Nejvyznamngj§imi  kritérii pro vybér supervizora jsou: zkuSenost/praxe

v poskytovani supervize a zkuSenost/praxe v oboru, vnémz pusobi supervidovana

organizace (oboji nejlépe doloZeno referencemi).

we w7

6.5 Faktory podporujici a brzdici SirSi vyuzZivani supervize v socialni
praci v CR

Jaké  byly/jsou motivy pro  zavedeni  supervize do  organizace?
S jakymi prekdazkami se organizace pri zavadeni setkava? Jaky vyznam hraje v této
oblasti dostatecna informovanost? Jaky lze ocekavat vyvoj v této oblasti? Které faktory
podporuji Sirsi vyuziti supervize? Které jej naopak brzdi?

Nejcastéji uvadénymi motivy pro zavedeni supervize do organizace jsou vlastni
potieby pracovisté a zavadéni Standardi kvality v socidlnich sluzbach. NejcastéjSimi
piekdzkami jsou obtiZze s nalezenim vhodného supervizora a piekdzky na strané
supervidovanych pracovniki (nedivéra, neochota TtucCastnit se supervize, ...).
U respondenttl, kteti zavadéji supervizi v soucasné dobé k nim jeSté pfistupuje obava
z obtizi s financovanim supervize.

Ze ziskanych dat lze vyvozovat, ze informovanost o supervizi se mezi zadavateli
a potencialnimi zadavateli supervize zvySuje, coz je pravdépodobné nejvyznamngjsi
faktor ovlivitujici rozvoj supervize. Neporozuméni vyznamu supervize pro organizaci
vnimam v soucasné dobé& jako nejvyznamnéjsi piekazku v rozvoji supervize.

Lze ocekavat, Ze s pfibyvajicimi zkuSenostmi (nyni méa vétSina organizaci
zkuSenost max. se dvéma supervizory) bude klesat spokojenost s aktualné ptijimanou
supervizi, ze zadavatelé budou vice kriticti, budou schopni lépe formulovat své potieby
a soucasn¢ lépe vyhodnocovat jejich napliovani.

Pro rozvoj supervize se jevi jako klicové 2 oblasti: vzdélavani zadavatel
a prijemcii supervize (ve smyslu posileni schopnosti G¢inn€ vyuzivat supervizi jako
nastroj) a vytvoreni sité kvalifikovanych supervizorii ve vSech regionech tak, aby byla

pokryta poptavka organizaci po supervizi.



7 Doporuceni pro praxi a podnéty pro dalsi vyzkum

7.1 Doporuceni pro praxi

Jak je uvedeno v kap. 6.5, z vyzkumu vyplynuly 2 oblasti, které se pro rozvoj
supervize jevi jako klicové: vzdélavani zadavatell a pfijemcti supervize a vytvoreni sité
kvalifikovanych supervizori ve vSech regionech tak, aby byla pokryta poptavka
organizaci po supervizi. V této kapitole jsou ob¢ témata podrobnéji rozpracovana,
pfi¢emz u tady dil¢ich témat vidim velky potencial ke zpracovéani a realizaci formou

projektu.

7.1.1 Vzdélavani zadavatelu a piijemcii supervize

Jak je uvedeno v predchozich kapitolach (kap. 4.3.1.3, kap. 4.6 a kap. 5.4),
informovanost zadavatelli supervize a supervidovanych pracovnikll je vyznamnym
faktorem ovlivilujicim rozvoj supervize. Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze stale trva
potieba zvySovat mezi pracovniky povédomi o supervizi v socidlni praci. Pro rozvoj
supervize proto povazuji za vyznamné zaméiit se na zvySovani informovanosti
zadavateli a pfijemct supervize. To je mozné provadét fadou zplsobli a v rizném
rozsahu. Nésledujici text uvadi ptehled moznosti (n¢které jsou jiz nyni vyuzivany hojné,
jiné mén¢), jak danou oblast podpofit (podrobnéji k nékterym tématiim viz kap. 5.4).

Publikovani na téma supervize (a praktickych aspekti tykajicich se jejiho vyuziti
a zavadéni, ptip. uvadéni piikladi dobré praxe) v odbornych ¢asopisech, na webovych
strankach a internetovych diskusnich forech vztahujicich se k socialni praci.

Sireni informacnich a metodickych materialii jak v tisténé, tak v elektronické
podobé. Jedna se o zplsob, kterym je mozné oslovit s relativné nizkymi néklady
a v kratké dobé Siroky okruh socidlnich pracovnikii a vedoucich pracovnikl organizaci.
Soucasné¢ je mozné tyto materidly zpracovavat a distribuovat cilené¢ jednotlivym
cilovym skupinam.

Duslednéjsi priprava budoucich socialnich pracovnikit na roli supervidovaného
a zadavatele supervize v ramci studia na VS a VOS. Z vyzkumu se zd4, e §koly zatim

tento kol ne zcela zvladaji. Pozitivni je, Ze absolventi oboru socidlni prace a zdravotné



socialni prace jsou o supervizi informovani lépe nez absolventi jinych oboril, nicméné
zvyzkumu vyplyva, ze na roli zadavatele supervize nejsou ani oni pfipraveni
dostate¢né€. Povazuji za smysluplné pracovat na tomto tématu jak na tirovni jednotlivych
Skol, tak na urovni Asociace vzdélavatelll v socidlni praci.

Nabidka kratkodobych kurzit pro socialni pracovniky. Cilem téchto kurzl by
mélo byt sezndmeni ucastnikli se supervizi, s jejich roli supervizanta ¢i zadavatele
aptiprava na jednotlivé kroky pii zavadéni supervize. RovnéZz by mély obsahovat
piehled dalSich metod podporujicich kvalitu prace v organizaci a podporovat
u ucastnikl schopnost formulovat cil a volit vhodny prostfedek k jeho naplnéni.

Podpora a zvysovani kompetentnosti zadavatelii a supervidovanych pri
dojednavani supervize v konkrétni organizaci. Zde se jedna o to, aby si zadavatel
supervize 1 budouci supervidovany pracovnik véde€l rady v konkrétni situaci. Miizeme
uvazovat o poradenstvi &i konzultaci nezavislého™ odbornika ¢&i instituce. V soudasné
dobé¢ tento ukol Casto pada na supervizora pozvaného do organizace (v podstaté se stdva

koucem dojednavani supervize), coz z fady divodi nevnimam jako vhodné.

7.1.2 Vytvoreni sité supervizori

Vyzkum prokazal, ze respondenti se ve velké mife potykaji s problémem
nedostatku supervizor — at’ uz objektivniho ¢i subjektivné vnimaného, pficemz tento
nedostatek se do jisté miry zda byt i pficinou toho, Ze zadavatelé Casto voli pro svou
organizaci supervizora nekvalifikovaného. Z tohoto pohledu se jevi jako kliCové pro
rozvoj supervize:

Vzdelavani v supervizi i v regionech. Nabizi se k Givaze (a pfedevsim k realizaci)
mySlenka poskytovat vzdélani v supervizi ,,mistn¢ dostupné* — tedy v regionech; tak
aby bylo dosazitelné (ve smyslu dostupnosti) pro vétsi okruh zajemcti, ¢imz by nasledné
byla posilena 1 nabidka supervize pro organizace z daného regionu.

Sjednoceni a jednoznacnd prezentace minimdlnich pozadavki kladenych na
supervizora tak, aby v nich mé&li zadavatelé jasno, a soucasné s tim vytvofeni adresaie

supervizord, kteti tyto pozadavky spliuji.

% Pojem ,,nezavisly* je myslen ve smyslu: odbornik, ktery nebude v organizaci supervizi poskytovat ani
nema zajem na tom, aby supervizi poskytoval néktery konkrétni supervizor.



Aktivni oslovovani potencidlnich zadavatelii s nabidkou supervize. V Ceské
republice zatim neni bézné, aby supervizofi v misté svého plisobeni aktivné nabizeli své
sluzby a oslovovali potencialni ,,zakazniky“*’. Tento krok viak dle mého nazoru mize
vyrazné prispet k tomu, aby se pro zadavatele supervize zprihlednila situace v jejich

regionu a aby byla posilena jejich role zadavatele.

7.2 Podnéty pro dalSi vyzkum

Ptedlozena prace si kladla za cil zmapovat situaci na poli supervize v socialni
praci vCR a tento cil dle mého nazoru také naplnila. Nicméné béhem jejiho
zpracovavani vyvstala celd fada témat, kterd jiz nebylo mozné v praci obsahnout nebo
ktera nespadala do oblasti, jiz se vyzkum zabyval. Néktera z nich uvadim jako mozné

podnéty pro dal§i zkoumani.

Povaha supervize

Vyzkum se diky zvolenému zaméfeni a formé zabyval pfevazné popisnymi
charakteristikami provadéni supervize, nezabyval se povahou provadéné supervize. Jen
okrajové se vztahoval k formulaci cili a k funkcim a zaméfeni supervize. Povaha
provadeéné supervize a vliv jednotlivych tcastnikl supervize a jejich vzajemného vztahu
na jeji utvafeni by si vSak zaslouzily hlubSi zkoumdéni. Nabizi se zde kvalitativni

vyzkum mezi supervizory, zadavateli supervize a supervidovanymi pracovniky.

Supervize a kultura organizace

Téma vztahu supervize a vnitini kultury organizace z vyzkumu vyvstalo na
nékolika urovnich:
e viad¢ oblasti byly prokdzany vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy
organizaci, lze tedy oc¢ekavat, Ze tyto rozdily budou do urcité miry vyvolany
odliSnostmi v kultufe organizace, odliSnym stylem fizeni, rozdilnou motivaci

pracovniki apod.;

29 yroy . v . .y . o . . . ,
Muize se jednat o pfimé osloveni konkrétni organizace ¢i napf. takovou prezentaci na internetovych
strankach, z niz je patrné, v jakém regionu dany supervizor plsobi a Zze ma aktualn¢ volnou kapacitu.



e téma se objevovalo i1 v konkrétnich odpovédich na oteviené otazky
a doprovodnych komentéfich respondenti pifedev§im v souvislosti se
zavadénim supervize (piekazky uvnitf organizace) a v souvislosti
s efektivnim vyuzivanim supervize.

Ke zkoumani vybizi ve dvou rovinach: vliv kultury organizace na zavadéni

a provadéni supervize a vliv supervize na zménu kultury organizace.

Opakovany vyzkum a srovnavaci studie

Pro sledovani vyvoje supervize by bylo zajimavé provést za nékolik let
opakovany vyzkum, ktery by sledoval stejné charakteristiky jako vyzkum praveé
provedeny. Stejné¢ tak by bylo piinosné provést tentyz vyzkum v nckteré
z postkomunistickych zemi, v nichz je vyvoj socidlni prace alespon v zékladnich rysech
podobny vyvoji socialni prace v CR. V soudasné dob& probiha piiprava obdobného
vyzkumu ve Slovenské republice. Vyvoj supervize ve Slovenské republice se od vyvoje
v Ceské republice v mnoha ohledech li§i, porovnani vysledkd tak mize piinést dalsi

zajimavé podnéty k rozvoji supervize v obou zemich.
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ANSE -

OSS

Association of National Organizations for Supervision in Europe
Cesky institut pro supervizi

Ceska republika

European Association for Supervision

krajsky urad

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

meéstsky urad

nestatni neziskova organizace

organizacni slozka statu (krajsky ufad, magistrat, mestsky trad)
pracovni hypotéza

ptispévkova organizace

vys$si odbornd Skola

vysoka skola



11 P¥ilohy

Piiloha ¢. 1: Dotaznik s komentari



Dotaznikové Setfeni "Supervize v socialni praci"

Vazena kolegyné, vazeny kolego,
rada bych Vas timto pozadala o spolupraci na vyzkumu, jehoz cilem je zmapovat
soucasné vyuziti supervize v socialni praci v CR.

Jednd se o dotaznikové Setfeni, kterym chceme oslovit co nejvice pracovist, jejichz
¢innost se jakymkoliv zplsobem vztahuje k poskytovani socialnich sluzeb (napf.
véetné zfizovatell), a pracovist, kterd poskytuji zdravotni pécéi ¢ vychovnou
péci a socialni prace je v jejich ¢innosti rovnéz obsazena.

DOTAZNiK JE URCEN PRO VEDOUCI PRACOVNIKY.
Vyplnéni dotazniku trva cca 7-11 min. Dotaznik je rozdélen do nékolika ¢asti; vzdy,
kdyz kliknete na konci stranky na , odeslat", vstoupite do dalsi ¢asti dotazniku.

Za spolupraci predem dékuji, v pfipadé dotazu mne nevahejte kontaktovat,
Mgr. Adéla Hanakova

Katedra supervize a odborné praxe

Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socialni fakulta

tel.: 776 636 151
Skype: adela.hanakova
hanakova@zsf.jcu.cz

OTAZKY BATERIE ,,A“ — identifika¢ni

A.1 Pohlavi
£ Muz C Zena
A.2 Vék

A.3 Nejvyssi dosazené vzdélani

> zakladni C stfedni s maturitou vSeobecné > vySSi odborné
> vyuceny C stfedni s maturitou odborné > vysokoskolské
A.4 Oblast vzdélani
vSeobecné ™ pedagogika ™ fyzioterapie
psychologie ™ specialni pedagogika & |ékarstvi
& sociologie ™ socialni prace & zdravotnické obory, oSetfovatelstvi
™ ekonomie ™ zdravotné socidlni prace ™ jind

Pokud jste uvedl/a "jind", napiste prosim jaka




A.5 Typ organizace

O
C
C
C

pokud jste oznacil/a "zrizovana", vepiste I
zde, prosim, kym:

organizacni slozka statu
nestatni neziskova organizace
zfizovana (kym? doplnte prosim dale)

jina (doplnte prosim dale)

pokud jste oznacil/a "jind", vepiste zde, I
prosim, jaka:

A.6 Oblast ¢innosti organizace

™ vykon statni spravy a samospravy
poskytovani socialnich sluzeb (kategorie dle zak. ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach)

™ centrum dennich sluzeb A chranéné bydleni ™ nocleharna
™ denni stacionar I~ azylovy ddm ™ terapeuticka
, , Ly komunita
™ tydenni stacionar I~ ddm na pdl cesty -
r r o ) socialni poradna
domov pro osoby se zarizeni pro krizovou -
zdravotnim postizenim pomoc socialné
) i , i terapeuticka dilna
™ domov pro seniory I~ nizkoprahove denni -
r e centrum pracovisté rané
domov se zvlastnim - péce
rezimem nizkoprahové zafizeni pro

déti a mladez
poskytovani zdravotni péce (vybrané kategorie dle zak. ¢. 48/1997 Sb. o verfejném
zdravotnim pojisténi)

™ nemocnice ™ zafizeni hospicového typu

™ odborny IéCebny Ustav ™ domaci zdravotni péce
poskytovani vychovné péce (vybrané kategorie dle zak. ¢. 109/2002 Sb. a zak.
&. 561/2004 Sb.)

™ diagnosticky ustav & vychovny Ustav & pedagogicko-
sychologicka poradna

T étsky domov a détsky | stredisko Ip_y gicka b

domov se Skolou vychovné péce specialné pedagogické

centrum
jina, uvedte prosim jaka:




A.7 Vase pozice v organizaci

e
e
> jina

Jestlize respondent oznacil odpovéd’ ,,jina“, dale dotaznik nevypliuje a je pfesmérovan

na podékovani obsahujici vysvétleni (tzn. Ze dotaznik neni uréen pracovnikiim na jinych
nez vedoucich pozicich).

vedouci pracovnik

vedouci pracovnik a zaroven odborny pracovnik

Vynulovat | Odeslat

Nasleduji otazky baterie ,,B*.

OTAZKY BATERIE ,,B
Otazka B2 rozdé€luje vyzkumny soubor na dva podsoubory dle toho, zda v organizaci
maji ¢i nemaji zkuSenosti se supervizi.

B.1 Jak dlouha je Vase praxe v oboru (v letech)

[

B.2 Mate ve vasi organizaci zkusenosti se supervizi?

C

Ano Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,G*
C Ne Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,C*
Vynulovat | Odeslat

OTAZKY BATERIE ,,C*
Baterie otazek ,,C* az ,,F* je urCena pro respondenty, ktefi na svém pracovisti nemaji se
supervizi zkuSenost.

C.1 Setkal/a jste se jiz ve Vasem oboru s pojmem supervize?

C Ano Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,D*
C Ne Odpoved’ odkazuje na podékovani, respondent dale dotaznik
nevypliuje.
Vynulovat | Odeslat

OTAZKY BATERIE ,,D“

D.1 Kde jste se s timto pojmem setkal/a?




D.2 Je pro Vas pojem supervize srozumitelny?

L ano
e
E

ne
Pokud jste oznacil/a ano, jak byste stru¢né popsal/a laikovi, co supervize
znamena?

Castecné

ll

D.3 Domnivate se, Ze supervize je pro organizaci prinosna?

e

ano
e ne
e nevim

Pokud ano, jaky je dle Vas jeji prinos?

3

ll

D.4 Mate zajem o zavedeni supervize ve vasi organizaci?

C

ano Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,E*

C ne Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,K*

C nevim  Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,K*
Vynulovat | Odeslat

OTAZKY BATERIE ,,E“

E.1 Co je
diivodem/argumentem pro
zavedeni supervize?

S

E.2 Co od zavedeni supervize
na vase pracovisté
ocekavate?

L e

Ii



E.3 Jaké prekazky pfFi zavadéni supervize ocekavate?
I~ nevim

zadné prekazky neocekavam

obtiZe pfi financovani supervize

nalezeni vhodného supervizora

[ .

prekdzky na strané supervidovanych pracovnik (nedtvéra, neochota,
)

r
& jiné

Pokud jste oznacil/a jiné, uvedte prosim jaké:

E.4 Mate dle Vaseho nazoru vsechny informace, které potiebujete pro
uspésné zavedeni supervize do vasi organizace?

e

ano

L e
e

zajisténi provozu pracovisté po dobu supervize

nevim

Pokud ne, které informace I
Vam chybi?

Pokud ano, kde/od koho I
jste ziskal/a informace?

E.5 Mate jiz konkrétni predstavu o supervizi ve vasi organizaci?

C ano Odpovéd’ odkazuje na otazky baterie ,,F*

C ¢astecné Odpoved odkazuje na otdzky baterie ,,F*

C ne Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,K*
Vynulovat | Odeslat

OTAZKY BATERIE ,,F“

F.1 Kterym pracovnikiim bude supervize urcena?

-

zatim nevim

véem pracovnikdm
pouze nékterym pracovnikim

pracovnikiim, ktefi jsou v pfimém kontaktu s klienty

-
-

vedoucimu pracovnikovi

jiné skupiné pracovnikd



Pokud jste oznacil/a jiné skupiné pracovnik(, uvedte prosim jaké:

F.2 Kolikrat ro¢né budou supervizni setkani probihat? (uvedte prosim &islem;
pokud zatim nevite, prosim nevypliujte)

F.3 Jaka bude délka jednoho supervizniho setkani?

C
C
C
C

zatim nevim
délka se bude liit podle zamé&teni supervize a poétu G&astnikd
podle aktualni potfeby

délka bude pevné stanovena

Pokud jste oznacil/a délka bude pevné stanovena, uvedte prosim
v minutach, jak dlouha supervizni setkani budou:

F.4 Kolik pracovnik(l se bude supervize Gcastnit (soucasné)?

'
C

zatim nevim

jen jeden (individudlni supervize)
E dvojice

e

skupina

F.5 Na co budou supervizni setkani zamérena?

F.6 Kdo bude supervizorem?

C
'
'
C

Pokud jste zvoli/a externi

zatim nevim
zameéstnanec nasi organizace
externi supervizor, uz vime, kdo konkrétné

externi supervizor, zatim nevime, kdo

supervizor, uz vime, I
kdo konkrétné, kde jste
se o ném dozvédéli?

Pokud jste zvolil/a

externi supervizor, I
zatim nevime, kdo,
kde/jak jej budete hledat?



F.7 Jaké pozadavky kladete

na supervizora? (seradte

prosim podle ddleZitosti) 1.

2. |

3. |

4. |

5. |
Vynulovat | Odeslat

Nasleduji otazky baterie ,,K*.

OTAZKY BATERIE ,,G

Baterie otazek ,,G* az ,,J* je ur€ena pro respondenty, ktefi na svém pracovisti maji

zkuSenost se supervizi.

G.1 Jak byste na zakladé své zkusenosti strucné popsal/a, co supervize

Zznamena??

3

ill

(pokud aktualné na vasem pracovisti supervize neprobiha, odpovidejte prosim na
nasledujici otazky tak, jak byste odpovédéli v dobé, kdy u vas supervize probihala)

G.2 Co je cilem supervize na vasem pracovisti?

]

j

G.3 Je pro vase pracovisté supervize prinosna?

C
C

ano

ne

G.4 V ¢em vidite jeji pfinos? I

G.5 Je néco, co od supervize

ocekavate, ale soucasna
supervize to nenapliuje?

G.6 Jak dlouho jiz na vasem pracovisti supervize probiha? (uvedte
prosim v letech; pokud chcete uvést méné nez rok, pouzijte prosim

desetinna Cisla, napfr. 0,25 pro oznaceni 3 més.)

—



G.7 Kterym pracovnikd@im je supervize urcena?

' Vgem pracovnikim
v ’ 7 O
pouze nekterym pracovnikum:

pracovniklm, kteff jsou v pfimém kontaktu s klienty

-

A jiné skupiné pracovnikd
Pokud jste oznacil/a jiné skupine pracovniku, uvedte prosim jaké?

G.8 Kolikrat ro¢né probihaji supervizni setkani ? (uvedte prosim Cislem)

vedoucimu pracovnikovi

G.9 Jak dlouha jsou jednotliva supervizni setkani?
> délka se li& podle zaméreni supervize a po¢tu Géastniky
> podle aktualni potfeby

> délka je pevné stanovena

Pokud jste oznacil/a délka je pevne stanovena, uvedte prosim
v minutach, jak dlouha supervizni setkani jsou:

G.10 Kolik pracovnikii se supervize ucastni (soucasné)?

-
-
-

jen jeden (individudlni supervize)
dvojice

skupina

G.11 Pracovnici se supervize Gcastni:

v pracovni dobé

-

mimo pracovni dobu

-
-
-

povinné
dobrovolné

pokud si ji vyzadaji
G.12 Kdo je supervizorem?

zameéstnanec vasi organizace (interni supervizor)

externi supervizor



G.13 Jak mate formulovana pravidla tykajici se supervize?
E supervizni smlouva tfistranna: supervizor-organizace-zameéstnanci

supervizni smlouva dvoustranna: supervizor-organizace

supervizni smlouva dvoustranna: supervizor-supervidovany

v internich predpisech organizace

ustné

nijak

OnOon0n0nan

jinak
Pokud jste oznacil/a jinak, uvedte prosim jak?

G.14 Odkud cerpate financni prostiredky na supervizi?

-

supervize je poskytovana bezplatné
z provoznich prostfedkd organizace
z grant( a projektl

z dotaci

spolutiast supervidovanych

[ I R B -

odjinud
Pokud jste oznacil/a odjinud, uvedte prosim odkud:

G.15 Pracujete Vy sam/sama pod supervizi?

C

ano

C

ne
Pokud ano, v ¢em vidite nejvétsi pfinos supervize sam/sama pro sebe?

G.16 Jste se souCasnym supervizorem/supervizory ve vasi organizaci
spokojen/a?

C
C

ano Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,I*

ne Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,H*

Vynulovat | Odeslat




OTAZKY BATERIE ,,H¢

H.1 S ¢im na praci soucasného supervizora nejste spokojen/a?

H.2 UvazZujete o zmé&né& supervizora?

e

ano

e

ne
Pokud neuvaZujete o zménég, co vas vede k tomu, Ze pres svou
nespokojenost pokracujete ve spolupraci se stavajicim supervizorem?

Vynulovat | Odeslat

Nasleduji otazky baterie ,,I*.

OTAZKY BATERIE ,,I

I.1 S kolika supervizory jiz
mate zkusenost? (uvedte I
prosim Cislici)

Pokud mate zkusenost s vice

nez 1 supervizorem, co bylo
ddvodem ukondeni

spoluprace se
supervizorem/supervizory,

s nimz/nimiz jste
spolupracoval/a v minulosti?

I.2 Podilel/a jste se na zavadéni supervize do vasi organizace?

C
'

ano Odpovéd’ odkazuje na otazky baterie ,,J*

ne Odpovéd odkazuje na otazky baterie ,,K*

Vynulovat | Odeslat




OTAZKY BATERIE ,,J¢

J.1 Mél/a jste v dobé zavadéni supervize do organizace vSechny potfebné
informace o supervizi?

e
S

ano

Pokud ne, které =
informace vam nejvice
chybély?

Pokud ano, kde jste je
ziskal/a?
J.2 Co bylo impulsem pro zavedeni supervize na vasem pracovisti?
Nevim
Zavedeni supervize bylo povinné
Zavadéni standardl kvality v socidlnich sluzbach
Zkusenosti jinych organizaci, kde supervize funguje

Vychazelo z potfeb pracovisté

. . .

PoZzadavek zaméstnanca

Jiné
Pokud jste oznacil/a jiné, uvedte prosim jaké?

J.3 S jakymi pirekazkami jste se pii zavadéni supervize setkal/a?

s zadnymi

-

obtize pri financovani
nalezeni supervizora

prekazky na strané supervidovanych pracovnikd (nedlvera, neochota,
r

& s jinymi
Pokud jste oznacil/a s jinymi, uvedte prosim s jakymi?

zajisteni provozu pracovisté po dobu supervize




J.4 Méli jste moznost volit z vice supervizori?

C
C
C

Pokud jste oznacil/a ano,
podle Ceho jste se

ano
ne

nevim

rozhodovali? (sefadte I
prosim podle ddleZitosti)

1.
2. |
3 |
4. I
5. I
Vynulovat | Odeslat

Nasleduji otazky baterie ,,K*.

OTAZKY BATERIE , K*
Spolecné otazky (odpovidaji vSichni respondenti bez ohledu na to, jakou odpovéd
zvolili v otazce B2)

K.1 Je dle vaseho nazoru supervize nezbytnou soucasti ¢innosti socialniho
(pFip. jiného odborného) pracovnika v organizaci vaseho typu?

'
'
C

ano
ne

nevim

K.2 Privitali byste, kdyby supervize byla povinnou podminkou poskytovani
sluzeb v organizaci vaseho typu?

C
C
C

ano
ne

nevim

K.3 Napada Vas k tématu supervize jesté néco dalsiho?

-

ill

Vynulovat | Odeslat




Nasleduje podékovani.

PODEKOVANI
Dékuji Vam za c¢as vénovany tomuto dotazniku.

Mate-li zajem o vysledky vyzkumu, napiste prosim mail na hanakova@zsf.jcu.cz. Po
jejich zpracovani (cca v poloviné roku 2008) Vam je radi zasleme.

Na zavér mi dovolte jesté jednu prosbu: Prosim preposlete mail s odkazem na
tento dotaznik koleglim z organizaci, s nimiz spolupracujete, a jejichz
nazory ¢i zkusenosti by dle Vas mohly byt pro vyzkum rovnéz diilezité.

Dékuji,

Mgr. Adéla Hanakova

Katedra supervize a odborné praxe

Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zdravotné socidlni fakulta

tel.: 776 636 151
Skype: adela.hanakova
hanakova@zsf.jcu.cz



Jiz publikované Casti prace

MICHKOVA, A. Supervize. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, Zdravotné socialni fakulta, 2008. 106 s. ISBN 978-80-7394-145-1.

Anotace:

Skripta Supervize jsou ur¢ena pracovniklim a budoucim pracovnikim v pomadhajicich
Ctenafim stat se informovanymi uZivateli supervize, ktefi budou schopni supervizi
efektivné a systematicky vyuzivat pro svlij profesionalni rozvoj a zkvalitiiovani své

prace.

MICHKOVA, A. Supervision in social work — from the point of view of supervisees
and the ordering party. Clinical Social Work Practice. 2009. ISSN 033365056. (pfijato
k publikaci)

Abstrakt:

Ptispévek prezentuje nekteré zavéry vyzkumu zaméteného na supervizi v socidlni praci,
ktery byl proveden na konci roku 2007 v Ceské republice. Cilem je nabidnout étenaitim
pohled na supervizi ofima supervizanta a zadavatele supervize a nabidnout k zamysleni
a diskuzi nékteré zavéry prace. Prispévek se zaméfuje na tyto 3 oblasti: vyuziti
supervize, informovanost o supervizi a zkusenosti s osobou supervizora a jeho vybérem.

V zavéru autorka shrnuje mozné podnéty pro podporu dal§iho rozvoje supervize.



