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Hodnoceni prace:

PredloZzena disertacni prace je rozsahlou studii charakteru aplikovaného vyzkumu,
ktera ma interdisciplinarni charakter na rozhrani prevence zdravotni problematiky déti,
Skolské legislativy, pedagogiky a pedagogického managementu, at' uz posledné zminéné
discipliny vnimame v pojeti $kolni ¢i mimoskolni pedagogiky.

Autorka vychazi z rozsahlého teoretického rozboru problematiky, ktery se opira o 153
titult literatury €i elektronicky dostupnych pramenu. Tento rozbor, ktery zahrnuje mimo jiné
vycet existujicich zafizeni zabyvajicich se ekologickou, resp. environmentalni vychovou,
jejich aktivit; analyzu preventivnich opatfeni Grazu, plant prevence, bezpecnosti, situaci
prvni pomoci; otazky etiky a souvisejici legislativy, je doplnén piehledovymi piilohami. Dale
tato kapitola zahrnuje rozbor trazovosti véetné otrav a v8ima si psychosocialnich souvislosti
soucasné situace rizik uraz( déti v exteriéru a interiéru s obcasnymi excesy do souvisejici
problematiky.

Cile disertace a testované hypotézy jsou formulovany zietelné.

Metodika vyzkumu charakterizuje potfebnym zplisobem cilové skupiny organizaci a
osob i dal$i atributy badatelského zajmu. Opira se zejména o explorace sensu stricto, o
Setfeni dat a pozorovani. | kdyz byl vzorek organizaci i respondentt kvantitativné omezeny a
absolutné konecny, aktualni statistické metody, kterymi jsou testovany hypotézy, byly
zvoleny adekvatné a maji potfebnou vypovédni silu.

Vysledky sleduji linii deklarovanych cili a testuji formulované hypotézy. Jsou
dokumentovany tabulkami a grafy a jak jiz bylo zminéno — adekvatné hodnoceny. Jsou
rovnéz potiebné interpretovany, pokud interpretace neni patrna ,z nazoru“.

Diskuse pfinasi zejména zobecnéni vysledkl a rozvadi vysledky testovani hypotéz.

Cennou ¢asti je aplikacni vystup disertace — doporuéeni pro praxi. Jednak v podobé
struéné shrnujici kapitoly, ale zejména v podobé obsazné (198 str.) metodické prace na
prilozeném CD-ROMu. V pripadé této metodické prace sice Ize diskutovat o podrobnostech
¢i akcentech obsahu, ale v kazdém pfipadé je pfinosem pro soucasnou praxi. Svym
zpusobem se jedna o aplikacni vystup ,pionyrského charakteru®.

Je korektni uvést, Ze autorka odvedla velky objem prace v souvislosti s Setfenim ,v
terénu” i zpracovanim dat. Monitoring téZko uchopitelné:situace dokazala zvladnout. Na
problematiku, kterou na zakladé své pedagogické autopsie znda, se dokazala zamérit i
z dalSich uhli pohledu a pomohla tim naplfiovat mozaiku holistického pfistupu k celé
problematice (zejména mimoskolni) ekologické vychovy.
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Aktualnost zvolené problematiky

spociva zejména vtom, zZe autorka dokazala odhalit takové slabiny a souvislosti
v systému ekologické, resp. environmentalni vychovy, které zlstavaly zcela stranou statnich
pristupu vzdélavaci politiky i soukromych & skupinovych zajmovych iniciativ. Touto ¢asti
systému vychovy a vzdélavani (mysleno zejm. ekologickou, resp. environmentalni
mimoskolni vychovou) pfitom prochazi nezanedbatelna cast déti a adolescentl, at' uz ji
vnimaiji jako prirozenou potrebu, osobni hobby nebo povrchnéji, v poloze, ze ,je to prosté in“.
VSechny vyzkumy a jejich aplikace, které prispivaji k odstranéni rizik ohrozeni zdravi déti pri
vychové a vzdélavani jsou permanentné aktualni.

Stanovené cile doktorské disertacni prace:

Autorka si vytkla celkem 8 cili Setfeni a formulovala 6 hypotéz (viz str. 55, 56).
Predpokladam, Ze jak cile tak hypotézy byly diskutovany a schvaleny oborovou radou
doktorského studia v ramci projednani studijniho planu a tématiky disertace. Domnivam se,
Ze v8echny stanovené cile, jak jsou textem definovany, autorka naplnila a hypotézy testovala
s vyuzitim relevantnich metod véetné statistickych.

Nové poznatky, které byly dosazeny v doktorské disertacni praci:

Takovym poznatkem je v podstaté uz samotné zmapovani soucasné situace, ktera je
nedobra a vyzaduje bezprostiedni feSeni. DalSim pfinosem, zcasti feSicim tuto situaci, je
nabidka metodického materialu pracovnikim z oblasti ekologické, resp. environmentalni
vychovy, ktery autorka na zakladé vysledka vyzkumu pfipravila. To v silach autorky bylo. Co
v silach a moznostech autorky neni, je odstranéni problematickych mist dané oblasti v roviné
legislativy a pripravy odbornikl. Predlozena prace se tak zaroven stava apelem na
legislativni pracovniky MSMT a MZP CR na doplnéni chybéjici legislativy a na akademické
pracovniky fakult pfipravujicich odborniky v dané oblasti, aby potiebnym zplUsobem
korigovali napln jejich pre- i postgradualni pripravy.

Vysledky prace ve svém podtextu signalizuji sice nezietelné, ale prece jen jesté
jednu skutecnost. Nutnost posileni odbornych i pedagogickych kompetenci pracovniki
v dané oblasti vychovy a vzdélavani. To samoziejmé vnimam rovnéz jako pfinos prace.

K textu prace uvadim vybérové nasledujici pfipominky a naméty:
a) vécné:
K nazvu:

« Nazev prace inzeruje podstatné 8irS§i problematiku nez tu, ktera je realné fesena (=
bezpecénost v souvislosti prevenci rizik trazl a otrav).

K teoretickému rozboru problematiky:

= str. 49 — Kousnuti klistétem je zafazeno jako riziko souvisejici s mechanickym poranénim po
kousnuti. Vlastni riziko spociva ale tpIné jinde — v pfenosu parazitll (coz mohou byt napf. viry
encefalitidy, bakterie rodu Borelia, resp. prvoci piroplasmy). Tj. rizikem neni kousnuti, ale
zavazné a Zzivot ohroZujici parazitarni onemocnéni prenasena zejm. klistaty a klistaky.
Domnivam se, Zze ,kousnuti klistétem* predstavuje v soucasnosti v Cechach mnohem vétsi
riziko, nez ustknuti zmiji.

 Alergie (az anafylakticky Sok) je zminéna jen v navaznosti na véeli nebo vosi bodnuti.
Nehledé na to, Ze mnohem bouflivéjsi reakce muze nastat v pfipadé bodnuti atraktivné
zbarvenym a pozornost déti poutajicim blanokfidlym hmyzem Zzahalkami nebo kodulkami,
alergiim jako rizikovému faktoru by mohla byt vénovana samostatna podkapitola. Pokud ma
pedagogicky pracovnik ve skupiné alergika(y), mGze ocekavat pii projevech alergii relativné
vétsi fyzickou namahu téchto déti nez je tomu u ostatnich vrstevnikl (viz dechové potize),
soucasné oslabeni pozornosti déti-alergikt, a tim i vétsi riziko urazu. O tom by mél byt rovnéz
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pedagog poucen a mél by byt schopen s takovymi détmi vcitivé individualné pracovat. Ve
vysledcich (napf. na str. 157) se autorka o alergiich navic zmiriuje.

Ma-li mit prevence smysl, je nezbytné vysvétlit détem i jejich pedagogum kauzalni souvislosti
rizik uvadénych v predchozich bodech.

Jen na okraj pak zbyva dodat. Vim, Ze do tématiky a vytéenych cill prace nespadaji rizika
onemocnéni. Vzhledem ke specifice aktivit pfi ekologické vychové by byl urcité zajimavy
rozbor rizik charakteru nakaz pfi chovu Zivocichl v ekovychovnych zafizenich, pii pobytech
v piirodé v CR i v zahraniéi. Tj. rizika nékaz viry (viz nejéast&ji napf. rizika Zloutenky), riznymi
bakteriemi a prvoky (napf. ménavky, toxoplazma, lamblie) a parazitickymi hlisticemi a
tasemnicemi. Jako namét ke zvazeni bych doporucil v navaznosti na posuzovanou studii,
studii takového zaméreni.

K metodice:

Dalsi uzitecna doplfujici otazka Setfeni by se méla vztahovat k poctu déti vedenych
organizacemi i pracovniky danych organizaci v jednotlivych aktivitach v zavislosti na realne
,dochazce". Tato otazky by méla byt hodnocena a v souvislosti s riziky interpretovana.

K vysledkim:

13

b)

str. 78 — Sdéleni za posledni odrazkou podcefuje vnimavost &tenafe, jedna se prece o
interpretaci tabulkovych dat a ne o sdéleni, Ze v tabulce data jsou.

str. 98 — ztabulky vyplyva, Ze bylo evidovano 29 porané&ni hochti a 36 divek. Udaj je
prevedeny na procenta ze 100%, tj. jde o vyjadreni relativniho podilu z po¢tu poranénych.
Udaj by mél vétsi smysl, kdyby byl interpretaéné vztaZzen i na absolutni poéet ugastniki
vychovy a vzdélavani v dané oblasti a k podilu hocht ¢i divek v tomto poctu. Tuto pfipominku
Ize vztahnout i na nékteré dal$i hodnocené situace.

str. 109 — posledni odraZzka: Domnivam se, Ze nejde ani tak o upozornéni na ,kousave" Ci
.nekousavé" Zivocichy, ale ze strany (mimoskolniho) pedagoga alespont o bazalni znalost
jejich etologie a schopnost jeji klicové fragmenty Zakovi — uc€astniku vychovy/vzdélavani
zprostiedkovat, a to adekvatnim zplsobem jeho mentalité. Vysvétlenim a pochopenim
pric¢innych souvislosti Ize predejit riziku Urazu G€innéji nez kategorickym zakazem.

formalni:

,Abstract’ v anglictiné byl psan zfejmé v €asové tisni. Ukazuji na to nékteré formulace
s postradatelnymi slovy, pieklepy (napi. scholastic versus scholastik), vybér slov vramci
synonym, i posledni odstavec, kde o sobé autorka hovofi ve tfeti osobé a ktery je psany spise
reser$ni formou.

Casova tisei pfi dokonéovani zfejmé poznamenala i nékteré formulace v dal§im textu prace
(viz napf. str. 3, 2. véta; strankovy vycet daldich neuvadim).

Obsah prace inzeruje nazvy casti ,Teoreticka ¢ast* a ,Prakticka cast”, které uz dal v textu ale
nejsou uvedeny. Tyto nadpisy jsou nadbyteéné a nemaji v podstaté smysl. Kazdy ctenar
pozna, ktera ¢ast textu pfedstavuje resersi (literarni piehled a teoreticka vychodiska) a ktera
¢ast zahrnuje originaini feseni problému. Obdobné — v metodické publikaci na CD-ROMu je
myslim nadbytecné a nevystizné nazvana prvni ¢ast jako ,Popisna ¢ast". Jedna se de facto o
nadbytec¢né formalizovani struktury textu, ktera je v odborné praci normou.

str. 16 — Nazev podkapitoly ,Svét* neni vzhledem k jejimu obsahu pfili§ logicky. Zfejmé
autorka minila ,Organizace s celosvétovou pasobnosti®.

str. 75 — Body 2. az 4. mohly byt naformulovany krat$im a méné formalnim zptasobem.

str. 109 — V nazvu kapitoly je uvedeno ,Interpretace ... ,. Nejedna se o interpretaci, ale o
pouhy vycet ...

Text kapitoly vysledky, podkapitoly 4.4 — IV Pozorovani, ma na str. 152 aZ 160 spiSe charakter
protokolarniho zapisu, ktery by bylo snad Iépe uvést v pfiloze a v kapitole samotné uz jen
vyjadfrit shrnuti téchto protokolarnich dat.

str. 164 az 189 — Kapitola 5.1 Clenéni diskuse na ,obecnou’, ,k vysledkim“ a zavéreénou*
neni prili§ obvyklé ani tastné. Obecna diskuse ve své podstaté spige skuteénou diskusi neni.
Obsahuje vlastné divodova vychodiska k volbé cilové skupiny respondentt, resp. prostoru
pro monitoring.

str. 190 az 185 — Obdobné je tomu v pripadé ¢lenéni kapitoly ,Zavér* na éasti ... k jednotlivym
vysledktm ..." a ,Celkovy zavéer“. ,Celkovy zavér® ma navic spise charakter souhrnu. Na tomto
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misté bych jednoznaéné ocekaval prehlednou inventuru naplnéni cilll a testovani hypotéz, aby
se ¢tenaf nemusel vracet k textu diskuse, resp. vysledku.

* MoZna jde jen o véc nazoru, ale pro pfipad souhrnné publikace disertace jako celku
doporucuji po formalni strance zpracovat jeji text konzistentnégji.

K obhajobé mam nasledujici dotazy:

e Jaky ucel ma Priloha ¢. 8a) — Fotky z ¢innosti ekocenter |, II. Pouze ilustrujici nebo i
upozornujici na mozna rizika? Nebylo by vhodné zvétsit jejich informacni hodnotu
rozsifenim legendy ve vztahu k tématu prace?

e Predpoklada skutec¢né autorka, Ze hypotéza o tom, Ze vSechny Urazy nejsou
evidovany, je vérohodné testovatelna? Mam na mysli samoziejmeé situace, kdy Knihu
urazu dana organizace vibec vede. Mozna, Ze jsem nebyl pii ¢teni dostatecéné
pozorny, ale kde je explicitné uveden vysledek testovani této hypotézy?

e Mohla by autorka ve struc¢nosti shrnout, k jakym udrazim déti dochazi v ramci
mimoskolni ekologické, resp. environmentalni vychovy nejcastéji?

« Mohla by autorka stru¢né zrekapitulovat (napf. procentualné) kvalifikacni strukturu
pracovniki mimos$kolnich center (organizaci) ekologické, resp. environmenmtalni
vychovy v CR?

e Jaké konkrétni zmény v kurikulu pre- a postgradualni pfipravy ,pedagogi“ v dané
oblasti by autorka chtéla navrhnout?

e Je dané problematice v souéasnosti vénovana pozornost ze strany MSMT, MZP a MZ
CR? Pokud ano, jaka?

ZAVER:

Nehledé na uvedené pfipominky k rezervam disertace a naméty vztahujici se k jejimu
textu konstatuji, Ze autorka predlozila plavodni praci, ktera pfinasi vyuzitelné vysledky
charakteru aplikovaného vyzkumu v oblasti prevence zdravotnich rizik déti a adolescentt.
Tyto vysledky navic ukazuji na slaba mista v pfipravé odbornikii a na absenci potrfebné
legislativy. PredloZzenou praci autorka prokazuje ne jen vhled do problematiky, ale i
skutecnost, ze je schopna resSit otazky aplikovaného vyzkumu. Z prehledu autorcinych
publikaci (viz autoreferat disertace i mé dalsi informace) véetné zahranicnich a evidovanych
narodnim registrem védy a vyzkumu je patrné, ze jeji vysledky jsou recenzenty i komunitou
odborniku v dané oblasti akceptovany.

Praci proto doporucuji k obhajobé a v piipadé uspésné obhajoby pak doporucuji, aby
byl autorce pfiznan grad Ph.D. ve studijnim programu Specializace ve zdravotnictvi, v
oboru Prevence, naprava a terapie zdravotni a socialni problematiky déti a mladeze,
dospélych a seniori.

V Ceskych Budéjovicich 24. srpna 2009

Miroslav Papacek
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Posudek oponenta disertaéni prace

Student : Mgr. Véra Soukupova
Ndzev price: Uroveri zajisténi bezpecnosti déti ve stFediscich ekologické vychovy
Skolitel: Ing. Renata Svestkovd, Ph.D.

Oponent: Doc. PaedDr. Hana Horkd, CSc.

Aktudlnost zvolené problematiky

Détské trazy patii mezi nejvétsi zdravotnické problémy détského veéku. Vzhledem k tomu, Ze
rizikové faktory jsou znamé a ovlivnitelné a jejich znalost je zékladnim pfedpokladem G¢inné
prevence urazl déti, je téma disertaéni prace nanejvy$ aktualni. Autorka se rozhodla vénovat
pfetrvavajicimu problému protitrazové prevence. Podava informace o preventivnich
opatfenich s akcentem na volnoCasové aktivity v centrech ekologické vychovy. Volba
prostfedi, v némz autorka mapuje situaci, je velmi piithodna, nebot’ zodpovédné jednani ve
jménu zdravi je spojovano i s odmitanim poskozujicich forem chovani. Je chvalyhodné, Ze se
snazi reflektovat zpusobilost pracovnikii ekocenter k preventivni Cinnosti a poukéazat na
potence vzniku trazi v téchto zafizenich. Je zndmo, Ze v nich vétSinou pracuji lidé se zajmem
a nadSenim pro ekologickou vychovu, pro préci v pfirodé atd. Nicméné je tieba, aby dokazali
zajistit détem bezpe¢i a spokojenost pii aktivitich dislednym (nikoliv formalnim)
dodrzovanim preventivnich opatfeni. Z prace jsou patrny autorfiny dosavadni zkuSenosti
z praxe v oblasti EV, zejména pak z lektorské Cinnosti. Autorka prokazuje hluboky vztah

k tématu a zajem dale jej zkoumat a rozvijet.

Stanovené cile doktorské disertacni prace (splnéni cili)

Prace ma charakter orientaéni, deskriptivni studie a pfinasi fadu zajimavych poznatki ze
zvolené oblasti zkoumani. S ohledem na volbu prostfedi, v némz probihal vyzkum sledujici
uroven zajisténi bezpecnosti déti, je ucelné pojednani o ekologické vychove se zvlastnim

zietelem k vychovée ke zdravi. Informace o situaci ,,ve svété™ (s. 15-17) je vSak netplna a pro




dalsi aplikaci v praci dosti formalni. Zajimavé by bylo napf. srovnat zajisténi bezpe¢nosti déti
v ¢eskych a zahrani¢nich institucich.

Kapitola o preventivnich opatfenich a urazech pfinasi informace z dostupnych pramenti. Ve
statich o urazech a otravach déti a jejich prevenci v ramci aktivit ekoncenter se autorka snazi
konkretizovat obecna vychodiska v prostfedi ekologicko-vychovnych instituci. PFinasi rovnéz
piehled dostupnych poznatki o turazech a jejich prevenci z hlediska pravnich a jinych
dokumenti, programtl, statistik atd.

Skoda, Ze text je zbytetné roztiidtény specifickym a netradiénim &lenénim. Zt&Zuje to
orientaci nejen v obsahu, ale ¢ini text malo pfehlednym. Po odborné strance autorka ziistava u
kompilaéniho piehledu jednotlivych fakti a nazort z piislusné literatury.

Teoreticka ¢ast tvofi vhodné vychodisko pro empirickou ¢ast. Stanovené cile i zplisob
zjistovani jsou relevantni vymezené problematice. S pomoci vhodné volenych vyzkumnych
metod se podafilo splnit cile vyzkumného 3etfeni.

Diserta¢ni prace obsahuje 217 stran + 33 stran pfiloh. V seznamu literatury je uvedeno 153
pramen.

Autorce se podafilo veelku zdarné vypotadat s dosti Sirokym zabérem zvoleného tématu a
vhodné aplikovat vlastni zkuSenosti a uvahy. Pozitivné hodnotim jeji kriticky postoj k feSeni
otazek kolem prevence v praxi. Je patrmé, Ze usiluje o objektivni pohled na danou
problematiku a snazi se jevy posuzovat v SirSich souvislostech, aby se vyvarovala
schematizovani a zjednoduSovani. Je zcela na misté, Ze urCovani okolnosti, zplsobujicich
rizika vzniku urazu, autorka zdlvodnuje téZ neprofesionalitou ¢i nekompetentnosti
pedagogickych pracovniku. Jeji snaha mapovat Groven bezpe¢nostnich opatieni ve stfediscich
Pavudiny v souvislosti s prevenci urazi a otrav je o to potfebné&jsi (a také narocnéjsi), nebot’
tomuto problému dosud nebyla vénovana v ¢eském pedagogickém vyzkumu nalezita

pozornost.

Nové poznatky, které byly dosaZzeny v doktorské diserta¢ni praci

Vyzkumné Setieni mapuje Grazy, otravy a akutni stavy déti a poukazuje na Groven:
e dodrzovani bezpetnostnich zasad a opatfeni;
* znalosti a dovednosti prvni pomoci pracovnikii stfedisek EV
e zajisténi bezpe¢nosti déti na programech, v¢etné popisu rizikovych situaci;

e Skolskych a neSkolskych zafizeni ve sledované oblasti, ktera je rozdilna;




Velmi cennd jsou navrZena feSeni a doporuceni pro zlepseni dané stavu (s. 197-198) v roviné
materialni, persondlni, pravni apod. Ocenuji navrh zdkladniho minima pro $koleni v oblasti
preventivnich opatfeni, v€etné broZury o preventivnich opatfenich a prvni pomoci pfi
¢innostech ekocenter. Jde o Gcelnou a operativni reakci na poptavku pracovnikii ekoncenter.
Zakladni minimum respektuje pozadavky protitirazové prevence i specifika prace ekocenter.
Domnivam se, Ze navrhovany workshop bude v praxi velmi cenén, stejné jako vzory
dokumentace a ilustrujici ptipadové studie z ¢innosti ekocenter.

Zajimavé (v n€kterych piipadech i varujici) vysledky o situaci ve sledované oblasti jsou
peclivé a fundované reflektovany v diskusi. Nabizi se vSak nékteré otazky, souvisejici
s feSenim zjisténych problému, napf. kvalifikovanosti pedagogickych pracovnikt, posilenim
pedagogické argumentace oproti preferovani formalniho (,,papirového™) piistupu

k dodrzovani pravidel a norem.

PFipominky
Doporucuji:
e v teoretické ¢asti pfipomenout praci PhDr. D. Kvasni¢kové, CSc. nestora ekologické
vychovy u nas (s. 4);
e v hypotézach H1 doplnit, co je kritériem Grovné plnéni preventivnich opatieni ve SEV
(s. 55);
e zhodnotit pfinos narativniho rozhovoru (viz metodologicka ¢ast, s. 67);
e opravit fadu preklept, chyb; vynechana slova (napf. na s. 8, 24, 25,44, 51, 65, 66, 60,
69, 153, 165..).

ZAVER

Diserta¢ni prace Mgr. Véry Soukupové podava ucelené informace o problematice.
Identifikuje hlavni podminky pro zajisténi bezpe¢nosti déti ve stiediscich ekologické vychovy
a poukazuje na potencidly jejiho daldiho rozvoje. Autorka je nachazi jednak uvnitf
ekologicko-vychovnych instituci - ve specifice fizeni a v zajisténi kvalifikovanosti
pracovniki, jednak ve vnéjSich podminkach — legislativnich i{ekonomickych. Oceniuji snahu a
usili o prosazeni témat, kterd nejsou na poli ¢eské pedagogické védy piili§ frekventovana,
pfitom vSak zavazna. Zjisténé poznatky se mohou stat uziteénym zdrojem pro zefektiviiovani

profesiondlni pedagogickych pracovniki.




Doporucuji k obhajobé a navrhuji po obhajobé udéleni PhD. ve védnim oboru Prevence,

naprava a terapie zdravotni a socialni problematiky déti a mladeze, dospélych seniorii,

V Brné 20. 8. 2009

Doc. PaedDr. Hana Horka, CSc.
Pedagogicka fakulta MU

Pofi¢i 31

603 00 BRNO
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Posudek oponenta disertacni prace

Student : Mgr.Véra Soukupova
Nazev prace: Uroveri zajisténi bezpeénosti déti ve stiediscich ekologické vychovy
Skolitel: Ing. Renata Svestkova, Ph.D.

Oponent:Doc. MUDr.Veronika Benesova,CSc.

Vlastni hodnoceni

PredloZzena disertatni prace zpracovava téma zajisténi bezpeénosti déti ve strediscich
ekologickeé vychovy.

Prace je rozdélena na teoretickou (54 stran) a praktickou ¢ast (142 stran).Teoreticka &ast
vyCerpavajicim zpusobem popisuje soucasny stav a cinnost stiedisek ekologické
vychovy.Autorka na tomto poli pusobila 15 let a je podrobné seznamena s napini a
prub&hem vyuky.Podava prehled zasad prevence, Urazové prevence a zpusobl hodnoceni
rizika se zamérenim na urazy v pfirodé a ve volném Case déti.Zaméreni prace je aktualni
vzhledem k pocitovanym nedostatkiim v provozu stredisek.

Prakticka Cast je predevS§im zaméfena na zjiSténi a posouzeni Urovné bezpecénosti a
ochrané pred urazy a otravami ve stfediscich ekologické vychovy.Dal$i ¢ast se zabyva
srovnanim ziskanych udaju v institucich s riznym typem zfizovatele, zjistovani postoju a
pripravenosti pracovnikl center-vedoucich, lektort a ucitel, pozorovani vyukovych
programl a zjisténi rizikovych situaci,zmapovani probéhlych uUrazt a zplsoby jejich
registrace.

Metodou prace byl strukturovany dotaz, rozhovor a pruzkum vybaveni, pfitomnosti rizik

v prostiedi a €innosti, kontrola zpusobu zaznamenavani Urazu a vybaveni
lekarnickami.Podrobné bylo sledovano 10 vyukovych ekologickych programu v pribéhu roku
2007.

Cile, které si prace stanovila bylo dosazeno.

Strukturovany dotaznik je originalni a je zaméren na pravni aspekty ochrany déti, znalost
zasad bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, proskoleni v prvni pomoci, knihu Grazu, hasici
pristroj a lékarnicku.Pouze jedna otazky se vdak tyka zjisténi, zda v prabéhu programu jsou
déti upozornény na rizika a pouceny o bezpecném chovani.Az doplnhujici otazka se
vztahovala k bezpecCnosti prostiedi.Vzhledem ke konstatovani, ze 58 % ekocenter realizuje
programy s prvky prevence urazu a otrav je zjisténi, Ze vSeobecna urover znalosti neimérné
nizka a v sebehodnoceni se zvlasté uplatiuje neznalost prvni pomoci.Tento poznatek je
zasadni pro dalSi provoz stfedisek a proto jej povazuji za velmi cenny.Z vysledku oceruiji
dale zjisténi potencionalni rizikovosti nékterych zdravotnich potizi, potencionalnich rizikovych
faktor( Urazu u déti i lektort a analyzu popsanych urazu.

Pripominky:

Pripominky se tykaji pfedev§im podle mého nazoru nevhodného zduraznéni problematiky
urazu, ackoliv jiz zjistény maly rozsah ziskanych urazovych dat, prakticky neumoziuje
analyzu s validnimi vysledky.Udaje o kvalité prostfedi, pfitomnosti prvki bezpeénosti a




prevence urazu jsou vycerpavajici, i kdyz i zde je pocet sledovanych stredisek a programu
také znacné omezeny

Celkovy pocet hodnocenych uraza (65), které byly ziskany z knih Grazd u pouze 7 organizaci
je velmi nizky na to, aby mohly byt udélany SirSi zavéry a zustava tedy pouze u popisu. Jak
autorka zjistila, urazy které se stavaji pfi programech ekologické vychovy se nedostanou do
oficialnich statistik, pripadné ani do statistik Skolni inspekce. | v jejich zapisovani je znacna
nejistota. Ze ziskanych dat je mozno vyvodit pouze obecna konstatovani o nevyhovujicim
stavu, jejich statistické posuzovani je problematicke..

Priloha na CD je brozura ktera v podstaté kopiruje ve své prvni ¢asti disertacni praci,a to jeji
teoretickou Cast.Teprve od 56 strany se text stava vhodnym jako pfirucka pro ¢innost a to
zvlasté od prilohy €.9.Cela prvni Cast je obSirné seznameni s ekologickou vychovou a
ginnosti stfedisek. V ¢asti o urazech v CR je spravné uvedeny pocet ambulantné o$etienych
urazu u déti do 14 let, ale opét je uvadén pocet smrtelnych Urazl bez uvedeni do
19.let.Pokud by mél obsah zustat ve stejné Sifi, pak nazev je zavadeéjici, protoze
nepojednava o ,Preventivnich opatfenich a prvni pomoci pfi nahlych stavech u déti vzniklych
pfi ¢innosti ekocenter, jak je uvedeno,ale zahrnuje podstatné SirSi sdéleni a proto muze byt
nazev zavadéjici. Nez se &tenar dostane k praktickym informacim, které jsou velice dobre
zpracovany ztrati zajem pokracovat v hledani.Doporucovala bych proto rozdélit pfirucku na
dvé casti a cast prevence a prvni pomoci dat zvlast, informace o stfediscich a vyuce
ekologie pak ponechat samostatné pro zajemce o tuto oblast.

Upozorfiuji na chybné uvedeni statistik UZIS pro r.2008, uvedeny pocet 28 955 je udaj o
hospitalizovanych, nikoliv ambulantné os$etfenych urazech (str.33).Také uvadéné pocty
smrtelnych urazu je nutno vztahnout k posuzované vékové kategorii, ktera neni uvedena-
jsou to priblizné pocty déti 0-19 let, zatimco oSetfené urazy jsou uvadéné u déti 0-14 let.

Doporucovala bych aby autorka pouzivala terminu trvale udrzitelné ziti, misto rozvoj, anebo
pouzivani alespori sjednotila.Ackoliv je uvedeno, Zze v nasich podminkach nehrozi vazne
kalamity, oponovala bych v pfipadé povodni, které jsou u nas bohuzZel ¢asté a postihuji i
détské tabory a pobyty v pfirodé.

Na strané 37 vdiagramu je chybné uveden jako pfenasSe€ energie motocyklista, misto
motocykl. Totéz se opakuje v brozure .

Nadméré je vtextu pouzivano vyrazu de facto, opakované je chybny nazev
Toxikologického informaéniho centra. V grafu na str.77 chybi sloupec s udaji o pfitomnosti
lekarnicky.

Zavazné je zjisténi ze pravdépodobnost zapsani Udaju o urazu ve statistikach je nizka,
zadam ale objasnéni jak doslo ke stanoveni kategorie pravdépodobné ne.

Pokud je platné tvrzeni, Ze okolnosti Uraz( jsou uvedeny u zaznamenanych pouze ve 45 %,
pak neni jasné jak autorka hodnoti potencialni rizikovost vzniku trazu.

ZAVER

Diserta¢ni prace je v oblasti teoretické vycerpavajici a v oblasti praktickych vystupu velice
cenna pro praxi ve stiediscich ekologické vychovy.

Doporuéuji pres fadu vyhrad, které se tykaji predev§im rozsahu a analyzy urazovych dat,

komisi pro udé&leni titulu Ph.D. kladné zhodnotit disertacni praci Mgr.Véry Soukupové a titul
Ph.D. udélit.

Misto vypracovani a datum:V Praze dne 31.8.2009
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