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Abstract

The work deals with the topic of injury prevention, de facto fulfilling the preventional
precautions in organizations executing environmental education (EE) for children
of the target age group of pre-school and junior school children.

The goal of the work is to evaluate and compare the levels of fulfilling
the preventional precautions in each of the centres, to map generated injuries and to suggest
the basic steps leading to the improvement of the preventional precaution level
in relationship towards injuries.

The survey took place on the model of the Association of EE Centres Pavucina,
the members of which vary in their legal form and establisher — which suggested a various
level of fulfilling the preventional precautions.

The used methods of the survey: interviews with the chief workers, with tutors and
teachers, secondary analysis of the, injury books, the environment of the centres, first-aid
kits and observation of the chosen environment-educational programs suggest a low level
of the preventional precaution, breaking the safety rules and a low awareness of the urgent
injury prevention by the centre workers. The research confirms the hypothesis of the higher
preventional precaution level in scholastic facilities than in non-scholastik facilities; and
ahigher preventional precaution level of non-scholastic centres with municipal and regional
authorities as establishers than by other non-scholastic facilities with other establishers.

Injuries filed in the injury books show the most common types of injuries,
the mechanisms and the places of the injury generation, and also of the events during which
the injury occurred. The interviews with the tutors and observation reveal potentional
urgent states which may occure during the activities in the centre activities, hazardous
states and situations which may lead to injury generation, environment safety in which the
activities take place and other relations of injury prevention.

In the final part the author suggests solutions leading to the improvement
of the recent conditions of fulfilling the preventional precautions and completes the work
with numerous attachments, including the electronic version of a practical methodic
brochure: Preventional precautions and the first aid for children at urgent states generated
during the activities in the centres of environment education which is ment and distributed
directly to the workers of the member centres of the Pavucina Assossiation.

Key words: prevention — risk — injury — centres of environment education
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V Ceské republice jsou urazy nejéast&jsi p¥ic¢inou umrti déti. Lze se jim vSak pfedchazet.
Prevence urazli je soustfedéna predevSim do oblasti dopravy, sportovnich aktivit,
eventuelné Skol a pracovniho prostiedi. Jen minimum kampani se soustfed’uje na prevenci
urazi v domacnostech a jeSt¢ mensSi pozornost je veénovdna prevenci urazl
pfi organizovanych volnocasovych aktivitach pro déti (BeneSova a kol. 2007a).

S tim souvisi 1 zména ve vnimani oteviené¢ho venkovniho prostoru, kterd ukazuje
na stisnéni a nebezpecnost exteriéru. Klesajici trend pobytu v ptirod¢ sice mnozstvi tirazi
v terénu snizuje, k navysSeni zranéni vSak dochézi u tzv. ,,déti interiéri“. Pro tyto déti,
vychovavané v luxusu a sterilit¢ vnitiniho prostfedi se pravé v disledku ubyvani zkuSenosti
a chybéjicich prozitkd v pfirodé, stdva venkovni prostiedi rizikové (Klimes, 2009).
Uvedené faktory spolecné¢ s nedodrzovanim bezpe€nostnich zasad pak pocty zranéni
v ptirod¢ zvySuji. Toto potencionalni riziko vzniku urazu nemuze ale vést k omezeni
kontakta déti s ptirodou, nebot’ pro déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku patii pobyt
v prirod¢ k rozhodujicim faktorim pro formovani osobnosti ditéte de facto pro utvareni
vztahu k zivotnimu prostiedi (Strejckova, 2005).

Nepftiznivé disledky odcizeni déti ptfirod€ se snazi zmirnit fada organizaci. Mezi
témito subjekty hraji dillezitou roli stfediska ekologické vychovy, z nichZz néktera jsou
¢leny Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy Pavucina. Tato zafizeni realizuji ekologické
vyukové programy, organizuji pro déti volnocasové aktivity, pfirodovédné krouzky, vypravy a
tabory a podobné akce (SSEV Pavucina, 2008). Ekocentra Pavuciny jsou rizného typu, maji
riznou pravni formu i odli$né zfizovatele. Uvedené faktory, spole¢né se stabilitou, dobou
fungovani ekocentra a dalSimi specifiky, jsou urcujici pro rozdilnou uroveit plnéni
preventivnich opatfeni v souvislosti s irazovou prevenci.

Cilem prace je zjistit a srovnat uroven zajisténi bezpecnosti déti u jednotlivych typi
organizaci realizujici ekovychovnou cCinnost na modelu cClenskych stfedisek Sdruzeni
ekologické vychovy Pavucina, a navrhnout doporuceni pro zlepseni daného stavu.

Prace vychazi zvice jak desetileté ekovychovné praxe autorky prace, poptavky
pracovnikli ekocenter po vyjasnéni nékterych bezpecnostnich opatfeni a odpovédnosti

a snahy zlepSeni urovné¢ danych preventivnich opatteni.



1 SOUCASNY STAV

1.1 EKOLOGICKA VYCHOVA

-----

vychovné a vzdélavaci Usili, jehoz cilem je zvySovani spoluzodpovédnosti lidi
za soucasny 1 piisti stav prirody a zivotniho prostfedi, rozvijeni tvofivosti, citlivosti
a vstiicnosti lidi k feSeni probléml péce o pfirodu, utvareni ekologicky ptiznivé
hodnotové orientace a hledani pficin (ekologické) krize a cesty kjejimu feSeni.
Zamérem ekovychového plisobeni je pfijeti spolu-odpovédnosti za kvalitu Zivotniho
prostiedi a ucta k zivotu ve vSech jeho formach.

Uroveti ekogramotnosti' je pfedpokladem pro rozvoj vztahového (ekologického)

mysleni (Hork4, 1996, s. 9).

1.1.1 Ekologicka versus environmentalni vvchova

Terminologie pifedmétu pée o zivotni prostfedi prosla dlouhym vyvojem.
Do nazvoslovnych diskusi zapoc€atych koncem osmdesatych let také vstoupil Jiti Kulich
se zdiivodnénim potfeby nahrazeni tézkopadného pojmu ,,vychova k péci o Zivotni
prostiedi* pojmem ekologicka vychova (Machal, 2000). Privlastek ekologicka tak ziskal
novy, podstatné Sirs$i obsah, coz se projevilo i v dalSich spojenich — napt. ekologické
hnuti, ekologicka etika, centra ekologické vychovy (Kulich, 1988). Koncem
devadesatych let se Ministerstvo Zivotniho prostfedi od terminu ,,ekologicka vychova*
odklonilo ve prospéch nové zavadéného pojmu ,,environmentalni vychova®.

Machal (2000) upozoriiuje na pozitivni efekt tiibeni svych nazorl terminologii,
cile a obsah oboru. Doporucuje se vSak terminologii podrobné nezabyvat proto, ze se
do poptedi dostavaji téZ pojmy ,,vychova pro trvale udrzitelny rozvoj* resp. ,,vychova
k udrzitelnému Zzivotu®, které mnohem 1épe vystihuji souvztaznosti mezi ekologickym,
socialnim 1 ekonomickym zfetelem ekopedagogického usili. Pro ucely ekopedagogické

praxe ve skolach a stfediscich ekologické vychovy je proto mozné (i vhodné) povazovat

' Zikladni poznani a chapani souvislosti v biosféfe a vztahti mezi ¢lovékem a prostiedim, které
je predpokladem pro uvédomovani si zavaznosti feSeni ekologickych problémi, pro probuzeni zajmu
a pocitu odpovédnosti za dal$i zivot na nasi planeté, a tedy i pro celozivotni pfijimani a zvazovani
informaci tykajicich se zivotniho prostiedi (Kvasnickova, 1997).



pojmy ,.ekologickd vychova*“ a ,environmentalni vychova“ za stejnocenné¢ (Madchal,
2000, s. 14).

Zakladni rozdily v pojmech pokryvajicich zhruba tutéz oblast vychovy
a vzdélavani, jsou nasledujici:

- Environmentalni vychova — zdlraziiuje zaméfeni na celé¢ (piirodni i umélé)
zivotni prostfedi (€lovéka). Rozdilnost je déna 1 odliSnosti od pouhé ,,vyuky ekologie®.
Termin je pouzit napt. v Zakoné ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostredi €1 ve Statnim programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty.
Pojem environmentalni vychova je téz pouzit v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zdkladni vzdelavani (environmentélni vychova jako jedno z prifezovych témat).

- Ekologickd vychova — zdlraziuje zaméfeni na vztah ¢loveka a prostredi, nikoli
jen na poznani okoli obklopujiciho ¢lovéka. Zduraznuje celostni (holistické) pojeti; 1ze
ji odvodit od ,.ekologie c¢lovéka® (socidlni/humanni ekologie — zkoumajici vztah
¢lovéka a jeho prostredi). Termin je pouZzit napt. v Zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, tradicné se objevuje v ndzvech specializovanych pracovist
(ekocenter) — stiedisek ekologické vychovy (viz nize).

- Vychova pro udrzitelny rozvoj — klade diraz na kvalitni Zivotni prostfedi
v souvislosti s ekonomickym, socidlnim a kulturnim rozvojem a na dlouhodobou
udrzitelnost. Skryva v sob¢ i potenci zapojovani veiejnosti do rozhodovani (Kulichova

a kol., 2005; Machal, 2000; Horka, Hromadka, 2008).

1.1.2 Ekologicka vychova a zdravi

Ekologicka vychova, de facto kvalita Zivotniho prostfedi, ma tzkou souvislost se
zdravim. Kazd4 nepfiznivd zména zivotniho prostiedi limituje kvalitu Zivota, coz se
stivd  imperativem k péfi o Zivotni prosttedi a integrdlni  soucasti
ekologické/environmentalni vychovy (Horka, 2008, s. 21 a 22)

Zodpovédné jednani ve jménu zdravi je spojovano s aktivitami sméfujicimi k jeho
zlepSovani a s odmitanim forem chovani, které jej poskozuji, i s utvafenim prostredi
podporujicim zdravi, potazmo s pozitivnim postojem k Zivotnimu prostiedi. Tematicky
lze tyto otazky zaradit k integrovanému pojeti zdravi, které¢ se zabyva konsekvencemi

mezi zdravim ¢lovéka a zdravim fyzického prostredi a prirody. Tyto konsekvence



mezi zdravim clovéka a zivotnim prostiednim (potazmo ekologickou vychovou
a vychovou ke zdravi) 1ze chdpat nasledovné:
- kvalita zivotniho prostfedi pfedstavuje vyznamny aspekt zdravi a je jeho
zakladni determinantou a regula¢nim mechanismem,
- zdravi je indikatorem udrzitelného rozvoje 1 jednim z jeho piedpokladii,
- vedle biomedicinského modelu zdravi existuje 1 model ekologicky-socialni, ktery
sleduje podminénost zdravi pfirodnim a socialnim prostiednim,
- zdravé zivotni prostiedi je cilem programu Zdravi pro vsechny,
- a podle kurikuldrnich materiali k podpotfe zdravi je environmentalni oblast
dilezitym okruhem vychovy ke zdravi (Horka, 2006, s. 721 a 722).

Priorita souvislosti zdravi a zivotniho prostiedi je ziejma 1 na nejvyssi (politické)
urovni. V roce 1999 byla ustanovena Rada pro zdravi a Zivotni prostiedi. Ta plsobi
jako poradni organ vlady Ceské republiky, #idi a kontroluje ukoly vyplyvajiciho
z Akéniho planu zdravi a Zivotniho prostiedi”. Jedna se o obecné cile i konkrétni
aktivity a ukoly, napft.

- zatazovat hlediska ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi do politik a koncepci
jednotlivych oblasti

- dislednéji podporovat vyzkum zaméfeny na zjiStovani, odhad a redukci rizik
faktori zivotniho prostfedi ovliviijicich zdravi populace

- podporovat vydavani edukac¢nich publikaci z oblasti ochrany zdravi a Zivotniho
prostiedi,

- podporovat nevladni organizace, nadace, hnuti ap., které maji ve svych cilech
informovani a vzdélavani vefejnosti v oblasti ekologie, ochrany zdravi
a zivotniho prostiedsi,

zabezpecit, aby vychova k ochran€ zdravi a zivotniho prostiedi zlstala soucasti osnov

skol viech druht, stupiiti ap. (MZ CR, 2008c).

% Akéni plan zdravi a Zivotniho prostiedi CR (NEHAP CR) je narodni aplikaci Evropského akéniho planu
(EHAPE), ktery dohromady tvofi plany jednotlivych statti Evropy. EHAPE byl pfijat na druhé konferenci
ministri zivotniho prostiedi a zdravotnictvi v ¢ervnu 1994 v Helsinkach, opira se o metodiku WHO.
Dokument obsahuje soubor doporucéeni, sméfujicich ke zlepSeni zivotniho prostfedi a zdravotniho stavu
populace v CR. Zabyva se §irokou $kalou problémi Zivotniho prostiedi a koncepéni podpory zdravi. Na
NEHAP navazuji mistni Akéni plany zdravi a Zivotniho prostiedi - LEHAP (SZU 2008)



1.1.3 Organiza¢ni formy ekologické vvchovy

Specifikem ekovychovnych aktivit jsou vychovné vzdélavaci programy - v uz§im pojeti
ekologické vyukové programy (viz dale). Jinym typem cinnosti jsou pravidelné ¢innosti
zajmovych utvari - piirodovédné, ekologické, tdbornické a jim piibuzné krouzky
a kluby de facto jednotlivé schizky, jejichz smysluplnost umocnuje soustavna ¢innost,
dlouhodoba planovitost i vlastni zkusenost realizatora (s praci) s détmi. Machal (Siroka,
Horka, 2009, s. 2) hovoii vtéto souvislosti o nejucinnéjSim zpusobu ekologické
vychovy. Pravidelnou ¢innost doplivji prileZitostné akce napt. vypravy a exkurze,
vychéazky, expedice, tdborova ¢innost, soutéze, olympiddy aj. (Pavkova a kol., 2008).
Vypravy umoziuji détem bezprostiedni doteky s Zivou piirodou, davaji piileZitost
k bliz§imu kontaktu, nabizeji zdokonalovdni v manualnich dovednostech, upeviiuji
smysl pro spolupraci, umoziuji détem hrat si a vyradit se v pfirozeném prostiedi.
,»Vikendovky" a tdbory (dnes vymezené Zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejneho
zdravi a nazyvané zotavovaci akce a jiné podobné akce pro déti) jsou nenahraditelnym
a nejucinngjSim prostiedkem vychovy k pfirodé. Byvaji vyvrcholenim krouzkové
¢innosti. K poznani pfirody i ziskani dovednosti je idedlni realizovat je v rozlinou
rocni dobu. Zazitky, které zde détem dopiejeme, vétSinou nemohou ziskat nikde jinde
(Machal, 2000).

Uvedené aktivity vyuzivaji riznych (alternativnich) pedagogickych metod, forem
prace a motivacnich prvkll pro zatraktivnéni realizovanych ¢innosti. Ve vSech vyse
uvedenych organiza¢nich forméach Ize uplatiovat véEtsSi rozmanitost a pestrost
ve vychovné vzdélavacich postupech 1 podnétech, poskytovat vétsi prilezitosti
k samostatné ¢innosti (napf. objevovani) nez ve Skolnim vyucovani. To vede k vétsi
aktivit¢ a kreativité, formovani a rozvijeni osobnosti a upeviiovani zajmi Ucastnikli

(Pavkova a kol., 2008).

1.1.4 Ekologicky vvyukovyv program

Ekologicky vyukovy program /dile EVP/ je odbornd, souvislostni, interaktivni
vychovné vzdélavaci lekce, jejimz cilem je upevnéni, prohloubeni a rozsifeni znalosti,
dovednosti a postoji a obohaceni vzdélavani na vSech stupnich Skol o ekologicky

a environmentalni rozmér. (Machal, 2000, s. 134).



Cilem EVP je pojednat o urcitém tematickém celku uciva v souvislostech, napfic¢
vyucovacimi pfedméty, sobzvlastnim dirazem na ekologické souvztaZznosti,
na rozvijeni komunikativnich a kooperativnich dovednosti zaktli, na utvéfeni postojd,
pratelskych vici ptirode i zivotnimu prostfedi (Machal, 2000, s. 135).

Jedna se o sluzbu ekocenter nabizenou $kolam jako nadstavba $kolni vyuky. Skoly
zafazuji tyto aktivity do pravidelné vyuky riznymi zplsoby (napf. jako ekologické
kurzy, v rdmci projektovych dnii, Skolnich vylett ¢i exkurzi).

EVP maji obsah ekologicky (v odborném smyslu slova), environmentalni,
biologicky a/nebo ochranaisky (zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny). Probihaji
zpravidla mimo $kolu, tj. v pfirod¢€, pfirodni u¢ebné, zahrad¢, ve sttedisku ekologické
vychovy apod., v délce minimaln¢ 2 vyucovaci hodiny (resp. 2x 45 minut),
pro matefské Skoly v délce minimalné 60 minut. V programech jsou vyuzivany
specializované pomiicky a metodické materidly vyvinuté stiedisky.

Pii sestavovani programll dbaji stiediska na ndvaznost na pfislusny ramcovy
vzdélavaci program, podporuji rozvoj klicovych kompetenci a v rdmci svych moznosti
je prizpisobuji jednotlivym Skolnim vzd€lavacim programim a potfebam Skoly.
Metodika, jak vytvofit a realizovat kvalitni EVP je shrnuta do tzv. Ekopedagogova
osmera, ktery je soucéasti Kodexu stfedisek ekologické vychovy Pavucina (viz ptiloha
¢. D).

Ekocentra realizuji denni a pobytové vyukové programy. Denni programy
probihaji pfimo ve stiediscich ekologické vychovy, ve Skolach nebo pfimo v terénu.
Pobytové programy umoznuji rozsahlejsi a intenzivnéjsi ptisobeni; jednotlivé Cinnosti
pouzivané i v kratkodobych programech je mozno spojit do vétsSiho logického celku.
Zpravidla se jedna o tfi- az pétidenni pobyty s totoznym cilem EVP: posilovani vztahu
k ptirodé¢ a respektovani principti trvale udrzitelného rozvoje atd. Sama pobytova
sttediska jsou vybavena prvky, které demonstruji skromnost a Setrnost k zivotnimu
prostfedi, napf. vyuzivaji energetickych vychytavek jako jsou tepelnd cerpadla ci
slune¢ni kolektory, mivaji zdzemi v podobé& Skolni zahrady, chovaji domdci zvifata,
minimalizuji odpady, a pokud to podminky v misté dovoli, vyuzivaji pti priprave stravy

mistni produkty ¢i biopotraviny (Ekopobyt, 2006).



1.1.5 St¥ediska ekologické vychovy v Ceské republice

Stfediska ekologické vychovy /déale jen ekocentra, stiediska, SEV ¢ CEV/ jsou
pravnické osoby, které soustavné poskytuji sluzby zejména v oblasti ekologické
vychovy, vzdélavani a osvéty vetejnosti /EVVO/. Jejich poslanim je prostfednictvim
EVVO zlepsovat vztah lidi k Zivotnimu prosttedi, zvySovat roven mezilidskych vztahi
1 postoji k péci o zivotni prostfedi prostfednictvim vychovy, kterd vede k mysSleni
ajednani v souladu s principy udrzitelného rozvoje a ucté k zivotu ve vSech jeho

formach (SSEV Pavucina, 2008; Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, §16).

Typy stiedisek dle Skolské legislativy

Existuji dva typy stiedisek: Skolské a neskolska zatizeni (viz ptiloha €. 2b).

Skolské zafizeni jsou subjekty zafazené do Sit& §kol, piedikolnich ziizeni a §kolskych
zafizeni na zakladé rozhodnuti MSMT. Maji status piispévkové nebo obecné prospésné
organizace a jsou jimi zejména stfediska volného Casu, stfediska zajmového vzdélavani,
domy déti a mladeZe a zatfizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii nebo
piimo zatfizeni pro environmentalni vzdélavani. Na skolské zatfizeni se kromé obecného
pravniho ramce bezpecnosti prace vztahuji i pravni normy urcené pro Skoly a Skolska
zafizeni.

Zatizeni nezafazena do vySe uvedené Sité Skol patii mezi neSkolska zafizeni.
Ackoli se na né piimo nevztahuji metodické pokyny, nafizeni a vyhlasky MSMT
(ur¢ené pro Skoly), tak pokud nastane problém (napt. hodnoceni odpovédnosti za tiraz),
v ramci znaleckého posuzovani mohou znalci pifihlédnout k piedpisim upravujicim
obdobné ¢innosti, diiveéjSim rozhodnutim soudii (judikatur) ¢i praxi obvyklé pti stejnych
nebo srovnatelnych cinnostech - postupy ,lege artis®, tj. ,,podle pravidel oboru®,

»zakonem dovednosti“ (Kuty a kol., 2007; Kahoun, 2008).

Typy stiedisek dle ziizovatele
Ztizovateli stredisek jsou bud’

- méstské urady, magistraty mést, méestys, krajské urady



nebo se jedna
- o poboCky a ¢lanky nejriznéjSich stfeSnich organizaci, hnuti ¢i sdruzeni
(napt. Hnuti Brontosaurus, Cesky svaz ochrancti p¥irody, Asociace turistickych
oddili mladeze)
nebo jsou
- strediska zcela samostatnou organizacni jednotkou — nejcastéji typu obcCanské

sdruzeni (viz pfiloha €. 2a).

1.1.6 Sdruzeni sti‘edisek ekologické vychovy Pavudina

Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina /dale jen SSEV Pavucina nebo
Sdruzeni Pavucina nebo Pavucina/ je celostatni stfesni cechovni organizace, de facto sit’
organizaci specializovanych na ekologickou vychovu, vzdélavani a osvétu.

Pro clenské stfediska je servisni organizaci zastupujici a prosazujici jejich spole¢né
z4jmy ve vztahu kustfednim orgdnim statni spravy, k partnerskym organizacim
a sponzortim, informujici o vyvoji a zménach v oblasti ekologické vychovy. Pavucina
usiluje o rozvoj vzdélavani a vychovy v oblasti zivotniho prostiedi a udrzitelného
rozvoje v Ceské republice. Podporuje ¢innost a odborny rtist svych ¢lenti, dba na kvalitu
¢innosti a vytvari prostor pro spolupraci.

Sdruzeni Pavucina vzniklo vroce 1996 ziniciativy osmi zakladajicich clent.

V roce 2007 mélo jiz 36 ¢lent (viz ptiloha €. 2a a ptiloha €. 6a).
Zajemci o Clenstvi musi spliiovat podminky organizacniho tadu Pavuciny - rozsah
ekologickych vyukovych programti ¢i vzdélavacich akci pro pedagogy alespoi
100 hodin roc¢né, alespoii jednoho smluvné zajisténého placeného pracovnika
pro EVVO a pro zajisténi ¢innosti ma v ndjmu, a uzivani ¢i vlastnictvi nebytovy prostor
alespon s jednou mistnosti (Zeték, 2008, s. 3).

SSEV Pavucina prostiednictvim svych clenti realizuje fadu dlouhodobych
projekt celostatniho vyznamu napi. Specializacni studium pro Skolni koordinétory
EVVO, Metodickd a informacni podpora pii zaclenovani environmentalni vychovy
do 8kolnich vzdé&lavacich programii, Programy o lese ve spolupraci s Lesy CR,
Vzdélavani, vychova a osvéty v oblasti ochrany zvifat, pofadani Veletrhu ekologickych

vyukovych programii. Dale vydava napi. ¢asopis pro ekologickou gramotnost Bedrnik.
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Pracovnici kancelafe Sdruzeni Pavucina téz kontroluji dodrzovani Kodexu stredisek
ekologické vychovy a kvalitu ekologickych vyukovych programi. (SSEV Pavucina,
2008; SSEV Pavucina, 2007).

1.1.6.1 Cinnost ¢lenskych stiredisek SSEV Pavuéina

Cinnosti ekocenter jsou velmi rozmanité a zahrnuji environmentalni vychovu,
vzdélavani a osvétu vSech generaci. Jednoticim prvkem je realizace ekologickych
vyukovych programit pro Zaky materskych, zdakladnich a strednich skol a souasné
realizace vzdélavacich akci pro pedagogické pracovniky (SSEV Pavucina, 2008).
Dalsimi Pavucinou sledovanymi ¢innostmi clenskych stiedisek SSEV Pavucina jsou
mimoskolni volnocasova cinnost (krouzky a nepravidelné akce), projekty pro skoly
a akce pro verejnost.

Z jinych cCinnosti center ekologické vychovy lze jmenovat vzdeélavani studentii
vyssich odbornych a vysokych skol napt. formou prednasek, seminari, cviceni, exkurzi,
praxi, stazi ¢i individuédlnich konzultaci ¢i vzdelavani odborné verejnosti — pracovnikil
vefejné spravy, podnikatelského sektoru, pracovniky, dobrovolniky, ¢leny a dalsi
zajemce z neziskového sektoru, ktefi mohou zkuSenosti ziskané na akcich multiplikovat
na dalsi cilové skupiny. Formy vzdélavani jsou obohaceny téz o workshopy, Skolni,
vyménné pobyty a staZe do zahrani¢i (SSEV Pavucina, 2008; NS EVVO, 2007).

Individualné pak kazdé ekocentrum, se dle svého poslani a zaméfeni, vénuje
i dal$im ¢innostem napft. ekoporadenstvi, potadani femeslnych kurza a obnova lidovych
tradic, vyroba pomiticek pro ekologickou vychovu, potfadani vystav, provoz
environmentdlné¢ a ochranafsky zamétenych knihoven a videoték, zachranné chovy,
koordinace EVVO v krajich, tvorba metodickych a didaktickych publikaci (Machal,
2000). (Fotky z ¢innosti ekocenter - viz ptiloha ¢. 8a a 8b).

Pocet aktivit ¢lenskych stiedisek Pavuciny ma stale zvysujici se tendenci. Nékteré
¢innosti (napft. ekologické vyukové programy, projekty pro skoly, vzdélavani pedagogu)
vykazuji v roce 2007 oproti roku 2006 Ctyt az pétindsobny narast resp. dobu trvani
a poCty dni. Roste téZz pocet akci pro vefejnost i jejich ucastnikid a dal$i sledované
ukazatele (viz ptiloha ¢. 3). PotéSitelné je, ze vzrustajici kvantita jde ruku v ruce

s kvalitou nabizenych programdi.
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1.1.6.2 Lektori ekovychovnych programii

Lektofi ekovychovnych c¢innosti (ekopedagogové — piimo vychovni pracovnici)
stiedisek ekologické vychovy jsou povétSinou vysokoskolsky odborné i pedagogicky
kvalifikovani. Nejcastéji se jedna o absolventy pedagogickych fakult (aprobace
biologie), prirodovédeckych (oboru ochrana piirody a krajiny) ¢i fakult zivotniho
prostiedi nebo socidlnich studii (oboru environmentalistika). V roce 2008 pracovalo
v ekocentrech Pavuciny 187 programovych pracovnikii, a zhruba stejny pocet ostatnich
pracovnikll napf. projektovi manazeti, ekoporadci, provozni zaméstnanci ap. (Zetek,
2008).

K n€kterym aktivitdm (specializované ptredndsky, ale i z4jmové krouzky) jsou,
pro svou odbornost ¢i specializaci, pfizvani externisté. Stfediska ekologické vychovy
téz spolupracuji s fadou dobrovolnikii zejména z fad vysokoskolskych studentt, ¢lenti
a pratel svych sdruzeni.

1.1.6.3 Vybaveni stiredisek ekologické vychovy
pusobici organizace maji ziizeny ucebny (v€. uceben pod Sirym nebem), klubovny,
zoo koutky, koutky pokojovych rostlin, idealné i pfirodni ¢i bio-zahrady, statky ¢i farmy
zvitat. Jsou vybaveny atraktivnim zafizenim a pomickami pro ekologickou vychovu

véetné nepostradatelné laboratorni techniky.

1.1.6.4 Priklady vybranych specifik stiedisek ekologické vychovy

Ceska republika se mizZe pysnit jednim z nejstarSich stiedisek ekologické vychovy
ve stiedni Evropé: prachatické ekocentrum Dfipatka realizuje ekologickou vychovu jiz
ptes 40 let. (Vice o Dfipatce - viz ptiloha €. 7).

Vétsina stiedisek ma pfipraveny i projekty pro déti ze specialnich skol ¢i pro déti
s postizenim. Napt. Lipka - Skolské zafizeni pro environmentalni vzdélavani se jiz
pies deset let vénuje téz ekovychovnym programli pro nevidomé a déti s poruchou
zraku. (Vice o Lipce - viz ptiloha €. 7).

Ceskobudgjovicka Cassiopeia pravidelné realizuje programy pro neslysici déti

a déti s poruchou sluchu.
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Prazské ekocentrum Podhoubi se jiz pfes deset let navic vénuje vychovné
vzdélavacim aktivitdim pro déti z détskych domovl. Programy Podhoubi, realizované
vramci projektu Manus andre amende (Clovék v nas), ¢erpaji z interkulturniho
vzdélavani, ekologické, vytvarné a hudebni vychovy. Cilem je ptispét k celostnimu
rozvoji osobnosti déti, a to spolecnym objevovanim skrytych dovednosti a talentu,
posilovanim jejich sebedivéry a zlepSenim orientace v soucasném svété (Podhoubi,
2008).

Ve zminéna ekocentra Diipatka, Lipka, Cassiopeia piisobi téZ napt. jako Skolici
sttediska ¢i fakultni pracovisté¢ pedagogickych fakult nebo maji statut Klinickych
pracovist.

Nektera sttediska vyvijeji aktivn€ svou ¢innost v ramci praktické ochrany ptirody
¢i unich prevladd odborna védeckd prace (predev$im z oborl biologie a ekologie).
Jsou jimi napt. Podblanické ekocentrum, Kosenka, ¢i Planorbis, které jsou soucasné
zakladateli pozemkovych spolki, realizuji programy druhové ochrany, péci o zelen,
management chranénych tUzemi, vytvareji a pecuji o naucné stezky apod.
(CSOP Vlasim, 2008; Ekocentrum Ctyilistek, 2008; Planorbis, 2008).

Zakladni ¢lanek Hnuti Brontosaurus Boti¢, Cmelak ob&anské sdruzeni, $kolské
zafizeni Lipka, Alcedo a Diipatka zajiStuji provoz matetfskych a rodinnych center

a klubit maminek (SSEV Pavucina, 2008).

1.1.7 Organizovana ekologicka vychova v ostatnich za¥izenich v Ceské republice

(tj. mimo c¢lenska centra ekologické vychovy Pavucina)
Ekologicka vychova je realizovdana i mimo c¢lenska ekocentra SSEV Pavucina. Tyto
organizované ¢&innosti® probihd zejména v ramci mimoskolni vychovy riznou
organiza¢ni formou.

Mimoskolni vychova probihd mimo povinné vyucovani, mimo bezprostfedni vliv
rodiny, je institucionalné zajisténa a uskuteciiuje se prevazne ve volném case. Plni funkce
vychovné-vzdélavaci, zdravotni a socidlni (Pavkova a kol., 2008). Mimoskolni aktivity

byvaji téZ nazyvany volnocasovou ¢i zadjmovou ¢innosti. V nejuzsim pojeti se jedna

3 Organizovana &innost je ¢innost prezentovana jako aktivita uréitého zaiizeni, tj. formalné organizovana;
v praxi nejcastéji poradana pravnickou osobou - tedy organizaci (Kuty a kol., 2007)
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o aktivity, které nejsou organizovany Skolou ¢i Skolskym zatizenim. Nékteré organizace
maji pouze lokdlni, jiné regiondlni dosah, Cast jich plsobi v celostatnim ramci
(napt. Hnuti Brontosaurus) a néckteré jsou soucasti Sirokych mezindrodnich hnuti

(A Rocha).

Mimoskolni vychova ve Skolskych zaiizenich

Institucionalné zajist€éna mimoskolni vychova probiha v ftad¢ Skolskych zafizeni
napf. ve skolnich druzinach, Skolnich klubech, stfediscich volného casu, domech déti
a mladeze, domovech mladeze, détskych domovech, zakladnich uméleckych a jazykovych

Skolach (Pavkova a kol., 2008; Soukupova, Svestkova, 2007).

MimosSkolni vychova v ostatnich neskolskych zarizenich se zaméienim na ekologickou

vychovu
Na ovliviiovani volného ¢asu déti a mladeze se podili fada subjektd nesSkolského typu,

zejména se jedna o nevladni neziskové organizace /NNO/. Ty predstavuji dileZity prvek
ve vytvareni zadouci nabidky pro aktivni vyuziti volného ¢asu déti a mladeze. Svou
¢innosti vyznamnou mérou plni a obohacuji vychovné-vzdélavaci ¢innost skol a rodin
(Hajek, 2008). NNO jsou nejcastéji ztizeny jako obCanska sdruzeni a obecné prospesné
spole¢nosti (napf. Ceska tabornicka unie). N&ktera z nich (napf. zakladni organizace
Ceského svazu ochrancti ptirody, Turistické oddily mladeze) se sdruzuji pod stie$ni
organizace. Jiné subjekty vznikly na zakladé Zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanii (napt. Ceska rada déti a mladeze, Jundk - svazu skautt a skautek CR) a funguji
jako sdruzeni déti a mladeze, t€lovychovné a sportovni organizace, kulturni a osvétova
zatizenti.
Mimoskolni vychovu realizuji prostfednictvim
- svych pfispévkovych €1 rozpoctovych organizaci i nékteré obecni, méstské nebo
krajské urady (napf. prostfednictvim svych oddéleni ekologické vychovy ¢i
odbortl a referatl zivotniho prostiedi, zoologickych ohrad ¢i botanickych zahrad)
nebo
- statu - prostfednictvim organizaéni slozky napi. Agentury ochrany ptirody

a krajiny, spravy narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti.
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Stale Castéji je mozno setkat se s realizaci zajmovych volnocasovych aktivit, zejména
u zotavovacich a jinych podobnych akci
- podnikateli - prostiednictvim fyzické osoby ¢i osob bez pravni subjektivity. Jako
priklad lze jmenovat napt. ekofarmy realizujici tzv. pedagogiku na statku
(Kolarova, 2007).
Potencialni moznost realizace volnocasovych aktivit tak existuje 1
- u obchodnich spolecnosti typu napt. spolec¢nost s ru¢enym omezenym, akciova
spole¢nost, druzstvo (Kuty a kol., 2007).
Pii realizaci mimoskolni vychovy a odpovédnosti za Stvofeni nelze opomenout
po roce 1989 obnovenou a roz§ifenou
- Cinnost cirkvi a ndbozenskych spolecenstvi napt. kiestanské sdruzeni YMCA,
katolickou kongregaci fadu salesiant Dona Boska (kongregace Salesiant) a
dalSich.
(Podrobny soupis realizatort organizované mimoskolni pfirodovédné a ekovychovné

¢innosti — viz ptiloha €. 6).

1.1.8 Stirediska ekologické vvchovy a ekologicka vvchova ve svété

Ekologicka vychova je realizovana na vSech kontinentech. Ekologické organizace
ve svété maji v zdsadé podobné poslani jako ekocentra v Ceské republice (ekovychova,
vzdélavani ucitell, osvéta vetejnosti, vyzkum a ochrana ptirody).

Existuji vSak drobné rozdily. Nékteré zahrani¢ni organizace (zejm. americké a
britské) mohou byt Ceskym ekocentriim piikladem v propojovani souvislosti zdravi
(déti) a Zivotniho prostiedi. Touto oblasti se u nds ekocentra vétSinou nezabyvaji, roli
v tomto piebiraji jiné ekologické organizace (napi. Arnika). Rozdilem je téz tzka
specializace Ceskych organizaci na vychovu a vzdélavani nebo ekoporadenstvi
(j. odd€lovani osvéty vetejnost od vychovy a vzdélavani cileného do skolni praxe).

Vsechny zahrani¢ni sit¢ ekocenter jsou nevladni neziskové organizace.
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Svet

Mezinarodni organizace A Rocha (IAR) je spravovana z Velké Britanie. Celosvétove
tak ptes 25 let pisobi ,kiestané v ochrané piirody™ pro uchovani dila Stvoritele —
prirody. Hlavnim posldnim je ekovychova, osvéta vefejnosti a vyzkum v ochrané
ptirody. A Rocha wvznikla v Portugalsku, odkud se jeji plsobeni piesunulo
napt. do USA, Kanady, Brazilie, Peru, Francie, Ghany, Keni, gvycarska a dalSich zemi.
Ceska AR byla zalozena vroce 2002 v Husinci u Prachatic a nyni ma své sidlo
ve vychodnich Cechach, kde buduje oteviené pobytové ekocentrum Kruparna
(A Rocha, 2007). (Vice o A Rocha - viz ptiloha ¢. 7).

Zajimavou, avSak mén¢ zndmou, organizaci je The Islamic Educational,
Scientific and Cultural Organization (IESCO) specializujici se na vychovu v piirode¢,
védu, kulturu a komunikaci. Za ¢tvrt stoleti Cinnosti sdruzila IESCO 50 zemi (pfevazené
z ,,arabského* svéta). Ma dv¢ regionalni kancelare v Africe, po jedné pak v Ardbii, Asii

a ve Francii (ISESCO).

Amerika a Kanada

V Americe jiz 40 let koordinuje ekovychovu. The North American Association
for Environmental Education (NAAEE). Organizace i jednotlivci se pod hlavickou
NAAEE slucuji do sit¢ Affiliate Network of NAAEE. Sdruzeni mé aktivni ¢leny
pracujici ve vice jak 55 zemich svéta (NAAEE).

Specidlni poslani méa asociace The Canadian Centre for Environmental
Education (CCEE) spolupracujici napt. s Royal Roads University. Ekologicka vychova
je soucasti vzdelavani v profesionalnich znalostech a dovednostech udrzitelného rozvoje
— certifikovaného akademického programu zaméfeného zejména na primysl. Zabyva se
nejen ochrandiskymi tématy (biodiverzita, zeméd¢lstvi), ale uci pochopit Zivotni cykly
vyrobki, vyhody obnovitelnych zdroji energie ¢i pro praxe zavadét Agendu 21. Kurz je
nabizen na n¢kolika kanadskych univerzitach a koordinovéan pravé CCEE (ECO Canada

CCEE).

Evropa
The National Association For Environmental Education (NAEE) vznikla pted

40 lety jako sdruzeni britskych ucitelti a lektorii zabyvajicich se ekologickou vychovou
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na britskych Skolach. Zakladnim poslanim NAEE se stala podpora pedagogu
ve vychové k udrzitelnému rozvoji a Zivotu (NAEE UK).

The Field Studies Council (FSC) je samostatnd organizace s rozsahlou
pusobnosti a dlouhou historii, (ptisobi od roku 1943). Détem, zakim a studentiim vSech
typt Skol nabizi, ve svych 17 ,.field study centre* rozmisténych po cel¢ Velké Britanii,
pobyty  snejriznéjSim  zaméfenim. Outdorové programy specializuje  téz
na profesionalni ekopedagogy, univerzitni ucitele, podnikatele, vefejnou spravu i
na rodiny s détmi (FCS).

Némeckéd organizace Die Arbeitsgemeinschaft Natur und Umweltbildung
(ANU) zase spravuje databanku vice jak 1000 némeckych ekocenter, ekoporaden a
ochranafskych organizaci (ANU).

Foundation for Environmental Education (FEE) je stfeSni organizace 55 zemi
svéta fungujici 28 rokem. FEE z Danska koordinuje dlouhodobé projekty, které jsou
zaclenovany v ramci ekologické vychovy a udrzitelného rozvoje do skol po celém svéte
(FEE). Mezi nejznaméjsi patii projekt Ekoskola propojujici Setrny provoz skol se
vzdélavanim. Pro Ceskou Republiku projekt Ekoskola koordinuje prazské &lenské
sttedisko Pavuciny — Tereza.

Pavucin€ nejzrcadlovéjsi sitt je Spolo¢nost’ environmentalne-vychovnych
organizacii Spirala se sidlem v Bratislavé. Podminky ¢lenstvi, projekty i innosti jsou
téméf totozné s ¢innostmi stfedisek Pavucina, se kterou Ceské Sdruzeni kontinualné

spolupracuje (SEVO Spirala).
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1.2 PREVENTIVNI OPATRENI

Preventivnimi opatfenimi rozumime soubor aktivit zaméfenych na predchazeni
nezaddoucim jevim. Predpokladem ucinné prevence je znalost a odhad rizika. Cilem
prevence - optimalizace rizika (Riha, 2008).

Prevence tUrazt patii i k hlavnim cilim Svétové zdravotnické organizace a

413
1

prijatého programu ,,Zdravi pro vSechny do 21. stoleti“. Tento dokument hovofi v cili
¢islo 9 o snizeni vyskytu poranéni zpisobenych nasilim a trazy. Zavazuje zemé, které
program pfijaly, zajistit vyrazny pokles poc¢tu zranéni, postizeni a umrti, kterd jsou
diisledkem nehod a nasilnych &ind, a to do roku 2020 (MZ CR, 2003). Prevence détské
urazovosti musi byt zaméfena na bezpecnost prostiedi, vSechny v€kové kategorie déti a

¢innosti (v¢. vyrobki), které mohou zpusobit Giraz, nebot’ Grazu Ize témét vzdy piredejit.

1.2.1 Déleni preventivnich opatieni

Preventivni opatfeni délime podle nejriizn€jSich hledisek. Podle casu, kdy je
realizovéana, se prevence déli na primarni, sekundarni a terciarni prevenci; podle
zapojeni ucastnika rizikové situace ¢i pravné odpovédné osoby na aktivni a pasivni
prevenci (Frislova a kol., 2006). N¢kdy se prevence déli podle toho, kdo ji poskytuje,
na prevenci zdravotnickou, spolecenskou nebo osobni, poptipad¢ podle toho, kdo ji
dostava napt. prevence hromadnad, selektivni, indikativni. Podle cilové skupiny -
individualni, komunitni a populaéni prevenci (Capkova, 2006b).

Zkusenosti ukazuji, ze nejlepsi vysledky jsou dosahovany, kdyz intervence je
kombinaci v§ech uvedenych metod (Grivna, 2003a, s. 18).

Preventivni opatieni v sob& zahrnuji intervence zdravotné-vychovné, legislativni a

technologické.

1.2.1.1 Primarni, sekundarni a terciarni prevence
Primarni prevence se tyka doby, kdy Uraz jesté nevznikl. Jde o aktivity posilujici zdravi
(sannogenni Cinnost) - pisobici proti rizikovym faktorim (primordidlni prevence).
Primérni prevence by méla vychédzet z podrobného rozboru pficin urazl, rizikovych

¢innosti, prostiedi 1 charakteristik postizenych jedinct (Benesova, 2003).
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V sekundarni prevenci jde o snahu piedejit nezddoucim komplikacim urazi.
Konkrétné jde o kvalitni zédchranné systémy, poskytovani prvni pomoci a podobné
zasahy, které snizuji disledky urazi a umoziuji brzky néavrat dobrého zdravotniho
stavu, zkraceni 1é¢by, pfedchéazeni invalidizaci a trvalych nasledkt zranéného, které by
jinak mohly znamenat zhorSenou kvalitu jeho Zivota (BeneSova, Grivna, 2002).

Tercidrni prevence je realizovdna v dobé vzniku urazu (¢i nemoci) nebo v dobé
po zranéni. Zamérem je omezit nasledky urazu, jeho zdravotné-socialni disledky vcetné
psychické ujmy na zdravi a zachovat distojny Zivot i s t€Zkym postizenim (MZ, 2004).
K tercidarni prevenci fadime biopsychosocidlni rehabilitaci ve smyslu obnovy
nezavislého a plnohodnotného télesného a duSevniho zivota osob po trazu pro Zivot a
praci (WHO). Systém ucelené rehabilitace se fesi prevenci na Urovni zdravotnické,
socialni, kulturni, pedagogické, pracovni, technické, legislativni, ekonomické,
organiza¢ni a politické (Jankovsky, 2006). Kvalita jeji urovné je kritériem kulturni
urovné spolecnosti. Soucasti rehabilitace je ve specifickych piipadech i poradenstvi a

resocializace.

1.2.1.2 Aktivni a pasivni prevence

Aktivni prevenci oznacujeme piimé pusobeni na jedince tak, aby se sami dokézali
vyhnout urazu, vyftesit situaci ¢i svymi znalostmi a ndvyky ptfedesli moznému zranéni.
Je proto potieba, aby se dité v prib¢hu svého vyvoje ucilo rozeznavat rizikova mista,
pfedméty a situace a naucilo se chovat bezpecné. Proces aktivni prevence v sobé
zahrnuje hodnototvorné procesy (naucit se vazit si svého zdravi) a edukace (piredavani
konkrétnich znalosti, nacvik a feSeni krizovych situaci a zlepSovani dovednosti).

Pasivni prevenci rozumime zménu prostiedi ¢i jeho uzplisobeni na prostiedi
bezpecné vcetné¢ vybaveni hostitele ochrannymi pomiickami. Pasivni prevence je
v rukou dospélych (Frislova a kol., 2006).

Obe¢ preventivni cesty (zména chovani i zména prostiedi) je vhodné kombinovat a
dopliovat.

Zvolena preventivni opatfeni by méla odpovidat fyzickému i mentalnimu véku ditéte.
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1.2.1.3 Intervence zdravotné-vychovna, legislativni a technologicka
Technologicka intervence neni zavislda na zméné lidského chovani. Ptikladem jsou
bezpecné vyrobky nebo architektura prostredi (Grivna, 2003a, s. 17)

Do legislativni intervence spada ptiprava legislativnich zmén a osvéta verejnosti
o téchto zménach. Mezi zékladni otazky pravni problematiky patii diiraz na obecné
pravni povinnosti, napt. povinnost poskytnout prvni pomoc, odpovédnost za nezletilé.

U intervence zdravotné vychovné se jedna predevsim o edukaci a posilovani prvkl
bezpecného chovani. Vzdélavani musi byt sméfovano nejen na déti, ale i dospélé osoby
(odpovedné za svéirené déti 1 dalsi osoby napf. ucastniky silni¢niho provozu). Intervence
by m¢la byt realizovdna na individudlni Grovni, mé¢la by akceptovat vek, inteligenci a
schopnosti c€astnikli a sméfovat ke zvladani rizikovych situaci. (Zvlasté) déti je
dilezité intervenovat opakovang.

Podobn¢ jako Grivna (2003a, s. 17 - 18) rozdéluje preventivni opatieni Baumruk a
kol. (2002), a to na opatieni technicka (napt. omezeni hluku), technologicka, zdravotni

(napft. preventivni prohlidky) a ndhradni (napf. reZim prace a odpocinku).

1.2.2 Instituce, organizace a dalSi subjekty a zarizeni vénujici se prevenci détskvch

lirazi
Urazy jsou multifaktorialni jevem, proto problematika prevence prostupuje napiié
ministerstvy. Primdrné se ji vénuje Ministerstvo zdravotnictvi, které ma zaroven
na starosti i ochranu vetejného zdravi a zdravotni pojisténi. Ministerstvo prace a
socidlnich véci se veénuje mj. pracovnépravnim vztahim a bezpecCnosti prace.
Ministerstvo dopravy a Ministerstvo vnitra feS$i zejména prevenci urazd v doprave.
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy se z pozice ,,spravy* Skol a skolskych
zafizeni snazi o snizovani poctu Skolnich Graz. Ministerstvo obchodu provadi kontroly
bezpecnosti vyrobkll a zajiStuje informovanost o nebezpeénych nepotravinaiskych
vyrobeich. Kontrolou bezpeénosti se dale zabyva napi. Ceské §kolni inspekce &i Cesky
ufad bezpecnosti prace. Zkoumat, ovéfovat a aplikovat metody prevence rizik
zpisobenych pracovnimi ¢innostmi a ohrozujicich zdravi lidi, Zivotni prostfedi nebo

majetek je ikolem Vyzkumného tstavu bezpecnosti prace.
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Urazové prevenci se specialné vénuje téz Centrum urazové prevence 2. Lékaiské
fakulty Univerzity Karlovy, Oddéleni epidemiologie a preventivniho Iékatstvi
3. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy, nékterd traumatologickd centra, kliniky
popéaleninové mediciny, urazové nemocnice, Stifedisko prevence urazii v JihoCeském
kraji pfi Zdravotné socialni fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceska
obchodni inspekce, Statni zdravotni Ustavy a nckteré neziskové organizace a dalsi

subjekty (Grivna, 2003b).

1.2.3 Preventivni pliany, progsramy a kampané v Ceské republice

Poznatky z vyzkumu pti¢in, mechanismi a nasledki irazu jako zaklad preventivnich
opatieni je nutné aplikovat do praxe. Programy je nezbytné ,.$it na miru“ pro konkrétni
populaci s ohledem na infrastrukturu, socioekonomickou situaci a zivotni styl obcant
(Grivna, 2003b).

Nejvice pozornosti je veénovano bezpecnosti v dopraveé, chodcti, cyklisth a
cestujicich (Vit, 2008, s. 10). Také prevenci Skolnich trazl je vénovdna pozornost
odbornikit 1 laikd. Preventivni programy ve Skolach maji svou vyhodu
v systemati¢nosti. Lze je pfimo zafazovat do vyuky a vyuzivat kjejich realizaci
interaktivni metody a formy - skupinové prace, tvofivé aktivity a daldi (Capkova,
2006b)

Naopak prevence domdcich urazii je zcela nezmapovand. Na tirazy v domécnosti
ani volny ¢as nejsou zaméfeny zadné programy ani kampané (BeneSova a kol., 2007a,
s. 374), ackoli - urazy doma a ve volném cCase vice nez 30% vSech oSetfovanych trazl
(Benesova a kol., 2007b, s. 39).

K nejvyznamnéj§im projektim ve vztahu k Grazim v Ceské republice patii
program Bezpecna komunita, Bezpecna Skola a kampan Na kolo jen s pfilbou. Trvale
téz stoupa zajem skol o feSeni neradostné a Casto nebezpecné dopravni situace v jejich
okoli, coz doklada i rostouci zajem Skol o zapojeni se do grantového programu Nadace
Partnerstvi ,,Na zelenou*“ vedouci k podpoie a hleddni bezpecnych cest do Skoly
(Patrny, 2009).

Napfi¢ ministerstvy byl vytvoren Narodni akéni plan prevence détskych traz.
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1.2.3.1 Narodni akéni plan prevence détskych urazii na 1éta 2007- 2017
/dale jen NAP/
Cilem NAP je maximalni snizeni détské imrtnosti v Ceské republice v disledku urazii a
zastaveni narustu a snizeni Cetnosti détskych urazl, zejména Urazli zavaznych a
s trvalymi nasledky. Hlavnim ukolem pro Ministerstva zdravotnictvi je zavedeni
Nérodniho registru détskych tirazli a jeho zakotveni v zadkoné€ o zdravotnich sluzbéach a

podminkach jejich poskytovani (Vit, 2008; NAP, 2007; MZ, 2008a).

1.2.3.1.1 Narodni registr détskych urazi - soucasny stav
Od 2008 jsou do Narodniho registru détskych trazii (dale jen Registr) pilotné
zaznamenavany urazy z hlediska pficin jejich vzniku a vyvoje, charakteru postizeni,
postupu léceni, vysledkli 1écby i moznych zdravotnich komplikaci. Data by méla
nasledné umoznit optimalni diagnostiku, terapii a prevenci. Sledované indikatory
odpovidaji standardim formulovanym v ramci EU a spliiuji naroky na kompatibilitu.
Sbirany jsou udaje ztraumatologickych center pro déti, pracovist zdravotnické
zachranné sluzby a udaje o smrtelnych urazech. Sbér téchto dat bude pozdéji rozsiren

0 urazova data z nemocnic a ambulantnich pracovist (MZ, 2008Db).

1.2.4 Haddonova strategie prevence uraza déti

Haddonova strategie (tzv. Haddon matrix) je béZzné pouzivany model na poli prevence
urazl. Matice zdUraziiuje vicefazovy pfistup k prevenci, je vhodna pro vytipovani

rizikovych faktort (Rechnitzer, 2000).

Haddonova strategie (HS) je tfifazova a tii faktorova.
Tri-fazovost Haddonovy strategie
Prvni faze prevence odpovida sniZeni expozice k riziku, druhd je prevenci urazového
déje (zmirnuje efekt rizika béhem incidentu), tfeti znamena poskytnuti pottebné péce
po Grazu a tim snizeni z&vaznosti Urazu v prubéhu urazového dé&je: (Grivna, 2006;
Seithi, 2008).
I. Pfed udalosti /Grazem/

e prevence rizikovych faktort (zdbrana vzniku nebezpeci)
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e snizeni mnozstvi rizika (rizikovych faktort)
e prevence nevhodného uvolnéni rizikového Ccinitele (oddéleni rizikovych
faktorti od hostitele)
e poskytnuti ochrany hostitele (napf. zména distribuce rizika v prostoru)
I1. Pti vzniku udélosti /Grazu/
e minimalizace mnozstvi vyskytnutych se rizikovych faktorti (napt. oddéleni
uvolnéni rizika v ¢ase nebo prostoru)
e oddéleni nebezpeci a ¢loveka bariérou
e zmeéna zékladni podstaty rizika
e zvySeni obrany proti riziku
I11. Po udalosti /Grazu/
e okamzité celeni nasledkiim, pokud jiz doslo k Grazu (napf. prvni pomoc)

e stabilizace definitivni péce a rehabilitace (Teret, 1997)

Tri-faktorovost Haddonovy strategie

Strategie odpovida epidemiologickému souboru tii faktort: lidsky, mechanicky a vné;jsi
prostiedi. Ty se mohou prolinat v kazdé fazi incidentu. Faktory se vztahuji k atributim
osobnosti - hostitele (znaky, rysy, vlastnosti, hodnoty ap., napt. zvidavé malé dit¢),
etiologického agens (Cinitele, napt. lahev s toxickym disticim prostiedkem), vektoru
(pfenasece, napi. snadno oteviratelné vicko) a zevniho prostiedi (napt. kuchynska linka)
(Celko,m2001). Podrobn&ji o epidemiologickych faktorech - viz kapitola 1.3.4

Epidemiologie tirazt, rizikové faktory.
Komplexni Haddonova strategie prevence urazu zahrnuje deset bodii:
1. Eliminace (vylouceni) rizika
. Oddé¢leni (rozd¢leni) rizika

. Izolovani rizika

2
3
4. Snizeni rizika
5. Vybaveni ditéte
6

. Edukace ditéte nebo osoby, jemuz bylo svéteno do péce
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7. Varovani/upozornéni ditéte nebo osoby, jemuz bylo svéfeno do péce
8. ZvysSeny dohled nad ditétem

9. Zachrana ditéte

10. Osetfovani a rehabilitace ditéte

(Haddon, 1980)

Deset bodii Haddonovy strategie ptipomind deset obecnych principii na ochranu
zdravi zaméstnancu. V heslech Baumruka a kol. (2002) vyjadieno:
1. zabran riziku,
. vyhodnot nevyhnutelna rizika,
. odstranuj rizika u zdroje,

. zavadej technicky pokrok,

2
3
4
5. nahrad’ nebezpecné mén¢ nebezpecnym,
6. prevence je lepsi nez 1écba,
7. ptizpusob praci jednotlivci,
8. dej ptednost kolektivni ochrané pted individualni,
9. ud¢luj odpovidajici pokyny pracovnikliim,

10. kontroluj zavedené opatieni.
V podstaté se jednd o principy povinné ¢i doporucené v legislativé (napt. v Zakoniku

prace nebo v rdmci bezpecnost ochrany zdravi pii praci).

1.2.5 Preventivni opati‘eni pro ¢innost s détmi pri realizaci ekologické vyvchovy

Tématika prevence urazi nalezi k zakladni ptipravé osob realizujicich ¢innosti s détmi.
Nejcetnéjsi cilovou skupinou center ekologické vychovy jsou déti Skolniho véku —
ucastnici ekologickych vyukovych programt, krouzkt, tdbord a dalSich aktivit. Z toho

vyplyvaji i cilend preventivni opatfeni.

Dohled
Aktivni dohled ziistdva primarni povinnosti a elementarnim pfedpokladem tcinné
prevence. Pro Skolska zatizeni je dokonce pfimo specifikovan napt. ve Skolském zakoné

¢1 ve Vyhlasce, kterou se stanovi pracovni rad pro zaméstnance Skol a Skolskych
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zarizeni. Pro neskolska zafizeni, ale 1 fyzické osoby vSak plati totozné povinnost dohled
nad nezletilymi, a to napt. dle Obcanského zakoniku § 415 a § 422 (Dandovéa, 2008).
Z logiky, i bez pravnich norem, vyplyva, Ze dit¢ nevi, jaka nebezpeci mu hrozi a jaké
prostfedi je (mu) nebezpecné. Proto maji prvofady vyznam a odpoveédnost pti tirazové
prevenci dospéli. Trvaly dohled je klicovy zejména u mladsich déti, avSak i u starSich
jedinct je dilezité mit piehled o jejich volnoCasové cinnosti (Veleminsky, 2007).
Opatrnost vSak neni dobré zaménovat se strachem. Jen trvaly dozor, ktery dité
neobtézuje je idedlnim preventivnim opatienim. Naopak nevhodny styl dohledu de facto
piehnana Uzkost se prendsi z rodice/vychovatele na dit€¢ a piisobi kontraproduktivné
(Soukupova, Svestkova, 2007; Morrongiello, Corbett, 2006). Ekologicka centra
v Anglii pfed zahijenim kazdé aktivity instruuji a seznamuji Uc€astniky programu
s bezpecnostnimi pravidly a upozornuji je na rizikové chovani, pricemz dusledné
rozliSuji mezi risk a hazard assessmentem a vymezuji hranice pro ¢innost déti v ramci
kontrolovatelného rizika (risk-assessment). Vymezeni vychdzi z pfedem danych

bezpecnostnich pravidel potadajicich organizaci i cilové skupiny déti (Nicholas, 2001).

Znalost rizik
Zakladnim pozadavkem neni pouze znalost rizik, ale jejich piedvidani a odvraceni ¢i
1 zabranéni takovému riziku, jez nelze pln¢ odhadnout.
Rodi¢, vedouci détského kolektivu nebo osoba povefend péci o déti by si méli byt
védomi rizikovych aktivit a miry jejich (kontrolovaného) rizika (viz kapitola 1.3.4.1
Analyza rizika).

TéZ by méla znam vékové specificka rizika daného véku. Capkova (2006a) hovoii
o nezbytnosti znalosti specifik psychosomatického vyvoje. Nezbytnosti poveéfené osoby

péci o dité je téz (aktualni) znalost zdravotni stav i omezeni déti.

Legislativa

Pravni zéklad zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi (BOZP) pii vychovné-
vzdelavacich Cinnostech Ize najit predevsim v obecné zévaznych pravnich predpisech
(Dandova, 2008). Jejich znalost a dodrzovani je dilezitym ptispévkem k primarni

urazové prevenci.
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Zéavazné predpisy ale pokryvaji pouze c¢ast rizik (z oblasti bezpecnosti prace,
hygieny, vychovné odpovédnosti, patologickych spolecenskych jevii ap.). Ackoli
existuji 1 dil¢i a specidlni predpisy, které se pfimo vztahuji na organizovanou ¢innost
s détmi (napt. Vyhlaska o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce pro deti),
jednotny piedpis o bezpecnosti prace s détmi a mladeze a ochrané déti a mladeze
pfi organizované ¢innosti neexistuje. A pro neskolské subjekty pofadajici mimoskolni
¢innosti plati dosud jedind povinnost: odborna ptiprava pracovniki s détmi a mladezi
(Prikaz ministryné Skolstvi, mladeze a telovychovy ¢. 6/2003 k ovérovani odborné
pripravy pracovnikii s détmi a mladezi v oblasti volného casu). 1ta vSak plati, pouze
pokud Z4daji dotaci pro nestitni neziskovou organizaci na pobytovou akci. Naopak
pokud organizace o dotaci nezadaji, ¢i se jednd o jiny subjekt nez nestatni neziskovou
organizaci, tato povinnost se na n¢ nevztahuje.

Pravni systém v souvislosti se zajisStovanim BOZP vychazi z vSeobecné platnych
zévaznych mezindrodnich dokumentli a z pravnich norem Ceské republiky. Jsou jimi
napt. Listina zdkladnich prav a svobod. Zdakon o ochrané verejného zdravi, Zdkonik
prace, Zdkon o bezpecnosti a z nich vyplyvajicich pfedpisti — norem, vyhlasek, natizeni
vlady. (Konkretizace a podrobnéji k pravnim normam - viz ptiloha €. 5).

Pro skoly je dulezity napt. Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi deti, Zaki a studentii. Ackoli je zavazny pouze pro Skolskéd zafizeni, plati, Ze
pokud pii posuzovani konkrétni Cinnosti nelze pouzit predpis platny konkrétné,
posuzuje znalec z dané¢ho oboru dle vlastnich zkuSenosti a podkladu, které byly jiz diive
odborné€ stanoveny: obecné zdvazné predpisy, judikatura, analogické posudky, normy a
standardy napf. CSN, ISO ¢&i EU, diive platné a dosud nenahrazené vyhlasky, fady ¢&i
praxe obvykla — postupy ,.lege artis*“ apod. (Kuty a kol., 2007; Romanénko, Skacelik
a kol., 2008).

Edukace
Principy aktivni prevence de facto edukace se vztahuji na osoby, jimz byly déti svéfeny
1 dit¢ samotné. Cilem edukace je zména chovani (hodnot, Zivotniho stylu) smétujici

k opravdovému vztahu ke (svému) zivotu a zdravi.
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Edukace v sob¢ zahrnuje aktualni znalosti a dodrzovani pravidel organizace,
opakované poucovani déti o bezpecnosti realizovanych c¢innosti i rizik znich
vyplyvajicich, nacvik a fesSeni krizovych situaci a zlepSovéani souvisejicich dovednosti,
znalost déti (jejich zdravotniho stavu a omezeni), uzptisobeni vykonavanych aktivit

povaze okoli a okolnich Cinitelt.

Bezpecnost realizovanych ¢innosti

Bezpecnosti aktivit Ize negativné vymezit i bez omezeni jejich U€astnikll 1 pracovnikii.
Je vzdy potieba mit na mysli, Ze nejde jen o bezpecnost fyzickou, ale i psychickou:
ucastnici realizovanych aktivit se musi citit bezpecné. Pokud vsak ¢lovéka vystréime
jen kousi¢ek mimo jeho komfortni zénu a poskytneme mu dostatecnou podporu, miize
nové situace ovladnout a zvétSit komfortni zénu. Diky tomu se doty¢ény bude citit dobie
ve vice situacich, upevni si zdravé sebevédomi, posili sebediivéru, a jeho zivot bude
bohat§i. Abychom déti neohrozili, musime odhadnout sprdvnou miru narocnosti
(rizika). Pokud je narocnost nizka, Clovek je sice v bezpeci (zistava v komfortni zong),
ale neuci se nic nového. Optimalni je proto pouzit zdanlivé nebezpeci, kdy dit¢ vnima
situaci jako dobrodruzstvi a pfitom je v bezpeci. Ptikladem je skupinovy vylet
do no¢niho lesa. Pii Spatném odhadu — nepfiméfenému zvySeni naroc¢nosti ukolu — se
vSak dostdvame do zony ohrozeni, kde je clovek nejen nejisty a k u¢eni uz nedochazi, a
navic hrozi redlna nebezpeci, napt. pti celonocnim vysadku déti - byt’ ve zndmém terénu
(Pelanek, 2008, s. 22). Proto je nutné nastavit narocnost aktivit tak, aby je i¢astnici

prozivali jako zajimavé dobrodruzstvi, které je zaroven maximalné bezpecné.
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Vztah nebezpeci a uéeni

4 potencial
Pro rozvoj

Kkriticka
zona

zdanlivé
nebezpedi realné
nebezpeci

béZina mezni
¢innost dobrodruistvi dobrodruZzstvi nehody

n

narocnost
Zdroj: Pelanek, R. (2008) — Prirucka instruktora zazitkovych akci, s. 23

Vymezeni bezpecnosti aktivit téZ vychazi z pravnich norem (viz vySe Legislativa)
a bezpecnostnich pravidel organizace. Jejich soucasti je i kontrola (supervize)

pracovnikt 1 realizovanych ¢innosti vedoucim organizace ¢i povéfenou osobou.

Bezpecnost prostredi

Nejen aktivity, ale téz prostfedi, kde probihaji, musi byt bezpecné. Jde o zménu
prostiedi ¢i jeho uzplisobeni na prostfedi bezpecné ¢i vybaveni prostfedi ochrannymi
pomuckami. Protoze jde o pasivni prevenci, je v rukou a na zodpovédnosti dospélych
osob. U organizaci potadajici aktivity pro déti vychazi povinnost zajisténi bezpecného
prostfedi a ochrany zdravi ze zakonné povinnosti pfedchazeni ohroZeni Zivota a zdravi.
Podle Zakoniku prace (Zékon ¢. 262/2006 Sb. § 101 a § 102) mé zaméstnavatel
povinnost zajistit bezpecnost a ochranu zdravi nejen zaméstnanct, ale vSech fyzickych
osob, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich. Z toho vyplyvaji 1 dalsi
povinnost zaméstnavatele vztahujici se k prevenci, a to — proskolovani a poucovéni

pracovnikll a osob zdrzujicich se na pracovisti (viz vySe edukace).
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Prvni pomoc
Na pomezi primarni a sekundarni prevence drobnych poranéni, Uirazi a otrav stoji
znalost a dovednost prvni pomoci. Dovednosti, na rozdil od znalosti zaklad (nutného
minima) prvni pomoci, lze pojmout jiz jako prevenci sekundarni. Skoleni prvni pomoci
nebo zdravotnické kurzy dnes zajiStuje fada subjekti. Nékteré kurzy jsou vsak (chybng¢)
pouze teoretické s minimem praxe ¢i jeji Uplnou absenci bez moznosti si ukony
individualné vyzkouset. Uroven kurzii ovliviiuji nedostate¢na (nebo nedodrZovand)
Casova dotace i forma jejich ukonceni (teoreticky test, nikoli ovéfeni praktickych
dovednosti). Zarukou kvality neni ani akreditace zdravotnického kurzu. Dilezité je téz
mit aktualni znalosti prvni pomoci vyplyvajici ze zdravotnickych (1¢katskych) véd.
Poskytnuti prvni pomoci neni jen otdzkou moralni odpovédnosti, ale povinnosti
vyplyvajici z prava. V Zakone ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu (§9) se hovori
o povinnosti kazdého obcCana poskytnout ¢i zprostiedkovat pomoc osobé, kterd je
v nebezpeci zZivota nebo jevi znamky zdvazné poruchy zdravi. Minimalni nezbytnou
pomoci se pfitom rozumi pfivoldni kvalifikované zdravotni sluzby a realizace
zakladnich krokt ke stabilizaci zranéného (Ready2help). Neposkytnuti ¢i nezajisténi
prvni pomoci €i jeji odmitnuti je v Trestnim zdkoniku (§ 207 a § 208) definovéano jako
trestny ¢in.
Pojisténi
K tercidrni urazové prevenci fadime 1 pojiSténi. Jednd se o zdkonné pojisténi
odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim razu nebo nemoci z povolani, nebo
dobrovolnou formu pojisténi odpoveédnosti za Skodu (vici tieti osob¢) a dobrovolné
urazové pojiSténi (Romanénko, Skécelik a kol., 2008). Rozhodnuti o uzavieni
dobrovolnych forem pojisténi vychazi z odpovédnosti a ¢innosti jednotlivych organizaci

(Skécelik, 2008). Formy pojisténi - podrobnéji viz ptiloha €. 4.
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1.3 URAZY

Uraz je definovan jako poskozeni zdravi, které vznika vétsinou néhle (ptisobenim vnéjsi
sily (energie — mechanické, tepelné, chemické) nebo piisobenim vnéjsi sily, ktera
presahuje svoji intenzitou adapta¢ni moznosti lidského organismu (Grivna, 2003a).
Urazy ptedstavuji zavazny zdravotnicky, ekonomicky a spoleensky problém na celém
svéte (NAP, 2007). Negativné ovliviiuji amrti a nemocnost. Zptisobuji hospitalizaci a
invalidizaci.

Urazy jsou povazovany za nejvétsi problém détského véku. Roéné ve svété zemie
na nasledky razu témé&f 28 000 déti do 15 let, tj. 3 déti za hodinu. Ve vyspélych statech
jsou urazy pric¢inou az 40 % amrti déti 0-14 let (NAP, 2007; MZ, 2008b; Sethi, 2008).
V zemich s nizkymi socio-kulturné-ekonomickymi podminkami je evidovana 4x vyssi
mira umrtnosti nez ve vyspélych statech. V. EU jsou urazy pfi¢inou sta vyhaslych
détskych Zivotd za tyden (FriSova a kol., 2006, s. 12). V né&kterych statech,
napt. ve Svédsku, Nizozemi, Velké Britanii, je umrtnost na Urazy a cetnost urazil
naopak velmi nizkd, a to diky dobie organizovanému systému prevence urazi (MZ,

2008b; Sethi, 2008).

1.3.1 Urazovost v Ceské republice

Prevence détskych urazii je jedna z priorit ministerstva zdravotnictvi. V Ceské republice
je ro¢n¢ ambulantné oSetfeno pres 440 000 déti do 14 let. Tti tisice deéti ziistava trvale
poskozeno v souvislosti s urazem (Veleminsky, 2007, s. 153), tzn., Ze kazdy Sesty traz
zanecha trvaly nasledek (Vit, 2008, s. 10). Nasledkem tirazu umird v Ceské republice
300 déti rocné. Do této statistiky vSak nejsou zapocteny urazy oSetfené v zafizenich
primarni péce ani urazy nevyzadujici I¢kai'ské oSetfeni.

Urazy jsou hlavni pfi¢inou mortality a invalidizace déti i v Ceské republice
(Grivna a kol., 2006), a tfeti nejCastéjsi pricinou smrti v ¢eské populaci (BeneSova a
kol., 2007b, s. 39; NAP, 2007). Ve srovnani se staty EU, je v Ceské republice mortalita
déti témét dvojnasobnéd a trend snizovani poctu umrti déti na urazy je u nas druhy
nejnizsi. Navic umrtnost se snizuje predevsim diky lepsi traumatologické péci nez vyssi

urovni prevence (BeneSova a kol., 2007a, s. 371; NAP, 2007). Pokud by se u nas snizila
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urazovost na uroven statll s nejnizsi Grazovosti, zachranili bychom 153 déti do 19 let

ro¢né (Vit, 2008, s. 10).

1.3.2 Druhy drazu

Urazy délime na imysiné (napt. sebevrazdy) a netimysiné (napt. dopravni nehody).
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky rozlisuje trazy podle jejich vzniku na urazy
dopravni, sportovni, $kolni a na ostatni urazy vznikl¢ jinde (naptf. v domécnosti ¢i
ve volném Case).

Nejzavazinéjsi urazy déti vznikaji v dopravé, nasleduje utonuti a popaleni/opareni
(Benesova, 2003; Grivna, 2003a).

Nejcastéjsimi  pricinami umrti na uragy jsou nasledky dopravnich nehod
(v CR 43%, Evropa 39%), utonuti (CR 10%, Evropa 14%), otravy, popaleniny a pady
(NAP, 2007; Sethi, 2008). Percentuelné (CR i Evropa 32%) je vyznamna kategorie
»ostatni vnéj$i pfi¢iny uraz“. Ta v sob¢ obsahuje velké mnozstvi Casto zavaznych
urazil. Ty se ale vyskytuji s méné Castou frekvenci a nejsou tedy ve statistice jmenoviteé
uvedeny, jednd se napf. o vystaveni mechanickym silam, ptfirodnim sildm, vystaveni
tlaku vzduchu, pfetizeni, koufi, dymu, Skodlivému zafeni, extrémni teploté, patii sem
nahodna otrava Skodlivymi latkami a expozice jejich plisobeni a fada dalSich (NAP,
2007).

Nejcasteéjsim mistem urazu (osetifeného v nemocnici nebo praktickych 1€katt) je
domacnost (46%), skola (21%) a sport (16%). (BenesSova, 2003, s. 40; Grivna, 2003a;
Vit, 2008). O zbyvajicich 17% se déli ptiroda (7%), doprava (5%), zébava (3%),
pracoviste (1%) a jind mista (1%) (Vit, 2008, s. 16).

Urazy a jejich ndsledky zasahuji do Zivota zranéného i jeho rodiny. Maji zna¢ny
dopad na psychiku ditéte a v ptipadé¢ vazného poranéni s trvalymi nasledky casto
znemoznuji jeho zafazeni zpatky do kolektivu. Kazdy traz zasdhne az 10 lidi v okoli
ditéte (Détstvi bez Grazii).
mozku, ztrdta koncetiny, sniZzena pohyblivost, ztrata sluchu ¢i zraku, naruseni
somatického vyvoje, dlouhodobd bolest. K psychosocialnim nasledkim se tadi

napf. naruseni psychického vyvoje, expozice extrémnimu stresu, naruSeni rodinnych
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vztahtl, naruseni socialniho zafazeni (jizvy, deformace), dlouhodoby pobyt v nemocnici.
Pro rodinu zranéného ditéte i pro stat znamena uraz téz zvySené financni nédklady
(vyjezdy zéachranaiti, policistti, lékaili, oSetfeni urazu, hospitalizace zranéného,
pourazova péce, v pripadé trvalych nasledkli finan¢ni podpora od statu a ptipadné
ustavni péCe ap.) Ma-li uraz trvalé¢ ¢i smrtelné nasledky, ztraci spolecnost budouci
hodnoty, které by dit¢ béhem svého dal§iho normalniho Zivota vytvofilo (FriSova a kol.,

2006).

1.3.3 Subjekty zabvvajici se urazy

Instituce, organizace a dalSi subjekty a zaFizeni vénujici se prevenci détskych

urazu — viz kapitola 1.2.2)

Instituce, organizace zabyvajici se irazovymi statistikami
Kritéria a zplisoby registrace se v riznych zemich 1i$i, moznost srovnani urazovych
statistik je pouze hruba (Grivna, 2003a, s. 9). Leckdy nelze porovnavat ani jeden druh
urazu de facto Grazové statistiky vjedné a téz zemi. OdliSnosti se tykaji podminek
pro sbér dat a jejich samotné analyzy. Napf. urazovou statistiku Ceské $kolni inspekce
(CSI) a Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV), nebot’ ze statistik $kolnich trazt
UIV neni ziejmé, zda traz vznikl ve $kolni &i kalendainim roce (Skacelik, 2008).
V Ceské republice Ize statistiku razii a vyhodnoceni détské urazovosti Ize Eerpat
z podkladl nékolika instituci, které se danou problematikou zabyvaji. Zakladni
informace o trazovosti v ramci Ceské republiky jsou sledovany v téchto institucich:
1. Cesky statisticky ttad /CSU/
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
Ceska $kolni inspekce
Ustav informace ve vzdélavéni
Dalsi zafizeni napt. Statni zdravotni ustav ¢i odborové organizace provadéji sbér

dat lokéIniho vyznamu nebo se zajimaji pouze o specifické ptipady urazu.

Cesky statisticky Gifad /CSU/

CSU v ramci urazovosti sumarizuje data od lékaiti chirurgickych obord a pfedava je

k dalSim analyzdm. V demografickych rofenkach publikuje statistiku Umrti. Ta je
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strukturovana podle podrobného seznamu pii¢in smrti, pohlavi a véku nebo podle
vngjSich pfi¢in nemocnosti a imrtnosti, pohlavi a véku (Strova, 2008).
CSU ve své statistice umrti uvadi za rok 2007 - 282 Gmrti d&ti ve véku 0-19 let

z diivodu poranéni, otravy a nékteré jiné nasledky vngjsich piicin. (CSU, 2008).

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky /UZIS/

Zékladnim uéelem a predmétem ¢&innosti UZIS je fizeni a koordinace plnéni ukold
Nérodniho zdravotnického informac¢niho systému (NZIS) uréeného ke sbéru a
zpracovani zdravotnickych informaci, k vedeni narodnich zdravotnich registri a
k poskytovani informaci. UZIS spolupracuje s organy statni statistické sluZzby
(predevdim s CSU), zajistuje vazby mezi NZIS a jednotlivymi zdravotnickymi
zafizenimi, s asociacemi nemocnic, sdruzenimi Iékaiti, odbornymi Iékarskymi
spolecnostmi, zdravotnimi pojiStovnami, s organizacemi OSN (napi. Svétovou
zdravotnickou organizaci) a dalSimi.

Dle statistiky UZIS (2008) bylo vroce na ambulancich chirurgickych obort
oSetfeno 28 955 déti, znichz 7 671 (tj. 26 %) utrpélo zlomeniny, 1257 (tj. 4 %)
dopravni, 5 548 (tj. 19 %) skolni, 8 393 (tj. 29 %) sportovni a 13 756 (tj. 48 %) jiny

araz.

Ceska kolni inspekce /CSI/

CSI vykonava evaluaéni (hodnotici) a kontrolni ¢innost. Kontrolni &innost Ceské $kolni
inspekce spociva ve vetejnopravni kontrole a ve statni kontrole dodrzovani pravnich
ptedpisi.

V ramci statistik téZ analyzuje $kolni Girazovost. Skoly a §kolské zafizeni jsou ze
zdkona povinny vést evidenci vSech uraza déti, zakt a studenti, k nimz doslo pii
vzdélavani a snim piimo souvisejicich ¢innosti a pii poskytovani Skolskych sluzeb
(Skacelik, 2007). Ve vyjmenovanych piipadech také musi vyhotovit zdznam o Urazu a
zaslat ho stanovenym organtim a institucim. Analyza dat spoc¢iva v hodnoceni pficin
urazii, rozsaht a dusledkt, postizené ¢asti téla, doby vzniku urazu a dalSich zavaznych
dat. Zatizeni neSkolského typu se vSak tato povinnost netyka.

V souvislosti s irazovosti hovoti vyroéni zprava CSI (2008b) o 33488 dorucenych

zdznaml o Urazech ve Skolnim roce 2007/2008. Z dorucenych zdznamii vyplyva, ze
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v absolutnich hodnotach doslo k nejvysSimu poctu trazi v zdkladnich skolach — 22 759
(. 67,97 %), nejméné urazli pfipadd na vyss§i odborné skoly — 279 (0,83 %).
V matefskych Skolach bylo evidovdano 679 turazt (2,03 %), ve stiednich Skolach
9771 (29,17 %).

Z porovnani let pfedchozich je zfejmy nariist urazli. Zajimavosti jsou uvadéné
pfiiny urazli a pfijatd opatfeni. NeStastnd ndhoda — v 16 578 (49,5 %) ptipadech,
nekézen zaki méla za nasledek 10 644 (31,78 %) urazi. Piijimand opatfeni a prevence
byly ponejvice smérovany do oblasti vychovy (79,52 %), organiza¢né-technicky
charakter mélo 14,38 % opatfeni. Ve zbyvajicich pfipadech nebyla Zadna opatieni
uvedena. (31,78 %). Vzhledem ke stoupajici Grazovosti ve Skolach se 1 uvedena piijata

opatfeni jevi jako malo u¢inna (CSI, 2008b).

Ustav pro informace ve vzd&lavani /UIV/

UIV se v oblasti urazovych statistik vénuje elektronickému sbéru dat ze $kolskych
zafizeni. Vydava roc¢enku, kde uvadel pocet Skolnich urazt a dalsi statisticka data k této
oblasti se vztahujici. V roce 2007 (téz ve dvou prechazejicich) se vsak tyto udaje jiz
vrocence neobjevily. Dle slov mluvéi se jedna o citlivé udaje, proto nejsou

zvetejiiovany (Beranova, 2008).

1.3.4 Epidemiologie uirazu, rizikové faktory

Epidemiologie tirazii
Epidemiologie je 1ékaisky védni obor zabyvajici se v Sirokém slova smyslu studiem
nemoci a zdravi v populaci. Epidemiologie détskych tirazi se zabyvd monitoringem
umrtnosti, nemocnosti, invalidizaci a finan¢ni ndrocnosti urazti. Jen tak je mozno
identifikovat rizikové faktory, které vedou k trazu, nebo ¢ini dit¢ zranitelngjsi. Sbér
udajii na lokdlni, narodni i mezindrodni Urovni, jejich analyza a srovnani je zdkladnou
pro navrzeni intervence i sledovani jeji ucinnosti. (Benesova, 2003).

Epidemiologie pracuje s fakty metodou deskriptivni a analytickou. Deskriptivni
epidemiologie vyhledava specifickd onemocnéni €1 irazy a monitoruje jejich incidenci a

jejich zavaznost v ¢ase, misté a v urcité skupiné lidi. Analytickd epidemiologie usiluje
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o nalezeni rizikovych faktort, které ovliviiuji vyskyt a zavaznost nemoci a Urazu
(Grivna, 2003a, s. 9 a 10).

Moderni koncepce epidemiologického zpisobu mySleni a prace je nazyvana
surveillance. Surveillance turazovosti zahrnuje monitoring urazovosti, nemocnost,
invalidizaci a ndklady spojenymi s léCenim a feSenim urazu (Grivna, 2003a, s. 10),
pomaha identifikaci rizikovych faktort zpiisobujicich vznik trazu. Jde ptedevsim o sbér
udajii na lokalni nebo narodni urovni a jejich zpracovéani. Predpokladem aplikace
sebranych udajii v rdmci prevence je identifikace ohrozenych osob a rizikovych situaci,
ocekavanych typt trazii vcetné¢ podminek pro jejich vznik. Nésledné je mozné
navrhnout intervenci, zavést ji do praxe a nadale sledovat jeji u¢innost (Holder a kol.,
2001).

Rizikové faktory vzniku urazi

Détské urazy jsou zptisobeny omezenym poctem rizikovych faktord, z nichz vétSinu lze
ovlivnit cilenou prevenci. Proto je nutné zaméfit se na jejich identifikaci a v ramci
preventivnich opatieni se snazit o jejich minimalizaci de facto minimalizaci konkrétnich
rizik.

Jednotlivi autofi vymezuji rizikové faktory ovlivitujici vznik urazu rtzné.
a psychického vyvoje, socioekonomickou situaci rodiny, poruchy chovani i rizikové
chovani vrstevnik (Pelech, 1999). Morrongiello a Lasenby-Lessard (2007) dodévaji
navic osobni vlastnosti, zkuSenosti s vykonavanymi potenciondlné¢ rizikovymi
aktivitami, sourozenectvi, média, znalosti, hodnoty a temperament. Vyznamnou roli
hraji téZ psychosocidlni faktory zahrnujici mezilidské vztahy, vztahy mezi vrstevniky
apod., zrodiCovskych faktorti se jednd o rodinné zvyklosti, Zivotni styl a model
vychovy. Kukla a Bouchalova (2008) uvadéji, ze vysoce rizikovym faktorem
pro urazovost d¢ti je tUrazovost jejich rodici. Medidtorem dosud nezkoumanych
souvislosti (napf. metabolickych ¢i neurolobiologickych) mohou byt sdileny Zivotni styl
a sdilené socidlni prostfedi. Grivna (2003a) zastdvd nazor existence tfi hlavnich
rizikovych faktorti pro vznik trazd. Jsou jimi psychomotoricky vyvoj, prostiedi a péce

rodicu.
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Smrtelny uraz nebo otrava postihuje castéji chlapce (65%) nez divky (35%)
(Benesova, 2003). Ze studii (Soori, Bhopal, 2002; Morrongiello a kol., 2008) vyplyva,
ze rodice jsou tolerantnéjsi pravé k potencionalné rizikovym aktivitdm vaci chlapcim a
star§Sim détem; taktéz vyS$i miru tolerance k riziku maji rodiny s niz§im socidlné
ekonomickym statusem. Z toho pravdépodobné prameni i vyssi urazovost téchto kohort.
Jiné clenéni rizikovych faktort udava, Ze nadhlé situace vznikaji spoluplisobenim:
hostitele Cinitele a prenaSeCe, a prostfedi (Rechnitzer, 2000; Teret, 1997; Grivna,
2003a).

Hostitel je Cloveék postizeny urazem. Hodnotime u néj pohlavi, vék, vzdélani,
fyzickou zdatnost, psychicky stav, konzumaci drog a alkoholu a rizikové chovani. Je-li
hostitelem dité, je potfeba si uvédomit specifika détského véku: vlastnosti, které dité
k ur¢itym druhtim urazt ptredurcuji. Pro kazdou vékovou skupinu i pohlavi déti jsou
charakteristické typy urazi. Ty u déti vyplyvaji napt. z jiné miry vizuélni a prostorové
percepce (horSi u chlapcti), riizné kvality motorické koordinace, prodlouzené reakéni
doby, neschopnosti vnimat dva svéty (hra a okoli), morfologickych zvlastnosti (pozdéjsi
stereoskopické vidéni — nespravny odhad vzdalenosti, vyska déti, tézisteé téla ap.).
K irazim pftispiva i neuvédomovani si nebezpeci — to se vyviji az kolem osmého roku
véku ditéte a az teprve kolem dvanactého roku véku se logické mysleni, koncentrace,
postfeh a pfedvidani nebezpeénych situaci zaéne blizit dospélym. Urazem jsou
ohrozeny déti hyperaktivni, extrovertni, se sklonem k rizikovému chovani, ale i déti
bojacné, nejisté (Pelech, 1999; Skodacek, 2003).

Cinitelem rozumime rGzné druhy a formy pfenosu: mechanické, elektrické,
teplené, radiacni a chemické energie.

Prenase¢ je osoba nebo véc, kterd plsobi svou silou a ptfenaSi energii nebo
zabrafiuje jejimu pienosu.

Prostredi rozliSujeme do dvou kategorii: socidlné¢ ekonomické a fyzikalni.
U nejmenSich déti zlstava bezpecné prostfedi nejucinnéj§i ochranou pied urazem
(Benesova, Grivna, 2002)

Na vznik urazti ma vliv i nedostatecna edukace déti o vzniku Urazu (pouceni

oriziku a vhodném chovani); absence, neznalost ¢i nedtslednost dodrzovani
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bezpecnostnich pravidel a podcetiovani (nebo si neuvédomovani) rizik realizovanych
aktivit; nedostate¢né ¢i pouze formdlni proskoleni pfimo vychovnych pracovnikli
ohledné bezpec€nosti prace a ochrany zdravi. Zvysené riziko poskozeni zdravi ptinasi i
nezkusSenost vychovného pracovnika.

Neomluvitelna je neznalost prvni pomoci, ale 1 chybéjici informace o svéifenych
détech de facto jejich (aktudlniho) zdravotniho stavu ¢i omezeni. Riziko vzniku trazu
zvySuje 1 uvedend ne/bezpeCnost prostfedi; neznalost ¢i nedodrzovani legislativy;
riskovani pfecenovanim vlastnich sil ¢i fyzicka nepfipravenost. Nevyhovujici vybaveni
(napf. do terénu) 1 neuzpisobeni aktivit podminkam (napt. povrchu ¢i pocasi) pouze jiz

dokresluji mozaiku rizikovych faktort podilejicich se na vzniku nahlych stavi.

Epidemiologicky model urazu

PROSTREDI HOSTITEL
Kluzka silnice MotocyKklista

CINITEL
Kolize
(mechanicka
energie)

PRENASEC
MotocyKklista

Zdroj: CUP - UK 2. LF a FN Motol pii Ustavu vefejného zdravotnictvi a preventivniho

lékarstvi
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1.3.4.1 Analyza rizika

Kazda lidska cinnost je zdrojem rizik (pro ¢lovéka i Zivotni prostfedi). S rostoucim
poctem cinnosti se zvySuje celkové riziko znich plynouci, a které se muze stat
neunosnym. Proto je nutné pfijimat opatfeni, ktera snizi rizika na pfijatelnou Groven.
Zékladem pro tvorbu takového systému je nalezeni spoleCensky pfijatelné miry
ekologickych a zdravotnich rizik. Hodnoceni ekologickych a zdravotnich rizik vychazi
ze stejné filozofie a maji totoznou strukturu (Blaha, Cikrt, 1996)
Riziko
Riziko (risk) je soucin pravdépodobnosti, se kterou skutecné dojde za definovanych
podminek expozice k projeviim nezadouci udalosti, napt. urazu, poskozeni zivotniho
prostfedi nebo ekonomické ztraty. Podobnym pojmem je termin nebezpeénost (hazard):
vnitini vlastnost nebo schopnost materidlu, zatizeni, pracovni metody a praxe zpusobit
Skodu (Baumruk, 2002, s. 10).

Pojmem zdravotni riziko rozumime pravdépodobnost poskozeni lidského zdravi

ucinkem expozice urcitého faktoru.

Analyza rizik

Analyza rizik je systematické sledovani vSech faktorh prostiedi a podminek z hlediska
zatéze na lidské zdravi témito faktory a jejich mozného skodlivého vlivu na zdravi,
bezpecnost a predpoveéd’ moznosti vzniku trazi €1 jinych poskozeni zdravi (Baumruk,
2002, s. 10). Tykéa se hodnoceni rizika i jeho fizeni (Blaha, Cikrt, 1996) Soucésti této
¢innosti je primarn¢ znalost a odhad rizika, mira rizika, jeho posouzeni, z/hodnoceni a
fizeni. Tyto ¢innosti i se zpétnou vazbou v navrhovani a realizaci praktickych opatfeni
smeiuji k zabrané Skod na zdravi a v neustdlém provéfovani — kontrole efektivnosti

piijatych opatieni (Baumruk, 2002, s. 4).

Znalost rizika

Znalost rizika (tj. védomi rizikovych c¢innosti) je dalSim pfispévkem k prevenci
nezadoucich situaci i subjektivni pochopenim existence rizika. Aplikovat by se zde
mohla upravend definice principu predbézné opatrnosti (¢i 1épe obezietnosti) pouzita

v ramci opatieni k nebezpe¢i poskozeni zZivotniho prostfedi (Moldan, 2001). Vztazeno
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ke zdravi, lze fici, Zze hrozi-li nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni zdravi,
nesmi byt nedostatek (védeckych) dikazli o tom, Ze k takovému poSkozeni skute¢né
dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poskozeni zabranit. Nevhodnym
opatienim je opak predbézné opatrnosti — prehnana opatrnost (viz kapitola
1.2.5 Preventivni opatfeni pro cCinnost s détmi pfi realizaci ekologické vychovy —

Dohled).

Posouzeni rizika - odhad a mira rizika, hodnoceni rizika
Zakladnim pozadavkem je nikoli jen ptedvidat nebo odvracet nebezpeci, ale zabranit
riziku, jez nelze plné odhadnout.

Zname-li miru rizika, ktera mohou traz zpusobit, mtizeme podle nich ptizplsobit
ur¢it (¢i 1épe odhadnout, pfedpoklddat) po jeho posouzeni. Mira rizika vyplyva
z prostiedi, ¢innosti a jinych (nepfedpokladanych) udalosti.

Odhad rizika mize byt zkreslen socidlnimi souvislostmi i osobnosti jednotlivce,
napt. vnimani reality, emocemi, znalostmi, rozdilnou pfedstavou o riziku, postoji.
Rodicovsky odhad rizika se odrdzi ve stylu dohledu, a je zavisly na stylu vychovy
(Blaha, Cikrt, 1996; Morrongiello, Corbett 2006).

Posuzovani rizika probihd ve tfech krocich. Prvnim znich je identifikace
nebezpeci: Jaké nepriznivé uddlosti mohou nastat? Jednd se o tzv. hazard/threat
scenario - sekvence moznych udalosti pro dané nebezpe¢i vedouci k nezaddoucim
dasledkiim. Navazuje formulace scénatfe nebezpeci: Jakd je pravdépodobnost vyskytu
takovych uddlosti? Ttetim krokem je kvantifikace rizika: Pokud néktera neprizniva
uddlost nastane, jaké bude mit ndsledky v¢. jejich zdavaznosti — tzv. severity degree?
(Riha, 2008). Zhodnoceni téchto i faktorti napomaha uréit miru rizika. Pro posuzovani
rizik byl vyvinut bezpocCet pomocnych pracovnich pomicek, névodu, prirucek i
softwarti. VétSina z nich je vertikalné i horizontalné diferencovana a klasifikace je
obtiZzna.

Hodnoceni rizika
Hodnoceni rizik (risk assessment) je proces kvalitativniho a kvantitativniho urceni

rizika pro zdravi a bezpecnost (Baumruk, 2002). Jde o pravidelné¢ opakovany proces
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s cilem odstranéni, snizeni nebo alesponi optimalizace rizika a navrzeni a zavedeni
opatieni nezbytnych pro ochranu zdravi.

Hodnoceni rizik je dano téz povinnosti vyplyvajici z pravnich norem. Umoziiuje
konat ucinna opatfeni k ochran¢ zdravi; protoze se jedna o zdravi Cloveka, uziva se téz
pojem hodnoceni zdravotnich rizik - health risk assesssment (Baumruk, 2002, s. 10).
Hodnoceni by mélo odpovidat nebezpe€im, rizikim a moznému poskozeni. Mélo by
stanovit nebezpeci, stanovit ohrozené osoby, posoudit souvisejici rizika, zvazit, zda je
lze odstranit, a pokud ne, tak rozhodovat o ptipadnych dalSich opatienich potiebnych
pro prevenci nebo snizeni rizik (Romanénko, Skacelik a kol. 2008, s. 12).

Vedouci pracovist’ maji povinnost o hodnoceni rizik vyhotovit zdznam, ktery by
mél obsahovat udaje svéd¢ici o tom, Zze vSechna rizika byla posouzena a jakych kritérii

k hodnoceni bylo pouzito a navrzend preventivni opatieni.

1.3.5 Urazy a otravy d&ti v ramci aktivit ekocenter a jejich prevence

Mezi nejcastéjsi zranéni dochazi v ptirodé nasledkem otrav, utonuti a padta. Nasleduji
poranéni povrchu téla - kousnuti, bodnuti, pokousani ¢i uStknuti, tepelnd poranéni
(Pelech, 1999). Kukla (2001) uvadi bodnuti jako nejcastéj$i zranéni v ptirodé. Je
pravda, ze pfiroda je pro tato a podobny typ zranéni nejpravdépodobnéjSim mistem
vzniku, avSak pfiroda jako misto neni za tyto stavy odpovédna. U nékterych ptipadl jde
dokonce spiSe o dusledek urcité situace (napft. u alergii). S tim souhlasi i Gentile a kol.
(1992), kteti vesvém prtispévku Wilderness injuries and illnesses uvadéji,
ze az 60% nahlych stavll v pfirodé (wilderness — pustiné/divo¢in€) jsou zpisobeny
virézami, prijmy atd., na jejichZ vzniku se ve velké mife podileji hygienické podminky,
nejsou tedy podminény mistem pobytu ¢i pfimo Grazem. ,,Nastrah“ v pfirod¢ je méné
nez v mestském prostiedi plném dopravniho ruchu, nebo tieba i v domécnosti. Nelze
tedy tvrdit, ze ptiroda je rizikovéj$i nez mésto ¢i domacnost. Vzdy zalezi i na dalSich
individualnich faktorech (vice viz Rizikové faktory vzniku trazu v kap. 1.3.4)

Potence vzniku trazl ptfi aktivitaich ekocenter v pfirod€ i interiéru, bude vSak
existovat vzdy. Rozhodujici je minimalizovat jeji miru, a to v obou vyuzivanych
prostfedich. A vzhledem k tomu, Ze ekocentra smétfuji svou ¢innost primarné do terénu,

hrozi nejvice zranéni pfi jejich aktivitach prave v ptirod€é. Divodem je i fakt, ze interiér
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ekocentra ¢i Skoly 1ze pomérné¢ dobie ucinit bezpeCnym prostiedim a téz aktivity zde
realizované nenabizeji tak pestrou Skdlu moznosti a vyuziti prostiedi, jako pfiroda
samotnd. Proto ,byt pfipraven®, ostrazitost, pfedvidavost, znalost bezpecnostnich
pravidel a preventivnich opatieni, ale i zkuSenost a rychlé (ne vSak undhlené) reakce

jsou tou nejlepsi prevenci pii pobytu v ptirode.

1.3.5.1 Uraz a piiroda

V ptirodé se pohybujeme v riznych prostfedich — na zahrad¢, v lese, na louce,
ve ¢lenitém terénu, ve vod¢ atd. (Hrkal, Hanus, 1998; Zapletal, 1998). Ptiroda neni ani
dobra ani zI4, ani laskava, krutd nebo moudra, piiroda jest (Vacha, 2008, s. 189). Neni
vSak zcela jist¢ odpovédna za urazy, otravy a poranéni, které si v ni zplisobime. Neni
prioritné pojimana ani jako ,misto* vzniku urazi. Exkurze, brigady a dal$i terénni
¢innosti se (alespon ve Skolskych zatizenich) fadi mezi méné rizikové aktivity a terén
jako méné rizikové prostiedi pro vznik trazil - vyjma sportovnich aktivit (CSI, 2008a).
I kdyz tada sportd je provozovéna pod Sirym nebem a mohla by se za misto vzniku
pfiroda povazovat: pobyt v pfirod¢ je vSak zcela jist¢ méné rizikové nez sportovni
aktivity, a to nejen v ptirod¢.

Otravam a uraziim v pfirod¢ se lze v pfirodé vyvarovat. Zndme-li mozna rizika,

které mohou traz zpusobit, pfizpisobime své chovani dle principu piedbézné
opatrnosti.
Je pravdépodobné, Ze pocty a nebezpeCi vzniku urazii v pfirodé jsou ovlivnény
klesajicim trendem pobytu v ptirod¢ (pozitivné, pokles urazi v pfirod¢) a chybéjicim
prozitkem (a zkuSenosti) pii pobytu v pfirod¢ (negativné, narGst urazi v piirod¢)
(Soukupova, Svestkova, 2007; Strejckova, 1998).

Naopak hra a pobyt v pfirodé bez dohledu a zkuSenosti z pobytu v ni riziko razu
v piirodé zvysuje. Rada autori knih o piirodé a namétd aktivit v p¥irodnim prostiedi
(naptf. Neuman, 2000; Hrkal a Hanus, 1998; Zapletal, 1985) se bezpe¢nosti pii détské
hie vénuje, popisuje mozna rizika, dava preventivni doporuceni, zabyva se vhodnym

vybavenim do terénu i vhodnym chovani v pfirod¢.
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1.3.5.1.1 Aktivity v pfFirodé
Mezi nejoblibenéjsi outdoorové aktivity patii sporty v ptirodé a aktivity typu ,,survival®
— hrani¢ni vykony spojené s prekonavanim (pfirodnich) ptekazek, vyzadujici i urcité
riziko. Kazdoro¢né vzrista zajem o turistiku, putovani, tdboteni v ptirodé (Johnson
a kol., 2007). Na vzestupu jsou i tzv. ropes a challenges kurzy — tclesnd cviceni
rozvijejici zdkladni pohybovy fond ¢lovéka a piispivajici také k osobnostnimu ristu,
aktivizujici iniciativni a tymové hry v pifirodé, ale i ochrana pfirody, pracovni a

umeélecko-tvotiva ¢innost napt. land art, arteterapie ¢i esoteraptie atd. (Neuman, 2000).

1.3.5.1.2 Vyznam pobytu déti v prirodé

Pobytu a tak i1 zkuSenosti s pobytem v pfirod€¢ ubyva v souvislosti se zménou zivotniho
stylu. Dfive lidé pobyvali v pfirod€ castéji — chodili ,,do pfirody* do prace, hlavné
farmafi a lesaci. Dnes v téchto odvétvich pracuje lidi daleko méné; vétSinu ¢innosti
pievzala technika. M¢&sto nabizi stile vice podnétl a moznosti, jak travit volny cas.
Rodice piendsi détskou hru do ,,uzavienych* zahrad, svych residenci a jejich blizkosti
(Valentine, McKendrick, 1997). 1 samotna kvalita pobytu v pfirodé¢ se sniZuje
(smysluplné aktivity vs. vederni alkoholové party). Ubytek zdjmu o aktivity v piirods
zaznamenavaji 1 skautské hnuti ¢i prirodovédné oddily. Do piirody se dnes chodi
pfedev§im za néjakym predem definovanym ucelem: sbér hub ¢i lesnich plodi ¢i
venceni psa. Pro relaxaci, rekreaci v pfirodé, vychovu i poznéni je pfiroda pro fadu lidi
nezajimava ¢i alibisticky (mistn€) nedostupna.

Vyvoj a budouci osobnost ditéte formuje tada slozek jiz od détstvi. Jednim
,»vyznamnych* osob pro dit¢, ale téz vztah k okoli (hmotnym i nehmotnym statkim —
k prirod€). Nejranéjsi détstvi je zvlastni kritickou vyvojovou periodou uceni, kdy déti
jsou velmi citlivé na vn&j$i stimulaci. (Nejcitlivéjsi z hlediska vytvareni vztahu
k ptirod¢ jsou déti predskolniho véku). Zprvu prevlada prirozend zvidavost nez tizas nad
krasou pfirodnin a krajiny. Pestrost pifirodniho prostiedi pfinaSi détem podnétnou
obohacujici kvalitu, které jim zadné technické hracky nenahradi. VyuZivani
interiérovych technickych novinek naopak ubiji u téchto déti pfirozenou zru¢nost

(Strejckova a kol., 2005). Kvantita hracek vrodiné vzristd subyvanim kvality a
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mnozstvi spolecné straveného Casu. V predskolnim véku je oproti vychové v bytech
u televize potteba pifimym kontaktem s pfirodou rozvijet fantazii, badatelské touhy
1 smyslové prozitky. Motivaci pro pobyt v pfirodé by méla byt chut’ rodict mit zdravé,
vitalni, i v pfipadnych tvrdych podminkéch zivotaschopné déti (Strejckova, 1998, s. 13).
Je potfeba nebat se nechat dité zakusit realitu piirodniho prostfedi (dést, vitr) a
napomoci mu ji zvladat. Jak se totiZ ukazuje, vzrist lidské pohodlnosti jde ruku v ruce
s pobytem ve steriln¢jSim prostiedi, ¢imz se stava sterilnéjsi i clovek, a to v duchovni
oblasti, v 1ékafském 1 hygienickém slova smyslu. Lidské mlad¢€ totiz neni pfipraveno
vyrovnat se bez poskozeni své dusevni a fyzické vybavy s ¢imkoli, co vybocuje z norem
zakodovanych do organismu dlouhodobym vyvojem, jsou tak postupnym
nervové soustavy (Strejckova, 1998, s. 33). Naopak pozitivni vztah a hodnoty, ziskané
v détském veéku, se v dospélosti presunou do oblasti psychosocialni a duchovni jistoty a
pohody.

Rada vyzkumil tzv. environmentilni senzitivity (citlivy vztah k Zivotnimu
prostiedi) ukazala, ze pro vybudovani vztahu k pfirodé jsou kliové ptijemné zazitky
z pobytu v pfirod¢ v raném véku. Fran€k (Strejckova a kol., 2005, s. 35) potvrzuje, ze
ptijemné prozitky dany také tim, ze se dité v ptfirodé nachazelo s nékym velmi blizkym
- obvykle s rodici.

Presto vSak neexistuje samocinny vliv bezprostfedniho zazitku z ptirody
na zménu uvédomélosti ve vztahu k prosttedi a na zadouci chovani v ném.
Bezprostfedni vnimani a prozivani ptirody neni pfimym prostfedkem ochrany ptirody,
nybrz dilezitym vychodiskem — pfilezitosti a pfedpokladem pro vychovné vedeni.
Vnimani pfirody a zachazeni s ni je vysledkem postoje, ktery se pfipravuje jinak a
slozit€ji nez jen smyslovym vnimanim. Je to vysledek aktivniho vychovného vedeni,
zamétfeni pozornosti, Uc€asti na prozivani ap. Komplex vlivii bezprosttednimi zazitky
z ptirody nelze ale podcenovat ¢i prehlizet. Zejména v mladSim Skolnim véku je
efektivnéjsi princip prozitku pied zdivodnénim, pochopenim, racionalnim vysvétlenim.

A vychova prostiednictvim zivotniho prostfedi — pfimého kontaktu s pfirodou, terénnim
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studiem a pozorovanim je jednim z podstatnych faktord ovliviiujici UspéSnost
ekologické vychovy (Horkd, 1996).

O vlivu puasobeni pfirody na zdravi (napf. pobyt na cerstvém vzduchu, klidné
prostiedi) vSak dnes nikdo nepochybuje. Pfidanou hodnotou je vychova ke zdravému
zivotnimu stylu zahrnujici komplex well-beingu pozdéji v dospélosti. Vychova
v piirod¢ je také prevenci negativnich socidlné-patologickych jevi a napoméha
zdravému psychickému vyvoji. (Pavkova, 2002)

Na druhou stranu - média a reklamni kampané, vyvolavaji Casto vznik riznych
fobii z ptirody (strach z ,,necistoty*, z nebezpeci ndkazy nékterou z infek¢nich nemoci
pfenaSenych klistaty, kousnuti ¢i uStknuti hadem). Nepodlehnuti tlaku reklamy
resp. spolecnosti lze ,,léCit™ kvalitnimi informacemi, u€enim se kritickému mysleni
i rodicovskou odvahou podporujici autonomii ditéte, na jejimz principu funguje i zde

zpétna vazba — reciproéni efekt (Soukupova, Svestkova, 2007, s. 165).

1.3.5.1.3 Nepriznivé disledky odcizovani déti prirodé

Odcizeni ¢loveka od piirody leckdy nasledné znamend i nepfijeti odpovédnosti za jeji
souCasny 1 pristi stav. Nese ssebou nejen dusledky osobnostné-vztahové,
ale 1 spolecenské a financni.

Klonfarova (2005) rozdé€luje disledky odcizeni déti ptirode to tii oblasti.
1. Osobnosti, tj. vztahujici se k osobnimu zdravi a vSestrannému rozvoji télesnému
1 psychickému (mensi obratnost a fyzicka zdatnost, mensi odolnost vici vykyvim teplot
a pocasi viibec atd.). Mensi zkuSenost s pfirodnim prostfedim se také miize projevovat
neznalosti a podcetiovanim rizik spojenych s pobytem v ptirodé, Spatnou orientaci atd.
2. Vztah k prirode. Ptiroda je pro urcitou ¢ast déti a mladeze malo zndmé a neatraktivni
prostiedi spojené s nepohodlim, napf. chladem, destém, fyzickou namahou spojenou
pohybem vni, a vzisadn¢ nudném a ,neakénim®™ prostiedim, v lep$Sim piipadé
vhodném jen jako jakési kulisa pii provozovani néjaké vzrusivéjsi Cinnosti jako je
lyZovéni, jizda na kole apod. TéZko pak lze ocekdvat, Ze tito lidé budou v dospélosti
ochotni respektovat potteby ptirody.
3. Spolecnost a jeji rozvoj. Projevy socialni patologie: na zéklad¢ preference virtualnich

aktivit pfed redlnymi mutze dojit ke snizeni schopnosti empatie vici jinym formam
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zivota. Do poptedi se tak dostdvaji antropocentricky postoj, postoj konzumenta —
spotfebitele, uméni brat, ale nechut’ davat atp. S touto problematikou souviseji
1 ekonomické disledky napi. stoupajici ndklady na zdravotnictvi (pribézné piibyvani
civiliza¢nich chorob je az z 80% zavinéno nevhodnym zplsobem zivota - Zzivotnim

stylem), ndklady na odstraiiovani skod na Zivotnim prosttedi.

1.3.5.2 Nahlé stavy pri terénnich ¢innostech a jejich prevence
Nejcastéjsimi typy zranéni u déti jsou zhmozdéni, vykloubeni a zlomeniny (vznikajici
v terénu, avSak predevsim v souvislosti télovychovnymi a sportovnimi aktivitami),
nasleduji poranéni povrchu téla, poranéni hlavy a lebky - vznikajici predevsSim
vdopravé a pii padech svysky (Pelech, 1999; Celko, 2003). Relativné Casto se
vyskytuji poranéni ust, zubi a dalSich organt dutiny ustni, jejichZ pficinou jsou vesmeés
taktéz sportovni aktivity. Termickd zranéni (popaleni, opafeni) jsou definovana
piedevsim jako umyslné zamérné sebeposkozovani (Toracova a kol., 2006), a ptesto, ze
jsou situovany ponejvice do prostiedi domécnosti, vznikaji i v terénu. Nésleduji méné
cetna poranéni — smyslovych organii, otravy a kousnuti (ev. ustknuti), poranéni bficha a

btisnich organti, poranéni hrudniku i organti v ném ulozenych. (Pelech, 1999).
1.3.5.2.1 Zranéni, poruchy a otravy organismu pisobenim jedovatych

organismu

Intoxikace (rostlinnymi) a zivoCiSnymi toxiny nepatii ve sv€tovém méfitku mezi
epidemiologicky zdvazné pfiCiny morbidity a mortality a v naSich podminkéch je
vzacna. Jde vSak Casto o postizeni t€zka s moznymi trvalymi nédsledky a mnohdy Zivot
ohrozujici. Pohled vefejnosti, a to nejen laické, na jedovaté (rostliny) a ZivocCichy a
naslednou péci o intoxikované je zatizen fadou ne zcela adekvatnich informaci az povér
(Valenta, 2004a).

Jedovaté organismy v pifrodé Ceské republiky mohou, v souéinnosti s lidskou
neopatrnosti, zpisobit rizné zdvazna zranéni. Jedna se predevSim o otravy, mechanicka
poranéni Zivo€ichem, uStknuti.

Otravy mohou byt zplsobené pozitim hub a rostlin, ¢i kontaktem

s kryptotoxickymi zivoCichy (tj. zivo¢ichové bez jedového aparatu napt. brouci) nebo
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kontaktem s fanerotoxickymi organismy se specializovanym jedovym aparatem
pasivnim (napf. Colci, mloci, Zaby ap.).

Mechanicka poranéni Zivocichem: kousnutim ¢i bodnutim zplsobuji hlavné
tzv. fanerotoxicti zivoc¢ichové se specializovanym aktivnim sdélnym jedovym aparatem
(napft. pavouci ¢i hmyz)

Ustknuti v Ceské republice hrozi pouze od zmije obecné, tj. téZ fanerotoxicky

organismus se specializovanym aktivnim sdélnym jedovym aparatem.

1.3.5.2.1.1 Otravy
Otravy jsou pfi¢inou piijeti do nemocnice ve 4-6%, z toho se ze 70-80% ptipadi jedna
o sebevrazedny pokus a v 10% o otravy profesionalni. Pouze v 15-20% jde o ndhodné
otravy (Capkova a kol., 2006, s. 31), z nichZ u 80-90% piipadd jde o otravy 1éky. Pouze
zbytek z uvedenych procent predstavuji otravy vzniklé v ptirodé.

Otravy v prirodé asociuji hlavné nebezpei poziti jedovatych rostlin ¢i hub.
Malokdo vSak vi, ze riziko ptedstavuji i Zivo€ichové napi. n€které druhy zab ¢i brouki
resp. hmyzu obecné (Soukupova, Svestkova, 2007, s. 166).

Z uvedeného predstavuji otravy rostlinami nejvyssi riziko. Ty jsou druhou
nejcastéjsi pricinou détskych otrav (Cveckova, Kacenkova, 2008.). Jedovaté i1 jinak
nebezpecné rostliny rostou kolem nas na nejrozmanitéjSich mistech, aniz bychom si to
uvédomovali. Ne¢které z nich jsou svymi jedovatymi u€inky (na ¢lovéka i na zvitata)
povéstné, u nékterych dochdzi k otravam jen zfidka a u jinych téméf nikdy. Rostou
ve vSech ro¢nich obdobich, ve vSech nadmotskych vyskadch, na nejriznéjSich
stanoviStich. PfiCinou jedovatosti rostlin jsou ucinné latky obsazené v jejich télech,
které pusobi jako jedy. Nejcastéji jsou to alkaloidy (napf. u blinu, ruliku, ocuni,
omgjl), glykosidy (napft. u ndprstniki, konvalinky), silice (napt. u chvojek, rojovniku) a
saponiny (napf. u vraniho oka). Hranice mezi jedovatymi a nejedovatymi rostlinami
neexistuje, fada jedovatych rostlin naopak patfi mezi rostliny 1é¢ivé (Novak, 1984 a
2008). K faktorim zvysujici riziko vzniku otravy (rostlinami) jsou fazeny koncentrace
ucinné jedovaté latky, doba jejiho plsobeni, stafi jedu a zdravotni stav a citlivost

¢lovéka k danému typu latky (Baloun a kol., 1989). Nesmime tudiz ani vidét v pfirod¢
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jedovatou zahradu, ani podcenovat Spatné zkuSenosti stakovymi rostlinami, jejichz
jména vyslovuji zdravotnici jako Zivotu nebezpecné (Korbelat, Endris, 1981).

Pies vSechnu osvétu se stale vyskytuji otravy jedovatymi houbami. Otravu mohu
vSak zpusobit i jedlé houby, pokud byly pozity zapafené nebo nahnilé¢. Navic houby
jsou tézko stavitelné a tak je 1épe détem je nenutit, ani kdyz vime bezpecné, Ze jsou
jedlé. Pti sbéru hub je nutné mit déti neustale pod kontrolou, aby houby neochutnévaly.

Pfi¢inou fady otrav je stdle nedostate¢nd turoven védomosti o jedovatych
organismech a jejich ucincich a zdravotnim riziku pfi styku s nimi, a to nejen v SirSich
vrstvach obyvatelstva, ale 1 mezi zdravotniky a pedagogy (Baloun a kol., 1989).
zakladni prevenci otrav v pfirodé. Téz pravidlo trvalého dohledu nad détmi a jejich
edukace zde plati bez vyhrad. Vlastni ptiklad rodict, pfedavani zkuSenosti pfi spole¢né
stravenych chvilich v pfirod¢ tézZ napomohou zvnitinéni poznani a zabrani zbytecnému
strachu napf. pfi sbéru lesnich plodu ¢i hub.

Pii manipulaci s jedovatymi organismy je nutné dodrzovat hygienické zasady
(myti rukou). Déti je 1épe kontaktu s t€émito organismy vyvarovat a naucit je zasadu:
co nezndm, na to nesaham, to nesbirdm, neddvam do pusy ani neni¢im. Pokud dité
jedovatou rostlinu ¢i houbu jiZ pozilo, je potieba zjistit co snédlo, idealné zajistit vzorek
(ev. zvratky), dopatrat v jakém mnozstvi a kontaktovat Iékafe ¢i je-li potfeba tak
i toxikologické centrum, které fesi akutni stavy otrav. Pii poranéni ZivoCichem plati

podobny postup a moznost kontaktovat toxinologické centrum.

Ptiklady otrav

a) zpusobenych Zivocichy

- jedy, kozni jedy a slizy obojzivelnikli — pfi zasazeni sliznice je mozna alergicka reakce
(teoretické riziko reakce je napf. u kuné€k, ropuch ¢i a mloka skvrnitého); zaroven maji
kozni jedy naSich druhii obojzivelnikt silny desinfekéni a regeneracni Gc¢inek (Zwach,
2009, s. 31);

- jedovaté vymeésky broukll — pii podrazdéni vylucované z kloubli koncetin; pii kontaktu
s lidskou ktizi vznikaji puchyfte, které¢ postupné zaplavuji velkou ¢ast téla, pisobeni jedu

postihuje ledviny a nervovou soustavu, postaéi, kdyz si tekutinu z brouka pieneseme
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na jidlo, které snime; u nas se vyskytuje napf. u majky fialové, puchyinik lékarsky ¢i
drabcéika biehového;

a) zpusobenych houbami a rostlinami

- nestastné nahody oralnich otrav — predevsim u hub napt. zdména muchomuirky zelené
s muchomurkou rdzovkou zvanou ,,masak®; u rostlin a jejich plodl napt. zaména - vrani
oko ctyflisté za brusnici bortvku, ale i napf. méné zndmé plisobeni jedd rozpustnych
v tucich — napf. u Skumpy ocetné/orobincové, kdy miize dojit k otravé pouzitim vétvi
k opékani Spekackt (Kuty, 2002);

- fotosenczitivni ucinky rostlin - nebezpeci na dotyk (ptsobeni na kuzi); fada z nich
pusobi pii kombinaci faktort: citlivd kiize, slune¢ni zafeni ev. ve spojeni s vlhkosti;
fotosenzitivni U€inky jsou u nas zaznamenavany napt. bolSevniku velkolepého i dalSich
mitikovitych rostlin;

- ,,predavkovani“, zaména ¢i nevhodné kombinace smési ze sebranych 1éCivych rostlin
— napt. u naprstnikil, jmeli bilého, tuzebniku jilmového atd. (A€ atlasy 1é¢ivych rostlin
uvadéji udaje o samotné obsahové latce, ¢asto neuvadéji presné udaje o pisobni a
pouzitelném davkovani. Rada shrnutych zkusenosti téZ neodpovidd dne$nimu stavu
veédeckého poznani (Grau, 1996).

- umyslné poZiti jedovatého organismu — toxikomanie ¢i zvédavost: lysohlavky, nezralé
makovice, olizovani zab za ucelem kontaktu s bufoteninem — vymeések napt. ropuch —
s témét identickou chemickou strukturou a ucinky halucinogenu psilocinu (Koblenec,

2007) ¢i vychloubani se (plody lykovce jedovatého).
1.3.5.2.1.2 Mechanicka poranéni Zivo¢ichem — kousnuti a pokousani,

kousnuti ¢i bodnuti (vyjma kousnuti plazy a ustknuti zmiji)

K poranéni zivofichem muze dojit pfi Umyslném ¢i netimyslném kontaktu. Mezi
nejcastéjs$i poranéni zivocichem se fadi kousnuti psem. Az tfetina obéti psiho pokousani
jsou déti mladsi 14 let. Presto, ze je asociovano pfedevSim do domécnosti se psy,
ivterénu (zvlaste v1ét€¢ a o vikendech) byva pokousani psem castym poranénim
(MacBean a kol., 2007). Vzhledem k nésledkiim — nejen fyzické zranéni- ale moznym
infekcim, k psychickému traumatu a (zfidka) i smrti, je prevence vice nez dulezita

(Gilchrist a kol., 2008). Pfedejit témto zranénim muzeme edukaci: naucit déti zakladiim
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bezpecného chovani déti viici psim (Ci zvifatim obecné) a jak se zachovat v piipadé,
Ze jsou ohroZeny nebo napadeny (Janousek, 2003). Jinym ptikladem ohroZeni zdravi je
setkani s nemocnym zvifetem se zménénym chovanim (napft. krotké lisky). Nebezpecné
se mohou stat i situace nahodnych setkani s bachyni branici selata, dobytkem na pastvé
¢1 pti kontaktu jelent v fiji. Pfipady takovychto zranéni jsou ojedin€lé, maji ale vazné
zdravotni nésledky.

Kousnout mohou v pfirodé pavouci ¢i nejriznéj$si hmyz. Kousnuti pavoukem
vnaSich podminkidch 1 pfes znacnou medializaci a rozsifenou arachnofobii
nepfedstavuje, az na vyjimky, vazné nebezpeci pro ¢lovéka. Existuje jen nékolik druh,
jejichZ kousnuti miize mit pro ¢loveéka zdvazné nésledky, vétSinou jsou vSak z odchovil
nebo jsou na nase Gzemi ndhodné zavleceny (Valenta, Simak, 2003; Valenta, 2004Db).

Oproti tomu, kousnuti ¢i bodnuti hmyzem zazil kazdy z nas. Mezi aktivné
jedovaté druhy hmyzu v nasi ptirod¢ patii zastupci fadu blanoktidlych — vosy, sr$né a
vcely. Kousnout, ale i bodnout mohou téz ¢meléci.

Bolestivost, reakce a nasledky se odvijeji od mista poranéni, moznych alergickych
reakci, reakci organismu (véetné Soku) a dalSich specifik (napt. kde/na ¢em hmyz
pobyval pred vlastnim vpichem ¢i bodnutim, reakce spolecenstva - roje a agresivita vos
apod.).

Zavazné komplikace po intoxikaci blanokiidlymi jsou zptsobeny z nékolika malo
divodt. Jedna se o mnohonasobné pobodani, které vede k systémové intoxikaci ptimo
ucinkem velkého mnozstvi aplikovaného jedu. (Za zivot ohrozujici se povazuje vice
nez 50 vcelich nebo vosich bodnuti u déti a vice nez 100 bodnuti u dospélych). Dalsim
nebezpecim jsou rizikova mista bodnuti - Usta, dychaci cesty nebo krk s naslednym
edémem omezujicim prichodnost dychacich cest. Posledni komplikaci zpsobuji tézké
alergické az anafylaktické reakce (Valenta, 2004c).

K nejvice medializovanym rizikim v pfirodé patii kousnuti klistétem.
Z informacnich kampani, které v soucasnosti probihaji, prameni vznik tzkosti, fobii ¢i
nechuti pobytu v pfirod¢. Pfitom i pfed klistaty se 1ze chranit pomérné jednoduse a

efektivné: vhodnym terénnim vybavenim (dlouhé rukavy i nohavice, uzaviena obuv).
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Po ptfichodu doma se prohlédnout, poptipadé¢ ihned klist€¢ odstranit a misto
vydesinfikovat. Kontrolovat stav (projevy zarudnuti apod.) poranéného mista.

Utinnou prevenci mechanickych zranéni od Zivodichti je vhodné chovéni:
nedrazdit zivocichy, nehladit placha ¢i nepfirozené se chovajici divoka zvitata,
predvidat, vyhybat se rizikovému prostiedi, vhodné¢ se obléci. Pomiize 1 zkuSenost
s predeslymi poranénimi (napi. zachovani klidu pfi Stipnuti vcely). Poranéna mista je
potifeba umyt (studenou vodou) nebo desinfikovat (pokousani) a ledovat (postipani,
bodnuti). V piipadé vaznéjSich poranéni kontaktovat l¢katfe. Navic pti kazdém, i
minimalni poranéni (napf. Skrabnuti zejména psem), je nutné zjistit, zda bylo zvite
oc¢kovano proti vztekliné a zkontrolovat ofkovani (ditéte) proti tetanu (Dornicova,

Tich4, 2006).

1.3.5.2.1.3 Kousnuti hady ¢i uStknuti zmiji
Pokud je clov€ék zranén nejedovatym hadem ¢i zmiji bez pouziti jedovych zubtl i
sjejich pouzitim, avSak bez vpusténi jedu do rany, jednd se o kousnuti. Pouze
v opaéném piipadé mluvime o uStknuti. Tudiz kazdé kousnuti neznamend intoxikaci!
Prvni pomoc se odviji pravé od typu poranéni. Zwach (2009) uvadi, ze typ poranéni Ize,
po zkuSenostech, rozeznat o opticky 1 dle prvnich ptiznakl zranéného.

Valenta (2008) odhaduje ve svété 5 miliond kousnuti ro¢né€, a zhruba polovinu
intoxikaci (uStknuti) s postizenim. Svétova uUmrtnost v dasledku ustknuti hovofii
040 000 — 125 000 lidi ro¢n€. To se vsak u jednotlivych regioni odviji z vicera faktort:
pocet jedovatych hadii a toxicita jejich jedu, hustota obyvatelstva, zplsob Zivota
obyvatelstva v rizikovych oblastech a hlavn€ dostupnost a kvalita terapie (Valenta,
2005; Soukupova, 1998). Napi. v Africe dochdzi k 1 milionu kousnuti (0,5 milionti
intoxikaci) a 20 000 umrti rocn¢, v USA k45000 kousnuti (10 000 intoxikaci),
ale pouze 5-15 umrti rocné. (V percentudlnim porovnadni umiraji v Africe
4% ustknutych osob, kdezto v USA jen 0,05 %- 0,15 % uStknutych osob).

V Ceské republice nebylo po dobu poslednich 20 let Gimrti po ustknuti zmiji
obecnou zaznamenano (Valenta, 2008, s. 209). Z90 piipadi konzultaci
v Toxinologickém centru VSeobecné fakultni nemocnice v Praze v letech 1999-2005

bylo konzultovano 90 ptipadii. Ve vice nez poloviné znich vSak nedoSlo vibec
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ke vstiiknuti  jedu tj. uStknuti (Valenta, 2008). Kousnuti hadem je tedy
pravdépodobnéjsi nez uStknuti, avSak i to se pfi zachovani preventivnich opatfeni
vyskytuje zcela ojedinéle. Hadi se v nasi ptirodé vyskytuji - podle druhu - pouze v
danych biotopech a jsou velmi plassi. K setkdni s hady v ptirod¢ dochazi také pouze v
urcitém Casovém obdobi (duben — zaii) a vzhledem k homoiotermité, pouze za teplého
slunného pocasi. Ptesto pii setkani s hady zazivaji lidé hriizu a strach, hady nenavidi, a
1 ptes jejich zdkonnou ochranu zabijeji. K hadiim se také dodnes poji nejvice povér a
mytl.

Pro dospélého zdravého Cloveka, ustknuti zmiji smrtelné. Maximalni mnozstvi
aplikovaného toxinu pii ustknuti tvoii pouze asi dvé tfetiny letalni davky pro dospélého
¢lovéka (mnozstvi toxinu 10 mg, letalni davka pro ¢lovéka 15 mg.). Nicméné po plném
zasahu toxinem, zvlasté u oslabeného dospélého nebo u déti, mize mit i ustknuti zmiji
obecnou dramaticky pribéh (Valenta, Simak, 2003). Za posledni roky bylo evidovano
n¢kolik zavaznych intoxikaci (ustknuti), vSechny se — i diky vzdy vcasné a adekvatni
terapii - obesly bez mortality (Valenta, 2005).

Je potieba si spise uvédomit, ze po kousnuti hrozi i dalsi rizika (infekce, Sok ap.).
Mezi klinické projevy uStknuti fadime zejména bolest, otok a zarudnuti (ztvrdnuti)
mista vpichu, zvraceni, bolesti bficha, prljem, poceni, inkontinenci, zdufeni
regionalnich uzlin, hypertenzi, tachykardii, cyanézu a v nejvaznéjsich piipadech kolaps,
a rozklad tkani (Valenta, 2008). Uzdraveni ustknutého jedince s vaznymi nasledky trva
zhruba 1-3 tydny.

Zavaznost nasledkd ustknuti zdvisi na mnozstvi jedu vpusStén¢ho do lidského
organismu (varovné davky jsou nizsi), hadi kondici (ovlivnéné teplotnimi podminkami,
predeslou aktivitou, uplynulé doby od posledniho ustknuti, psychickym a fyzickym
stavem hada — vymeéna jedovych zubi, zaniceni jedovych vacka atd.), véku hada
(mlad’ata jsou velmi nebezpecnd), na misté kousnuti (tfisla, lytko, ruka, krk), na thlu
pod kterym had kousne, psychickém stavu a reakci uStknutého (Casto je reaktivni panika
systému nebo srdecnich poruchach zranéného, imunité jeho organismu a na dalsich

specifikach (Vozenilek, 2000).
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Pfi podezieni na zranéni hadem, je téz dulezité rozpoznat druh hada: Casté jsou
zamény s uzovkami - hladkou ¢i podplamatou, ale i obojkovou. Lidové poucky o klikaté
¢afe u zmije a oranzovych pualmeésicich za hlavou nejsou primarnim rozliSovacim
znakem uzovek od zmije. Slepys$ neni had! Jak jiz bylo zminéno, odbornici mohou téz
urcit dle typu zranéni, zda Slo opravdu o ustknuti ¢i kousnuti nebo ,,jen* popichani
trnem ¢i bodnuti hmyzem (Zwach, 2009).

Jako prevence hadiho uStknuti postacuje vhodna obuv, nepfiléhavé obleceni
do terénu, vyhybani se rizikovym aktivitdm v pfiznivych biotopech pro hady,
tj. napf. nesedat a nevalet sudy na vyhtatych svazich ap. (Lanc, 2001, s. 13). A opét
znalosti - zahrnujici miniméalné uméni rozliSit zmiji od uzovek. VSeobecnd osvéta
vefejnosti je proto nezbytna. Prikladem vhodné edukace je napf. program realizovany
v prachatickém ekocentru Dripatka ,,Co se Septd o zmiji“. Jeho cilem je seznamit déti
nejen s zivotem hadl, ale 1 vhodném chovanim v terénu. S zdky jsou diskutovana
potenciondlni i redlna rizika kousnuti ¢i uStknuti a pravidla prvni pomoci (Soukupova,
1998). Programy na podobna témata s otdzkou ,musime se bat?* o jedovatych
zivocCiSich jsou realizovéana i v dalsich stfediscich ekologické vychovy a patii k tém
détmi nejoblibengjsim (Svestkova, Soukupova, 2008).

Pokud jiz dojde ke kousnuti (uStknuti) nasimi hady, plati obecné¢ zndmé zdsady
prvni pomoci: rdnu nevysavat Usty, neroziezavat, nezaskrcovat (je-li potfeba pouZzit
spiSe tlakovou imobilizaéni banddz) a hlavné nepanikafit. Poranéni opakované
desinfikovat, chladit, znehybnit postizené misto a zranéného drzet bez pohybové
aktivity (idedln¢ v chladku). V ptipadé nutnosti zahdjit protiSokova opatieni. Dité je

vzdy nutné dopravit k 1ékafi ¢i zavolat zdravotnickou zachrannou sluzbu.

1.3.5.2.2 Tonuti (utonuti)
Utonuti je v Ceské republice, po dopravnich urazech, druhou nejéast&jsi pfi¢inou amrti
déti. K divodim utonuti patii zejména nedodrzovani zasad bezpecnosti a podcenéni
nebezpeci (napi. Spatny odhad fyzickych sil, pirehfati organismu, Sok z chladné vody ¢i
moznost kieci). S tonutim souviseji 1 pady, které mohou koncit utonutim (napt. pad

do studné ¢i uklouznuti ¢i zakopnuti s naslednym padem ve vodé ¢i do vody).
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Mezi nejcastéjsi urazy ve spojitosti s pobytem v pfirod¢ patii a vodnim prostiedim
patii: poskozeni patefe s riznym stupném ochrnuti, otfesy mozku, zlomeniny, potezani
¢1 poskrabani se o material pfirodniho (vétev) ¢i antropogenniho ptivodu (sklo, plech).
Prevenci je opét dohled dospélého, edukace déti, dodrzovani zisad bezpecnosti

pii pobytu ve vod¢ a neptecenovani vlastnich sil.

1.3.5.2.3 Zlomeniny, pohmoZdéniny a podobna zranéni - nasledky padi
Pady v ptirod¢ byvaji velice nebezpecné. Jsou zplisobeny obvykle neznalosti terénu ¢i
zbyte¢nym riskovanim. K padiim v ptirod¢, vyjma vySe uvedenych padu v souvislosti
s tonutim, mize dojit napt. ze stromu, z pozorovatelny, ze skalnich utesi, uklouznutim
na ledu ¢i sn¢hu. Rizikové jsou suché vétve stromil, kamennd pole, zmrzly led i kluzké
kameny v fece. Je proto potfebné trvale na déti dohliZet a naucit je spravnimu chovani

v piirodé (Soukupova, Svestkova, 2007).

1.3.5.2.4 Teplena poranéni - popaleniny, piehfati, podchlazeni

V pfirodé mize dojit k poSkozeni organismu (nebo jeho c¢dasti) pusobenim teplené
energie — tj. pfehfatim, popalenim, v zimnich mésicich naopak k promrznuti ¢i
podchlazeni. Nejcastéjsim mechanismem popaleni v pfirod¢ je ohen, za nimz nasleduji
kontaktni popaleniny od Zhavych uhlikli, rozpalenych kament z eSust ap. (Kripner,
2003; Sheridan, 1997). Hlavni pfi¢inou téchto popélenin je opét nedodrzeni
bezpecnostnich z4sad a nedostateény dohled dospélé osoby.

Pfi¢inou termickych zranéni mize byt i povétrnostni situace. Poté je prevence
jednoduché: vhodné obleCeni (v¢. obuvi, rukavic a pokryvky hlavy), dodrzeni pitného
rezimu (voda vs. teply ¢aj), pouzivani ochrannych pomtcek typu opalovaci krém,

bryle atp.

1.3.5.2.5 Urazy zpisobené mimoiadnymi udalostmi v p¥irodé
Pfiroda nas muze piekvapit nepiedvidatelnymi udélostmi. Jednim znich jsou jiz
zminéné vlivy pocasi. Dalsi rizika predstavuji pozary, zéplavy, snéhové vanice, sesuvy
pudy a jiné kalamity. Prozatim ndm naStésti v naSich zemépisnych Sitkdch nehrozi

zemétieseni ani sopecné vybuchy.
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Pti pobytu v horach je velmi nebezpeCnym fenoménem boutrka. Na pastvinach
nands a naSe déti ,,Cihaji* vymozenosti civilizace v podobé elektrickych ohradniki.
V lese miizeme §lapnout na zrezivély hiebik z byvalého dievéného plotu lesni Skolky.

Je potieba davat pozor a byt ve stiehu.

1.3.5.3 Urazy v interiéru ekocenter
Nezéadouci jevy pii interiérovych Cinnostech ekocenter ovliviiuje realizovand aktivita
(jeji organizacni forma, bezpec¢nost, obsah, délka ap.), bezpecnosti prostredi, vedouci
détského kolektivu (jeho znalosti, zkuSenosti, proskoleni ap.) i samy déti svéfené mu
do péce.
Pro déti v ekocentrech, podobné jako v domdacnosti, mohou byt - za absence
preventivnich opatfeni — n€které ¢innosti rizikové.
Dité mize utrpét napft.
e popaleniny (napf. pfi kontaktu s kamny pfi programech peceni chleba),
e opafeniny (pfi dolévani horké vody pfi kreativnich programech napt. pfi vyrobé
svicek z veeliho vosku nebo recyklovaného papiru),
e otravy (léky zneuzamcenych I€karni¢ek, jedovatymi pokojovymi rostlinami,
dostupnymi chemikaliemi)
e poranéni vzniklé narazy ¢i pady na nabytek a jeho ptislusenstvi,
e uraz zpusobeny padem na hladkych podlahach ¢i  pii  zakopnuti
(napft. o neptipevnény koberec nebo pddem z nechranénych schod),
e pokousani ¢i poskrabani chovanymi zivoc€ichy,
e uraz elektrickym proudem a dal$i zranéni.
U otrav v interiéru je potfeba upozornit na nespravné vnimani toxicity zejména
u bézn¢ pouzivanych chemikalii — Cisticich prostiedkl typu Cisti¢e umyvadel, toalet,
desinfekce aj. Ty jsou na rozdil od Iékti ve vice nez dvou tfetindch piipadi
(ve zkoumanych domacnostech) ponechavany na dostupnych mistech — neuschovany,
neuzamceny (Patel a kol., 2008a, 2008b).
Primarni prevence vychdzi z obecnych preventivnich zasad): aktivni dohled,
bezpecnost prostiedi, edukace vychovatele 1 déti. Cilem je vc€asné rozpoznani

(ptedvidavost) mozného rizika vzniku neziddouci situace a jeho odvraceni.
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PRAKTICKA CAST

2 CiLE A HYPOTEZY PRACE

2.1 CILE

la) Zjistit troven plnéni bezpecnostnich opatieni v ¢lenskych strediscich Sdruzeni ekologické
vychovy Pavucina v souvislosti s prevenci vzniku urazl a otrav.

1b) Srovnat tiroven plnéni bezpecnostnich opatfeni jednotlivych typti stiedisek — Skolska
zatizeni versus neskolska zatizeni.

Ic) Srovnat uroven plnéni bezpecnostnich opatieni neSkolskych stfedisek podle hlediska
»Ziizovatel”: stfediska se ziizovatelem méstsky nebo krajsky urad versus zafizeni s jinym

ziizovatelem.

2. Zmapovat urazy, otravy a akutni stavy déti v ramci aktivit stfedisek ekologické vychovy

Pavucdina.

3a) Zmapovat uroven dodrzovani bezpe¢nostnich zasad a opatfeni pracovnikl stiedisek
ekologické vychovy Pavucina.
3b) Zmapovat znalosti (a dovednosti) prvni pomoci pracovniki stfedisek ekologické vychovy

Pavucina.

4. Pozorovanim ekologickych vyukovych programii zjistit rizikové situace a zajisténi

bezpecnosti déti na programech.

5. Navrhnout zékladni minimum — Skoleni Preventivni opatfeni pro pracovniky stfedisek

ekologické vychovy Pavucina ve vztahu k prevenci razt, otrav a akutnich stavti.

2.2 HYPOTEZY

H1: Uroveii plnéni preventivnich opatieni u &lenskych stfedisek Sdruzeni ekologické vychovy
Pavucina je nizka.

H2: Skolska zafizeni maji vy$3i uroven preventivnich opatfeni neZ zatizeni neskolského typu.
H3: Neskolska zatizeni se ziizovateli méstsky ¢i krajsky Ufad maji vySsi Girovent preventivnich

opatieni nez neskolska zafizeni s jinym zfizovatelem.
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H4: Proskoleni prvni pomoci u pracovniki vSech typi ¢lenskych ekocenter Sdruzeni stiedisek
ekologické vychovy Pavucina je provadéno vétsinou za icelem zotavovaci akce ¢i jiné podobné

akce pro déti.

H5: Urazy, otravy, akutni stavy ap. vzniklé v ramci aktivit viech ¢lenskych ekocenter SdruZeni
stfedisek ekologické vychovy Pavucina nejsou evidovany (zapisovany) do knih uraz,

zdravotnich denikt ap.

H6: Nejcastéji zaznamendvanymi Urazy jsou urazy vzniklé pti zotavovacich a jinych podobnych

akcich pro déti.

3 METODIKA

3.1 CHARAKTERISTIKA SOUBORU, CILOVE SKUPINY

Vyzkumny soubor
- Clenska strediska Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina /SSEV Pavucina/.

Sdruzeni Pavucina se sklada z 36 ¢lenskych organizaci,

-z nichz 6 zarizeni je Skolskych (se zfizovateli méstsky nebo krajsky trad ¢i jinym

zfizovatelem)

- a 30 zarizeni je neSkolského typu (z nichZ 6 ma ziizovatele obecni, méstsky nebo

krajsky utad, a 24 jiného ziizovatele).

Cilové skupiny

o cilova skupina ¢ 1 — wvedouci (feditelé ekocenter) ¢lenskych stiedisek

SSEV Pavucina a/nebo vedouci programovych oddéleni clenskych stiedisek
SSEV Pavucina

e cilova skupina €. 2 — lektoti ekovychovnych programti (ekopedagogové — vychovni
pracovnici - stiedisek ¢lenskych stfedisek SSEV Pavucina)

e cilova skupina ¢. 3 — ucitelé (doprovazejici tfidu na vyukovy program)
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3.2 POUZITE VYZKUMNE METODY

Na zaklad¢ stanovenych cili prob&hl smiSeny vyzkum.

Pouczité metody kvantitativniho vyzkumu

I Rozhovor s vedoucimi - strukturované dotazovani

Dotazovani bylo provedeno ve vSech ekocentrech Pavuciny, a to s 36 vedoucimi ekocenter
nebo vedoucimi programovych odd¢€leni ekocenter.

Vedouci byli dotazovani na 12 otazek:

1. Mate uzavieno Zakonné pojisteni odpovédnosti organizace za skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani?
2. Mate uzavieno Pojisténi odpovednosti za Skodu (vici treti osobé) - Skoda na zdravi,
na majetku, financni?
3. Mate uzavieno Urazové pojisténi?
4. Jsou zamestnanci vasSeho ekocentra proskoleni v bezpecnosti a ochrané zdravi pri
praci (véetné pracovnikii na dohody o provedeni prace, dohod o pracovni c¢innosti,
dobrovolniki)?
5. Mate na vasem pracovisti osobu proskolenou v prvai pomoci?
6. Mate vyjasnené (definované) odpovédnosti za deti pri lektorovani ekologickych
vwukovych programii (lektor versus ucitel ¢i deti na program doprovazejici pedagog)?
7. Poucujete deti pred zahdjenim aktivit na programech ev. v jejich priibéhu
o0 bezpecnosti (Cinnosti)?
8. Kontrolujete pravidelné (tj. min. Ix rocné) bezpecnost prostredi, kde jsou
realizovany vasSe cinnosti?
9. Kontrolujete (supervidujete) vase pracovniky de facto praci a bezpecnost prace
vasich podrizenych?
10. Vedete knihu vurazu?
11. Mate na vasem pracovisti hasici pristroj?
12. Mate na vasem pracovisti lékarnicku?

Odpovedi na otazky byly nejprve testovany kazda zvlast' (jednotlivé ukazatele), nasledné

byly rozdéleny do ctyf skupin dle tematické souvislosti a nakonec byla vyhodnocena

pritkkaznost rozdilii mezi jednotlivymi zatfizenimi u vSech odpovédi celkem.
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Skupiny ukazatelu dle tematické souvislosti:

1. Pojisteni — zahrnuje otazky ¢. 1,2 a3

2. Proskoleni — zahrnuje otdzky ¢. 4 a 5

3. Pouceni a odpovédnosti — zahrnuje otazky ¢. 6 a 7

4. Kontroly a jednotlivé povinnosti — zahrnuje otazky ¢. 8,9, 10, 11 a 12
Respondenti odpovidali na poloZené uzaviené otazky — ANO x NE. Uvedené otazky
ke zjisténi a srovnani uUrovné preventivnich opatfeni vychdzeji zpravnich norem

Ceské republiky (vice viz kapitola 9 Zakladni pojmy).

Dale byly polozeny 3 doplitujici otazky vedoucim pracovist,

- na kterych byla piitomna proskolend osoba v prvni pomoci (tj. 11 pracovist
de facto vedoucich): Uvedte ditvod proskoleni pracovnika v 1. pomoci.

- kde je realizovdna kontrola bezpecnosti prostiedi (tj. 16 pracovist de facto
vedoucich): Mdte pro kontrolu bezpecnosti prostredi povérenou firmu ¢i bezpecnostniho
pracovnika?

- kde maji (dostupnou) lékarnicku na pracovisti (tj. 28 pracovist de facto

vedoucich): Kontrolujete pravidelné a do-vybavujte na vasem pracovisti lékarnicku?

Rozhovory s vedoucimi bylo zji§tovano:

- Celkova troven plnéni preventivnich opatieni u vSech zafizeni.
- Priikkaznost rozdilti irovné plnéni preventivnich opatfeni mezi Skolskymi a neskolskymi
zatizenimi.
- Prikaznost rozdilti irovné pInéni preventivnich opatfeni mezi neSkolskymi zafizenimi se
zfizovatelem méstsky nebo krajsky tifad a neskolskymi zafizenimi s jinym ziizovatelem.
- Dlivod proskoleni pracovnikil v 1. pomoci.
- Realizator kontroly bezpe€nosti prostredi.
- Stav de facto péce (kontrola a do-vybavovani) I¢karni¢ky na pracovisti.
(Ziskana data tvori zdklad pro zhodnoceni a srovnani plnéni preventivnich opatieni

v clenskych ekocentrech Pavuciny).
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Pouzité metody kvalitativniho vyzkumu

II Sekundarni analyzy — dokumentt a fyzickych (pfedmétnych) dat

1l/1 sekunddrni analyzy knih urazi
- ufedni dokumenty, archivni data
Z 36 zatizeni mi jich 30 umoznilo vstup na pracovisté. Z 30 téchto zafizeni jich 11 m¢lo
zavedenu knihu urazd. Pouze 7 z nich vSak mélo v roce 2007 uveden alespon jeden zapis

poranéni do knihy urazl. U téchto 7 organizaci (3 Skolskych a 4 neSkolskych zatizeni) byla

provedena sekundarni analyza zapsanych tdaji. Tim byl ziskdn piehled

0 65 zaznamenanych urazech, otravach a akutnich stavech /konkrétné pak téz o typech a
druzich vzniklych urazi, mechanismech vzniklych trazi, ¢innosti a okolnostech, pti které
uraz vznikl a dal$i zapisovanych dat.

Z divodu malé Cetnosti knih urazi (de facto pouze 7 organizaci se zapisy v roce 2007)
nebyly porovnavany trazy ve Skolskych a neSkolskych zatfizenich a vyhodnoceni bylo
zpracovano pro vSechna zatizeni celkem.

Zjistovano bylo

1. Pocet zapsanych urazii
2. Srovnani udajii o vedeni versus zapisovani do knihy urazii.

Uvedené nahlé stavy byly analyzovany dle

3. Typu urazu vcetné interpretace kvalitativnich dat.

4. Druhu urazu véetné interpretace kvalitativnich dat.

5. Mechanismus vzniku urazu vcetné interpretace kvalitativnich dat.

6. Poranené casti téla a jeji specifikace vcetné interpretace kvalitativnich dat.

7. Vék poranenych.

8. Pohlavi poranénych.

9. Misto vzniku urazu (akce, na které urazy vznikly) vcetné interpretace kvalitativnich dat.
10. Forma oSetieni vcetné interpretace kvalitativnich dat.

11. Okolnosti vzniku urazu vcetné interpretace kvalitativnich dat.

12. Evidence urazii v urazovych statistikdach véetné interpretace kvalitativnich dat.
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1172 analyza lékarnicek - fyzicka (predmétna) data
K ovéfeni pfitomnosti 1ékarni¢ky na pracovisti, jejiho zabezpeceni a vybaveni bylo vybrano
10 organizaci (5 Skolského typu a 5 neSkolskych zafizeni, tj. vice nez " ekocenter
Pavuciny), které mi umoznili pfistup na pracovisté a zaroven nechali provést sekundarni
analyzu lékarnicky.
Vzijemné byla porovnana Skolské a neskolska zatizeni de facto jejich vybaveni lékarnicek

a slovné byly popsany zjisténé nedostatky ve vybaveni.

11/3 analyza prostiedi - fyzicka (predmétna) data
Sekundarni analyza prostiedi de facto bezpecnosti prostiedi prob¢hla u 30 organizaci, které
vlastni prostory pro ekovychovu a zaroven se sekundarni analyzou prostredi souhlasily.
Byly vybrany tfi z ukazateli preventivnich bezpecnostnich opatieni (kniha urazl, hasici
pfistroj a 1ékarnicka na pracovisti) a bylo porovnano jejich realné plnéni mezi Skolskymi

versus neskolskymi zafizenimi.

Dale byla zjistovana bezpecnost prostiedi dle ndsledujicich deviti ukazatelu:

- vnitini Fady v prostorach vyuzivanych pro ekologické vyukové programy
- traumatologické rady
- zapisy o proskolovani v bezpecnosti a ochrané zdravi na pracovisti (knihy Skolen,
formulare o proskoleni apod.)
- pritomnost knihy urazit na pracovisti
- pritomnosti hasiciho pristroje na pracovisti
- pritomnost lékarnicky na pracovisti
- zabezpeceni lékarnicky s léky
- zabezpeceni Cisticich (a chemickych) prostredki
- absence ostrych hran, rohit apod.

Analyza byla doplnéna interpretaci dalSich ziskanych dat neuvedenych vyse.

1l/4 sekunddarni analyza vyrocnich zprav, webovych stranek organizaci,

nabidek ekologickych vyukovych programii
Sekundarni analyza vyroc¢nich zprav (za rok 2007), webovych stranek a nabidek
ekologickych vyukovych programti ¢lenskych ekocenter SSEV Pavucina byla provedena
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uvSech 36 zafizeni za ucCelem zjisténi aktivit ekocenter, typu zafizeni, ziizovatele,
vlastnictvi prostor a dalSich informaci.

Sekundarni analyza vyro¢nich probéhla na zakladé¢ tisténych zprav ¢i elektronické verze
zaslané na pozadani ¢i zvefejnéné na webovych strankdch organizace. Vyro¢ni zpravu
o ¢innosti  poskytlo 1 Sdruzeni Pavuc¢ina. (Informace, které nebyly v dostupnych
dokumentech nalezeny, byly individualné doplnény na zaklad€ osobnich rozhovort popft.
prostfednictvim elektronické korespondence s vedoucimi ¢i lektory ekocenter).

Zjistovany byly:

a) zakladni informace o ¢lenskych stiediscich SSEV Pavuéina:

1. Typ zarizeni.

2. Zrizovatel organizace.

3. Ekovychovna cinnost dle cilovych skupin (ekologicke vyukoveé programy).

4. Dalsi ¢innosti — dle jednotlivych aktivit (vyjma ekologickych vyukovych programii).
5. Vlastnictvi prostor ekocentra.

6. Pocet mistnosti pro realizaci ekologickych vyukovych programii.

7. Pocet pracovniku (lektoru) realizujici ekologické vyukové programy.

8. Vlastnictvi ¢i pravidelné vyuzivani terénni zakladny pro ekovychovu (ekologické vyukové
programy).

9. Pobocky organizace pro ekologickou vychovu, vzdelavani a osvetu.

10. Chov domacich a/nebo hospodarskych zvirat.

11. Srovnani podilu terénnich a interiérovych programii.

11. Srovnani podilu jednodennich a pobytovych vyukovych programii.

b) realizace ekologickych vyukovych programi s prvky prevence trazu a otrav

a ekologické vyukové programy s potenci (rizikem) vzniku nahlych stavu a jejich prevence

Ziskana data byla rozd€lena do 9 tematickych oblasti.
(Ziskana data ze sekundarnich analyz byla pouZita jako podpurné informace pro zjisténi a
stanoveni urovnée preventivnich opatieni ekocenter a byly podkladem pro vyhodnoceni dat o

cinnosti ekocenter de facto popisné statistiky).

-61-



IIT Rozhovory (s lektory a s uciteli)

1. s lektory

1.1a) strukturovany rozhovor/rozhovor pomoci navodu - za ucelem zjisténi znalosti
bezpecnostnich zasad a dodrZovani preventivnich opatieni
Dotazovano bylo 32 lektord z 32 clenskych stiedisek Pavucina, ktefi s dotazovanim
souhlasili.
Zbyvajici 4 organizace de facto jejich lektoti byli v dobé osobnich navstév vyzkumnika
(i ptes domluvené terminy) plné vytizeni ¢i s rozhovorem nesouhlasili.

Dotazovani probéhlo pomoci Skalovacich otdzek v 6 tematickych okruzich, kterymi byly

zjistovany nasledujici informace:
1. znalosti a dovednosti prvni pomoci
otazky:

- Zhodnotte na Skale 1 — 10 Vase teoretické znalosti pro poskytovani prvni pomoci?

(1 — mé teoretické znalosti pro poskytovani 1. pomoci jsou vyborné v¢. aktudlnich
poznatkil; 10 — mé znalosti pro poskytovani 1. pomoci jsou nulové, tj. nemam zadné
teoretické znalosti 1. pomoci)

- Zhodnotte na skale 1 — 10 Vase praktické dovednosti pro poskytovani prvni pomoci?

(1 — moje praktickd dovednost v poskytovani 1. pomoci je vyborna; 10 — nemam zadnou
praktickou dovednost pro poskytovani 1. pomoci, tj. mé dovednosti jsou nulové, prakticky
bych nedokazal/a pomoci)

Ziskana data byla porovndna (znalosti versus dovednosti) a doplnéna popisem de facto
interpretaci dalSich ziskanych kvalitativnich dat.

2. pritomnost ucitele na ekologickych vvukovych programech - srovnani pritomnosti

na programech v interiéru versus terénnich vyukovych programech
otazky: Udejte hodnotu na Skale, zda je ucitel (¢i pedagogicky doprovod) pfitomen na
programu?
a) pii interiérovém ekolog. vyukovém programu (tj. v budové ekocentra, ve Skole ap.)
b) pfi terénnim ekologickém vyukovém programu (tj. v okoli ekocentra, v pfirodé,

na exkurzi ap.)
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(1 - ucitel se vzdy tiCastni programu a je piitomen po celou dobu jeho trvani; 10 - ucitel se
programu neucastni)

Pritomnosti se rozumi aktivni dohled nad svéfenymi détmi (aktivni zapojeni ucitele —
participace ucitele v programu neni podminkou, postacujici je pfitomnost ulitele jako
pasivniho pozorovatele).

Ziskana data byla porovnana (pfitomnost v interiéru versus terénu) a doplnéna popisem de
facto interpretaci dalSich ziskanych kvalitativnich dat.

3. bezpecnost prostredi pro realizaci ekologickych vyukovveh programii - srovnani

pritomnosti na programech v interiéru versus terénnich vyukovych programech

otazky: Vyjadrete na skale miru bezpecnosti prostiedi, ve kterém realizujete ekologické
vyukové programy.

a) bezpecnost interiéru

pii interiérovém ekolog. vyukovém programu (tj. v budové ekocentra, ve Skole ap.)

b) bezpecnost terénu

pfi terénnim ekologickém vyukovém programu (tj. v okoli ekocentra, v pfirodg,
na exkurzi ap.)
(1 — misto realizace programu je bezpecné, je nepravdépodobnost potence vyskytu nahlych
stavl; 10 - vysoce rizikové prostiedi, prostiedi vykazuje vysoka pravdépodobnost vzniku
nahlych stavll)

Bezpecnym prostiedim se rozumi prostiedi s nizkou (nulovou) potenci rizika vzniku
urazil.
Ziskana data byla porovnana (interiér versus terén) a doplnéna popisem de facto interpretaci
dalSich ziskanych kvalitativnich dat.

4. deéti bez dozoru

otazky: Vyjadiete na skale dobu, po kterou ponechavate déti bez dozoru
a) pti ekologickych vyukovych programech
b) pii krouzkach a krouzkovych ¢innostech
¢) na taborech (zotavovacich a jinych podobnych akcich pro déti)
(0 — 0% casu z dané Cinnosti, tzn., ze déti jsou pod neustalym dohledem; 10 — 100% casu

z dané Cinnosti, tzn., Ze déti jsou ponechény po celou dobu dané ¢innosti bez dozoru)
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Na otazky vyjadieni doby ponechani déti bez dozoru pfi jednotlivych ¢innostech ekocenter
(ekologické vyukové programy, krouzky, tdbory), odpovidali pouze lektofi, ktefi ¢innost
realizuji, tj. vSech 32 lektorti — u ekologickych vyukovych programt, 15 lektort — vedouci
krouzkt, 12 lektort potadajicich tabory pro déti.
Ziskana data byla vyhodnocena a porovnana.

3. nahlé stavy — potence jejich vzniku pri ¢innosti ekocentra

otazky:

- Na skale vyjadrete potenci vzniku uvedeného nahlého stavu pfi ¢innosti vaseho
ekocentra
u 9 nahlych stavi (skupin poranéni, Grazii a otrav:
1. otravy (zpiisobené houbami, rostlinami, zivocichy)
2. alergické reakce (napr. na slunce, rostliny, pyly, sinice)
3. tonuti
4. zlomeniny, zhmozdeniny apod. (nejcastéji zapricinené pady)
5. poraneni Zivocichem (Skrabnuti/poskrabani, kousnuti/pokousani, bodnuti/Stipnuti,
infekce, napadeni klistétem, ustknuti)
6. Fezné rany
7. tepelna poranéni (od slunce, ohnée, ale tez omrzliny ap.)
8. jina poranéni (drobna poranéni typu puchyre, odreniny ap.)
9. poranéni v mimoradnych situacich (zdsah bleskem, poranéni od elektrického ohradniku,
napadeni agresorem ap.)
(1 - pravdépodobnost (riziko) vzniku ndhlého stavu je velmi nizkd - téméf nulova;

10 pravdépodobnost (riziko) vzniku ndhlého stavu je velmi vysoka - témef jistd)

Nahl¢ stavy byly porovnany zhlediska rizika vzniku daného nahlého stavu a

u 4 skupin byly detailné zhodnoceny a srovnany potencionalni pfi¢iny jejich vzniku:

a) potencionalni priciny otrav — zpiisobené houbami, rostlinami, Zivocichy
b)  mechanismus  zraneni  zpusobenych  Zivocichem ——  Skrabnuti/poskrabani,
kousnuti/pokousant, bodnuti/Stipnuti, infekce, napadeni klistetem, ustknuti

¢) zlomeniny, zhmozdeéniny atp. s pricinou padu — z vysky, zpiisobeny uklouznutim

d) zdroje termického poranéni — ohern, slunce, nizka teplota/mraz
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otazky: Vyjadrete na Skale 1-10 pravdépodobnost piiciny dané¢ho poranéni.
(1 - pravdépodobnost uvedené piic¢iny pro vznik daného stavu je velmi nizkd - témet
nulova; 10 - pravdépodobnost uvedené piic¢iny pro vznik daného stavu je velmi vysokd —
témer jistd)
Ziskana data byla porovnana — de facto mira rizikovosti dané pii¢iny nahlého stavu.

6. rizikové stavy a situace jako mozné zdroje vzniku urazu

otazky: Vyjadiete na Skale 1-10 pravdépodobnost vyskytu rizikového stavu

a) u déti — ucastnikl ekologickych vyukovych programii

b) u lektorti ekologickych vyukovych programt
(1 - pravdépodobnost vyskytu rizikového stavu ¢€i situace pii ¢innosti v ekocentru je velmi
nizkd - téméf nulova; 10 — vysoka pravdépodobnost vyskytu rizikového stavu ¢i situace
prfi ¢innosti v ekocentru, tj. téméf jisty vyskyt)
Rizikové stavy byly prevzaty od Kutého (2007). Pro déti jich bylo pouzito
osm nasledujicich: preceniovani sil, nepozornost (roztékanost), unava, podcenovani
nebezpeci, podléhani skupinovym tlakum, Spatna komunikace (mezi ucastniky programu),
zbrklost (predvadeni se, nedisciplinovanost), konkurencni a soutezni prostredi; pro lektory
nasledujicich jedenact: preceniovani sil, nepozornost, unava, podcenovani nebezpeci,
podléhani  skupinovym tlakim, Spatna komunikace (k/v programu v organizaci,
mezi lektorem a pedagogem/detmi), nedostatek informaci o ucastnicich programu,
nedostatek autority lektora, snaha dodrzet program (obsahove, casové) nebo jeho cil
za kazdou cenu, zarazovani aktivit jdoucich po sobé v nevhodnou dobu (,,behavé“ aktivity
na slunci apod.), pretiZeni.
Ziskana data byla vyhodnocena a porovnana dle miry jejich rizikovosti vzniku. Stejné
ukazatele byly pouzity i pii hodnoceni rizikovosti ekologickych vyukovych programii
pfi pozorovani.
(Ziskana data zodpovidala odpovédi na otazku rizikovych faktori, které potenciondlné

mohou ovlivnit vyskyt otrav, urazit a akutnich stavii pri cinnostech ekocenter).
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1.1b) strukturovany rozhovor - ke zjisténi stavu a realizace ekologickych vyukovych
programii s prvky prevence urazi a otrav
Na otazky vztahujici se k ekologickym vyukovym programiim s potenci rizika vzniku

nahlych stavl v ptirod¢ byli detailné dotazovani lektofi ekocenter sidlici v Jihoceském

kraji, tj. 3 ekocenter (3 lektoti). Odpovidali na uzaviené otazky, zda:

- upozornuji pri danych programech na riziko vzniku nahlého stavu vyplhvajici
z tématu programu

- se pri programu vénuji problematice prevence vzniku nahlého stavu

- probiraji s détmi na programu prvni pomoc pri vzniku nahlého stanu
(Ziskana data odkryvaji nedostatky a moznosti preventivniho piisobeni na deti v ramci
ucasti na programech. Vzhledem k souvislosti se sekundarnimi analyzami sekundarnich
nabidek ekologickych vyukovych programu, jsou tyto vysledky razeny pod kapitolu
1l/4 Sekundarni analyza vyrocnich zprav, nabidek ekologickych vyukovych programii,

webovych stranek organizaci).

1.1¢) rozhovor pomoci ndavodu s lektory, kteii vedli ekologicky vyukovy program,
na kterém bylo provedeno pozorovdni - neformalni rozhovor v kombinaci s narativnim
rozhovorem - za ucelem zjisténi miry bezpecnosti aktivit na pozorovaném ekologickém
vyukovém programu a rizikovych stavii a situaci, které potenciondln¢ mohou vést
ke vzniku trazu.

Pocet rozhovorti vychdzel z poctu pozorovani (10) a byl realizovan z diivodu explicitni

triangulace (k pozorovani vyzkumnika — viz dale IV Pozorovani).

Deset lektoru bylo dotazovano na dva zakladni okruhy otazek:

1. nejrizikovejsi a nejmeéné rizikové stavy a situace pozorované pri programu

otazky: Vyjadiete na Skale 1-10 vyskyt rizikového stavu Ci situace sebepozorovaného
u sebe samého pfi realizovaném programu.

(1 — vyskyt rizikového stavu nebyl pozorovan; 10 — rizikovy stav se vyskytoval nepietrzite)

Hodnoceno bylo 11 rizikovych stavii a situaci, které byly pievzaty od Kutého (2007) a byly
totozné jako pii rozhovorech s lektory (1.1a) — 6. tematicky okruh otdzek - rizikové stavy
jako mozné zdroje vzniku urazu), konkrétné pak: preceitovani sil, nepozornost, unava,

podcenovani nebezpeci, podléhani skupinovym tlakiim, Spatnda komunikace (k/v programu
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v organizaci, mezi lektorem a pedagogem/détmi), nedostatek informaci o ucastnicich
programu, nedostatek autority lektora, snaha dodrzet program (obsahoveé, casove) nebo
Jjeho cil za kazdou cenu, zarazovani aktivit jdoucich po sobé v nevhodnou dobu (,,behavé
aktivity na slunci apod.), pretiZeni.

Ziskana data byla vyhodnocena a porovnana dle miry jejich rizikovosti vzniku.

2. rizikovost versus bezpecnost pozorovanych programii

otazky: Vyjadiete na Skale 1-10 miru rizika prave realizovaného programu.

(1 — aktivity programu a prostiedi realizace programu byly zcela bez rizika vzniku turazu,
10 — aktivity programu ¢i prostedi realizace ¢ini program vysoce rizikovy pro vznik Urazu,
tj. nebezpecny)

Bezpecnosti se rozumi nizka (nulova) potence rizika vzniku urazu.

Dale byli respondenti po programu v neformalnim rozhovoru dotazovani na nasledujici

dopliujici otdzky k realizovanému programu:

Byly ¢i mohly byt nekteré cinnosti Ci situace v programu rizikové ¢i vedouci ke vzniku
urazu? Které? Byla mezi Vami a ucitelem jasné vymezena pravidla zodpovédnosti za deti?

(Ziskana data napomohla zodpovedet otazky miry bezpecnosti aktivit na pozorovanych
programech a rizikovych stavii a situaci, které potencionalné mohou vést ke vzniku urazu.
Vzhledem k primé souvislosti s pozorovanim, jsou tyto vysledky razeny pod kapitolu

1V Pozorovani).

2. s uciteli

- neformalni rozhovor v kombinaci s narativnim rozhovorem s uciteli - doprovazejicim
pedagogem déti na ekologicky vyukovy program, na kterém bylo provedeno pozorovani
za ucelem zjisténi miry bezpecnosti aktivit na pozorovaném ekologickém vyukovém
programu a rizikovych stavii a situaci, které potencionaln€¢ mohou vést ke vzniku urazu
Pocet rozhovortit mél vychazet z poctu pozorovani (10), avSak na jednom programu nebyl

pritomen zadny ucitel, proto bylo dotazovano pouze 9 uditeli. Rozhovory byly realizovany

z diivodu explicitni triangulace (k pozorovani vyzkumnika).

Ucitelé byli dotazovani na dva stejné okruhy otdzek (podobné jako lektofi realizujici

program (1.1c)), a to na:
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1. nejrizikovejsi a nejmeéné rizikové stavy a situace pozorované pri programu u deti

otazky: Vyjadiete na skale 1-10 vyskyt rizikového stavu ¢i situace pozorované u déti
(0Castnikli programu).

(1 — vyskyt rizikového stavu nebyl pozorovan; 10 — rizikovy stav se vyskytoval nepietrzite)

Hodnoceno bylo osm rizikovych stavii a situaci, které byly prevzaty od Kutého (2007) a
byly totozné jako pfi rozhovorech s lektory (1.1a) — 6. tematicky okruh otdzek - rizikové
stavy jako mozné zdroje vzmiku urazu), konkrétné pak: preceniovini sil, nepozornost
(roztékanost), unava, podcenovani nebezpeci, podléhani skupinovym tlakum, Spatna
komunikace (mezi ucastniky programu), zbrklost (predvadeni se, nedisciplinovanost),
konkurencni a soutézni prostredi.

Ziskana data byla vyhodnocena a porovnana dle miry jejich rizikovosti vzniku.

2. rizikovost versus bezpecnost pozorovanych programii

otazky: Vyjadrete na skale 1-10 miru rizika prave realizovaného programu.

(1 — aktivity programu a prostiedi realizace programu byly zcela bez rizika vzniku urazu,
10 — aktivity programu ¢i prostedi realizace ¢ini program vysoce rizikovy pro vznik trazu,
tj. nebezpecny)

Bezpecnosti se rozumi nizka (nulova) potence rizika vzniku urazu.

Téz byli ucitelé po uskutecnéném programu v neformalnim rozhovoru dotazovani (totozné

jako lektoti realizujici program — 1.1¢)) na dopliujici otdzky k realizovanému programu:

Byly ¢i mohly byt nékteré cinnosti ¢i situace v programu rizikové ¢i vedouci ke vzniku
urazu? Které? Byla mezi Vami a lektorem jasné vymezena pravidla zodpovédnosti za déti?

(Ziskana data napomohla zodpoveédet otazky miry bezpecnosti aktivit na pozorovanych
programech a rizikovych stavii a situaci, které potenciondlné mohou vést ke vzniku urazu.
Vzhledem k primé souvislosti s pozorovanim, jsou tyto vysledky razeny pod kapitolu

1V Pozorovani).

IV Pozorovani

Pozorovani bylo provedeno u 10 organizaci, které v terminu navstévy ekocentra program

realizovali a s pozorovanim souhlasili (de facto bylo pozorovano 10 ekologickych
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vyukovych programil). Vyzkumny soubor 10 organizaci tvofil vice jak Y4 ekocenter.
Zastoupeny byly ekocentra Skolského 1 neSkolského typu (3:7). Pozorovany byly programy
v terénu 1 interiéru (6:4).

Jednalo se o strukturované pozorovani vyzkumnikem v pfirozené situaci, které bylo
provedeno jako skryté (pro déti ti€astnici se programu) a oteviené (pro lektora programu a
déti doprovazejiciho ucitele). Role pozorovatele byla volena individualné dle konkrétniho
programu, a to bud’ vyzkumnik jako ucastnik programu nebo jako pozorovatel. U vSech
programu vyzkumnik alespon ¢aste¢né na programu participoval.

Vvzkumnik zaznamenal

1. zékladni data z pozorovani (pocet pozorovani, typ realizatora, misto realizace

programu)

2. popis pozorovanych programi (zakladni informace o programu, specifika

programu, pozorované rizikové situace a aktivity)

3. odpovédi na dva okruhy otézek (totozné s otazkami z rozhovort s uciteli tiCastnici

se programu a lektory program realizujicimi, a to z divodu korekce zkresleni pozorovani):

- nejrizikovejsi a nejméné rizikové stavy a situace pozorované pri programu

Zaznam vyskytu pozorovanych rizikovych stavii a situaci byl zaznamenan na ordindlni
stupnici 1-10: 1 — vyskyt rizikového stavu nebyl pozorovan; 10 — rizikovy stav se
vyskytoval nepretrzité, a to

a) u déti (1castnikd programu)

b) u lektori
Rizikové stavy byly ptevzaty od Kutého (2007) a byly totozné jako pfi rozhovorech
s lektory a suciteli (1.1a) a 1.1c)) Pro déti jich bylo pouzito osm: preceniovaini sil,
nepozornost (roztékanost), unava, podcenovani nebezpeci, podléhani skupinovym tlakim,
Spatnd  komunikace  (mezi  ucastniky  programu), zbrklost (predvadeni  se,
nedisciplinovanost), konkurencni a soutezni prostredi; pro lektory jedenact: precenovani
sil, nepozornost, unava, podcenovani nebezpeci, podléehani skupinovym tlakiim, Spatna
komunikace (k/v programu v organizaci, mezi lektorem a pedagogem/détmi), nedostatek

informaci o ucastnicich programu, nedostatek autority lektora, snaha dodrzet program
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(obsahove, casove) nebo jeho cil za kaZzdou cenu, zarazovani aktivit jdoucich po sobé v
nevhodnou dobu (,,behavé “ aktivity na slunci apod.), pretiZeni.

Ziskana data byla vyhodnocena a porovnana dle miry jejich rizikovosti vzniku.

- rizikovost versus bezpecnost pozorovanych programii

Zaznam miry rizika realizovaného programu (na skale 1-10)

(1 — aktivity programu a prostiedi realizace programu byly zcela bez rizika vzniku urazu,
10 — aktivity programu ¢i prostiedi realizace ¢ini program vysoce rizikovy pro vznik urazu,
tj. nebezpecny)

Bezpecnosti se rozumi nizka (nulova) potence rizika vzniku traza.

Dale vvzkumnik hodnotil 5 okruha vybranych (pozorovanvych) rizikovych ukazatelu:

- Cas, kdy byly deti pri programu ponechany bez dozoru (lektora i ucitele, s rozliSenim
mista kondni programu — terén, interiér)

- zda byly deéti pred programem upozornény na rizika

- zda na programu ¢i v dosahu mista realizace programu byla pritomna lékarnicka

- vwbaveni na program (u deti i u uciteli)

- a miru zapojeni ucitele do programu.

(Hendl, 2005; Disman, 2002)

3.3 REALIZACE VYZKUMU
Realizace vyzkumu probihala deset mésicti (od biezna do listopadu 2008). Data byla

sbirana za predchazejici rok 2007.

Po domluve s feditelkou Pavuciny byla stfediska z Kancelate Pavuciny centralné oslovena
s védomim realizace (a tématu) vyzkumu a s podporou vedeni Kancelafe Pavuciny
pro vstup do jednotlivych zafizeni. Autorka disertacni prace pak na zakladé¢ osobnich
kontaktli individudlng (elektronicky a telefonicky) kontaktovala a informovala vedouci (a
lektory) o zdméru vyzkumu a sjednala si terminy osobnich navstév.

Na zaklad¢ téchto kontaktl, diveéry a prislibu anonymity byly rozhovory s vedoucimi a
lektory vedeny ,.face to face®. Jejich obsah byl zaznamenavan formou poznamek tazatele

na zaznamov¢ archy.
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Jednotlivé rozhovory s vedoucimi byly napldnovany na cca 45 minut, avSak vzhledem
k dotaziim ze strany vedoucich na spravnost (de facto zakotveni preventivnich opatieni
v pravnich normach) vétSinou trvaly 1-2 hodiny.

Podobné i1 u rozhovort s lektory planovana doba rozhovorti (60minut) byla u vice jak
poloviny dotazovanych pfesazena pravé z duvodid zdjmu o téma a ,,spravné* odpoveédi
zejména u otazek tykajici se odpovédnosti a prvni pomoci.

Rozhovory s uciteli a lektory po pozorovani programil zabiraly celkem cca 30 minut.
Sekundarni analyzy probihaly dle velikosti pracovisté a dostupnych dokumentti cca 1-2
hodiny.

Doba pozorovani programu se odvijela od doby trvani programu (viz vysledky IV/2 Popis

pozorovanych programti — zakladni popis).

3.4 ZPRACOVANI DAT

Névrh metod statistického zpracovani a vyhodnoceni byl zkonzultovan se statistikem.

I Rozhovor s vedoucimi

/1 Celkova uroveri plnéni preventivnich opatieni u viech zarizeni. Vysledky byly
zpracovavany statistickymi nastroji programu Excel a doplnény histogramy a srovnavany

v procentech.

12 Prikaznost rozdilit urovné plnéni preventivnich opatieni mezi Skolskymi a
neSkolskymi zarizenimi.

- Data byla zpracovéana v programu Statistica.

- Ke sledovani zavislosti kategoridlnich proménnych byly pouzity kontingencni Ctyipolni
tabulky.

- Pro srovnani jednotlivych odpovédi (z diivodu nizké Cetnosti odpovedi - neprikaznosti
Pearsonova testu), byla pouzita Yatesova korekce y2 (Leps, 1996).

- Pro srovnani c¢tyf skupin dle tematické souvislosti a celkové srovnani trovné
preventivnich opatieni mezi Skolskymi a neSkolskymi zatizenimi byl pouzit Pearsoniiv y2.

- Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05.

/3 Pritkaznost rozdilit urovné plnéni preventivnich opatieni mezi neskolskymi zaiizenimi

se zrizovatelem méstsky nebo krajsky urad a neskolskymi zaiizenimi s jinym zrizovatelem.
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- Data byla zpracovana v programu Statistica.

- Ke sledovani zavislosti kategoridlnich proménnych byly pouzity kontingencni tyipolni
tabulky.

- Pro srovnani jednotlivych odpovédi (z diivodu nizké Cetnosti odpovedi - nepriikaznosti
Pearsonova testu), byla pouzita Yatesova korekce y2 (Leps, 1996).

- Pro srovnani c¢tyt skupin dle tematické souvislosti a celkové srovnani Urovné
preventivnich opatfeni mezi skolskymi a neskolskymi zatizenimi byl pouzit Pearsontv 2.

- Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05.

1/4 Podpurné dopliiujici otazky byly vyjadieny Ciselné (pocCet ekocenter splnujici dany

ukazatel) a srovnany percentudlné.

II Sekundarni analvzy - dokumentu a fyzickvch (predmétnvch) dat

I1/1 sekundarni analyzy knih urazi
Ziskana data byla vyhodnocena statistickymi ndstroji v programu Excel (analyza dat

popisnou statistikou s histogramy). Doplnéna de facto konkretizovana byla slovné

(popisem).

I1/2 analyza lékarnicek - fyzicka (predmétna) data
Pro zhodnoceni a interpretaci dat byla pouzita konverze kvalitativnich dat
do kvantitativniho formatu - kvazisticky postup (Hendl, 2005).
Korelace mezi kvantitativnimi daty Skolskych versus neskolskych zatizeni byla provedena
v programu Statistica ¢tyfpolnimi kontingencnimi tabulkami, a pro srovnani odpovédi byly
pouzity Pearsontiv %2 a Yatesova korekce y2.

- Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05.
Zjisténé podpirné informace (nedostatky a kontrola a do-vybavovéani 1ékéarni¢ek) byly
hodnoceny a interpretovany postupy na zakladé postupti zalozenych na $abloné (Hendl,

2005).
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I1/3 analyza prostiedi - fyzicka (pfredmétna) data
Korelace mezi kvantitativnimi daty Skolskych versus neskolskych zafizeni byla
u tii vybranych ukazateli (vedeni knihy urazii, 1ékérnicka a hasici pfistroj na pracovisti)
provedena v programu Statistica Ctyipolnimi kontingen¢nimi tabulkami, a pro srovnani
odpovédi byly pouzity Pearsontiv %2 a Yatesova korekce y2.
- Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05.
Zjisténé podpurné informace byly hodnoceny a interpretovany postupy zalozenymi

na Sablon¢ (Hendl, 2005).

11/4 sekundarni analyza vyro¢nich zprav, nabidek vyukovych programi a
webovych stranek organizaci
Pro zhodnoceni zjisténych informaci byly pouZzity statistické nastroje programu Excel
(v¢. analyzy dat popisnou statistikou). Zjisténé informace o realizaci ekologickych
vyukovych programl s prvky prevence Urazii a otrav byly hodnoceny a interpretovany

postupy zaloZenymi na Sabloné

I11. Rozhovory (s lektory a s uciteli)

1. s lektory
al) pro zjisténi urovné a dodriovini uirovné preventivnich opatieni byly zpracovany
v programu Statistica:
1. porovnavani dvou skupin bylo realizovano neparametrickym Mann-Whitneyovym
testem
- porovnani vice skupin bylo realizovano neparametrickym Kruskal-Wallis testem a
post hoc bylo provedeno mnohondsobné porovnani (Siegel, Castellan, 1988).
Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05.
Pro zpracovani vysledkti do grafické podoby byly pouzity krabicové grafy (s medianem,
1. a 3. kvartilem a minimem a maximem), histogram, vysledky byly doplnény popisnou
statistikou.

Kvalitativni data byla interpretovana slovné.
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a2) za ucelem zjisténi detailui k realizaci ekologickych vyukovych programit s prvky
prevence urazii a otrav
- kvalitativni data byla analyzovdna postupy zaloZenymi na Sabloné¢ a

interpretovana ramcovou analyzou (Hendl, 2005).
Vzhledem k tomu, Ze se data vztahuji k analyze nabidek ekologickych vyukovych programii,
jsou ve vysledcich razeny k 11/4 Sekunddarni analyza vyrocnich zprav, nabidek ekologickych
vyukovych programii, webovych stranek organizaci.
a3) za ucelem zjisteni vyskytu rizikovych stavii a situaci pozorovanych pii realizaci
ekologickych vyukovych programii

- zpracovani dat — vyskytujici se rizikové stavy a situace pozorované pii realizaci
ekologického vyukového programu a rizikovost versus bezpe€nosti pozorovaného
programu byly vyhodnoceny shodnymi metodami jako zpracovanim dat z pozorovani
(viz nize IV Pozorovani)

- doplnujici otazky k pozorovanym realizovanym programim byly zpracovany
v popisu pozorovanych ekologickych vyukovych programu (rizikové situace/aktivity,
dopliyjici informace z rozhovort s lektory).
Vzhledem k tomu, Ze se data vztahuji k pozorovani ekologickych vyukovych programi, jsou

ve vysledcich Fazeny k IV Pozorovani.

2. s uditeli doprovazejici déti na ekologicky vyukovy program, na kterém bylo
provedeno pozorovani;

- zpracovani dat — vyskytujici se rizikové stavy a situace pozorované u déti
ptirealizaci ekologického vyukového programu a rizikovost versus bezpecnost
pozorovaného programu byly vyhodnoceny shodnymi metodami jako zpracovanim dat
z pozorovani (viz nize IV Pozorovdni)

- doplnujici otdzky k pozorovanym realizovanym programim byly zpracovany
v popisu pozorovanych ekologickych vyukovych programu (rizikové situace/aktivity,
dopliyjici informace z rozhovort s uciteli).

Vzhledem k tomu, Ze se data vztahuji k pozorovani ekologickych vyukovych programii,

jsou ve vysledcich fazeny k IV Pozorovani.
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IV. Pozorovani

1. Shody z pozorovanych rizikovych stavii a situaci (mezi vyzkumnikem a
lektorem, a vyzkumnikem a ucitelem)potencionadlné vedoucich ke vzmniku urazu deti,
které se vyskytovali u lektorii a u deti byly testovany neparametickym Wilcoxnovym

parovym testem v programu Statistica.

2. K testovani shody mezi vyzkumnikem, lektorem a ucitelem k urceni rizikovosti

versus bezpecnosti programu byla pouZita Friedmanova ANOVA.

3. K vyhodnoceni dat — pozorovanych nejrizikovéjsich a nejméné rizikovych

stavii a situaci u lektoru a u déti byla pouzita Friedmannova ANOVA.

4. Kvyhodnoceni dat — nejrizikovejsiho a nejmeéné rizikového programu

(rizikovost versus bezpecnosti programu) byla pouzita Friedmannova ANOVA.

5. Vysledky byly doplnény kvalitativnimi daty:

- zakladnim popise pozorovanych programu (v€. rizik a specifik pozorovanych
programt) a podpirné slovné doplnény informacemi z rozhovoru s lektory a uciteli
(viz vyse — I11. Rozhovory 1.a3) a 2).

- popisnou statistikou (Casu déti bez dozoru) a popisem ostatnich vybranych
sledovanych ukazatelti (pouceni déti o bezpecnosti pii pozorovaném programu,
dostupnost 1€karnicky pii realizaci programu, vybaveni na program (déti i uciteld) a
zapojeni ucitele do programu)

(Leps, 1996; Hendl, 2005; Siegel, Castellan, 1988)
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4 VYSLEDKY

4.1 1-ROZHOVORY S VEDOUCIMI

4.1.1 - I/1 — Srovnani plnéni jednotlivvch ukazateli preventivnich opatieni

u VSECH TYPU ZARIZENI

Tab. €. I/1a) — Porovnani plnéni jednotlivych ukazatelii preventivnich opatieni
u vSech zarizeni dle jednotlivych ukazateli

Ukazatel preventivniho
opatreni

pocet zafizeni, ktera dany
ukazatel splnila

percentualni vyjadieni
zarizeni, ktera dany
ukazatel splnila

Zakonné pojisténi 30 83%
Pojisténi odpovednosti 16 44%
Urazové pojisténi 12 33%
Proskoleni BOZP 16 44%
Prvni pomoc 11 31%
Vyjasnéné odpoveédnosti 10 28%
Pouceni déti o bezpecnosti 8 22%
Bezpecnost prostredi 16 44%
Kontrola pracovnikii 13 36%
Vedeni knihy trazt 11 31%
Hasici pfistroj 30 83%
Lékarnicka 28 78%

pozn. - pocet respondentii - 36

Vysledky tabulky €. I/1a) ukazuji

- pocet stfedisek a percentudlni vyjadieni poctu zatizeni, ktera konkrétni dany ukazatel

splnila

-76-




Graf ¢. 1/1b) — Percentualni porovnani plnéni jednotlivych ukazateli u vSech
zarizeni

PInéni preventivnich opatieni vSech ¢lenskych stiedisek SSEV
Pavucina dle jednotlivych ukazateli
(v pfepoctu na vSechna zatizeni)

90% 7 83% 83%
80% -
70% -
60% -
50% - 44% 44% 44%
40% - 33% 31% 28%
30% 22%
20% -
10% -

0% ; : ;

36%
31%

]

Zakonné pojisténi
Pojisténi odpovédnosti
Urazové pojisténi
Proskoleni BOZP

Prvni pomoc

Vyjasnéné odpovédnosti
Bezpecnost prostredi
Kontrola pracovnikil
Vedeni knihy trazt
Hasici piistroj

Pouceni déti o bezpecnosti

Vysledky grafu €. I/1b) ukazuji
- grafické percentudlni porovndni v plnéni preventivnich opatieni dle jednotlivych
ukazateld u vSech zafizeni (fazeno od nejcetnéji pInéného ukazatele)
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4.1.2 - 1/2 — Srovnani plnéni jednotlivvch ukazateli preventivnich opatieni

u SKOLSKYCH versus NESKOSLKYCH ZARIZENI

I/2.1.1 - JEDNOTLIVE UKAZATELE

Spinéni daného ukazatele | Signifikantni rozdil v drovni
plnéni preventivnich opatieni
Jednotlivé ukazatele — Skolska versus neskolska
. ] . ) zarizeni
sk?lska nes!mlska - Yatesova korekce y2
zarizeni zarizeni
Zakonné pojisténi 6 24 statisticky neprikazné
Pojisténi odpoveédnosti 5 11 statisticky neprikazné
Urazové pojisténi 3 9 statisticky neprikazné
Proskoleni v BOZP 5 11 statisticky nepriikazné
Prvni pomoc 3 8 statisticky nepriikazné
Vyjasnéné odpoveédnosti 3 7 statisticky nepriikazné
Pouceni déti
o bezpecnosti 3 5 statisticky neprikazné
Bezpecnost prostiedi 5 11 statisticky neprikazné
Kontrola pracovnikil 3 10 statisticky nepriikazné
Vedeni knihy urazii 5 6 statisticky prikazné: p = 0,009
Hasici pfistroj 6 24 statisticky neprikazné
Lékarnicka 6 22 statisticky nepriikazné

pozn. - pocet respondentii - 6 ze Skolskych a 30 z neskolskych zarizeni (36 celkem)

Vysledky Tab. 1/2.1.1 ukazuji

- pouze jediny statisticky vyznamny rozdil trovné plnéni jednotlivych ukazatelti mezi
Skolskymi a neskolskymi zafizenimi, a to ve prospéch vyssi trovné plnéni daného
ukazatele (Vedeni knihy trazii) u skolskych zatizeni

- ¢iselné vyjadreni poctu zatizeni, kterd dany ukazatel splnila
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Graf ¢. 1/2.1.2a) — Percentudlni porovnani plnéni jednotlivych ukazateld
preventivnich opatreni u Skolskych versus neSkolskych zarizeni

Porovnani plnéni jednotlivych ukazatela preventivnich opatreni
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Vysledky grafu &. 1/2.1.2a) ukazuji

Vy
Pouceni déti o bezpecnosti

- grafické percentudlni srovnani plnéni jednotlivych ukazateld u Skolskych versus
neskolskych zatizeni

- vy$$i uroven Skolskych zafizeni v plnéni preventivnich opatfeni ve vSech ukazatelich nez
u neskolskych zatizeni

- percentudlni vyjadieni plnéni jednotlivych ukazateld, a to

- u Skolskych zarizeni v nasledujicim poradi: 100% - zédkonné pojisténi, hasici
ptistroj na pracovisti a lékarnicka na pracovisti; 83% - pojisténi odpoveédnosti, proskoleni
v BOZP, bezpecnost prostiedi a vedeni knihy urazti; 50% - urazové pojisténi, prvni pomoc,
vyjasnéné odpovednosti, pouceni déti o bezpecnosti a kontrola pracovnik,

- u neskolskych zarizeni v nasledujicim poradi: 80% - zakonné pojisténi a hasici
pfistroj; 73% - lékarnicka na pracovisti; 37% - pojisténi odpovédnosti, proskoleni BOZP a
bezpecnost prostiedi; 33% - kontrola pracovnikli; 30% - Grazové pojisténi; 27% - prvni
pomoc; 23% vyjasnéni odpovédnosti; 20% - vedeni knihy urazli; 17% - pouceni déti
o bezpecnosti
- rozdily procentnich bodli v plnéni preventivnich opatfeni mezi Skolskymi versus
neskolskymi zafizenimi, v nasledujicim potadi (Fazeno nejvice rozdilné urovné plnéni
po nejvice shodnou uroven plnéni opatieni mezi jednotlivymi zarizenimi): vedeni knihy
urazii, kontrola bezpecnosti prostiedi a proskoleni BOZP a pojisténi odpoveédnosti, pouceni
déti o bezpecnosti, 1ékarnicka na pracovisti a vyjasnéné odpovédnosti, prvni pomoc,
zakonné pojisténi a hasici pfistroj a urazové pojisténi, kontrola pracovnikii
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1/2.2 - SKUPINY UKAZATELU dle tematické souvislosti

Tab. ¢.

neskolskych zatizeni u skupiny ukazatelli — PojiSténi

1/2.2a) - Porovnani turovné plnéni preventivnich opatfeni Skolskych a

Kategorie: Pojisténi

Typ a (podet zafizeni) nesplne“;r;a’;1 gi;\;entlvni splnérz){; Etr;\;eintlvni soudty
neskolska zatizeni (30) 46 44 90
§kolska zafizeni (6) 4 14 18
soulty (36 zafizeni, 3 otazky) 50 58 108
Statistika 12 df (stupenn volnosti) p
Pearsoniiv 2 5,035035 | df=1 p =0,02484

Vysledky tabulky €. 1/2.2a) ukazuji

- vy$si urovei preventivnich opatfeni u zatizeni Skolského typu nez u neskolskych
zatizeni u skupiny ukazatela Pojisténi

Tab. ¢ 1/2.2b) - Porovnani uUrovné plnéni preventivnich opatfeni Skolskych a

neskolskych zatizeni u skupiny ukazatelti — ProSkoleni

Kategorie: Proskoleni

nesplnéna preventivni

splnéna preventivni

Typ a (pocet zafizeni) opaten opatfen soucty
neskolska zatizeni (30) 41 19 60
Skolska zatizeni (6) 4 8 12
soulty (36 zafizeni, 2 otazky) 45 27 72
Statistika 12 df (stupeii volnosti) p
Pearsontv y2 5,226666 df=1 p =0,02225

Vysledky tabulky €. 1/2.2b) ukazuji

- vyS8i troven preventivnich opatfeni u zafizeni Skolského typu nez u neskolskych

zatizeni u skupiny ukazatelii ProSkoleni
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Tab. ¢.

1/2.2¢) - Porovnani urovné plnéni preventivnich opatieni

Skolskych a

neskolskych zatizeni u skupiny ukazatelii — Pouceni a odpovédnosti

Kategorie: Pouceni a odpovédnosti celkem

Typ a (podet zatizeni) nesplnéna preventivni | splnénd preventivni
opatfeni opatfeni soucty
neskolska zatizeni (30) 48 12 60
Skolska zatizeni (6) 6 6 12
soucty (36 zafizeni, 2 otazky) 54 18 72
Statistika %2 df (stupeni volnosti) | p (hladina vyznamnosti)
Pearsontv 2 4.8 df=1 p =0,02846

Vysledky tabulky €. 1/2.2¢) ukazuji

- vyS8i troven preventivnich opatfeni u zafizeni Skolského typu nez u neskolskych
zatizeni u skupiny ukazatelti Pouceni a odpovédnosti

Tab. €. 1/2.2d) - Porovnani urovné plnéni preventivnich opatfeni Skolskych a
neskolskych zafizeni u skupiny ukazateli — Kontroly a jednotlivé povinnosti

Kategorie: Ostatni - kontroly a jednotlivé povinnosti

N " nesplnéna preventivni | splnéna preventivni N

Typ a (pocet zatizeni) opatieni opatfeni soucty

neskolska zatizeni (30) 77 73 150
skolska zafizeni (6) 5 25 30
soucty (36 zafizeni, 5 otazek) 82 98 180
Statistika x2 df (stupeii volnosti) p
Pearsontv 2 12,11349 df=1 p =0,0050

Vysledky tabulky 1/2.2d) ukazuji

- vys8i uroven preventivnich opatfeni u zafizeni Skolského typu nez u neskolskych
zatizeni u skupiny ukazatelli Kontroly a jednotlivé povinnosti (Ostatni)
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12.3 - VSECHNY UKAZATELE celkem

Tab. ¢. 1/2.3 - Porovnani drovné plnéni preventivnich opatieni Skolskych a
neSkolskych zarizeni u v§ech ukazateli celkem

Celkové porovnani preventivnich opatieni - §kolska versus neSkolska zaiizeni
N " nesplnéna preventivni | splnéna preventivni .

Typ a (pocet zatizeni) opatfeni opatfeni soucty
neskolska zafizeni (30) 212 148 360
Skolska zafizeni (6) 19 53 72
soucty (36 zafizeni, 12otazek) 231 201 432
Statistika %2 df (stupent volnosti) p
Pearsontiv 2 2547284 df=1 p<10”

Vysledky tabulky €. /2.3 ukazuji
- vyS$§i uroveil preventivnich opatfeni u zafizeni Skolského typu nez u neskolskych
zafizeni
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4.1.3 1/3 — Srovnani urovné preventivnich opatieni u NESKOLSKYCH
ZARIZENI PODLE JEJICH ZRIZOVATELE (méstsky nebo krajsky wiad

versus jinv zrizovatel)

1/3.1 - JEDNOTLIVE UKAZATELE

Splnéni daného ukazatele
nedkolské Signifikantni rozdil v irovni
zafizeni se Aleolské pInéni preventivnich opatfeni
neskolské “ PR
sa ziizovatelem o, — neSkolské zarizeni se
Jednotlivé ukazatele méstsky zanizenls | ,xizovatelem méstsky nebo krajsky
nebo . meml urad versus jinym ziizovatelem
krajsky ziizovatelem - Yatesova korekce %2
urad

Zakonné pojisténi 6 24 statisticky neprikazné
Pojisténi odpovédnosti 5 11 statisticky pritkazné: p = 0,029
Urazové pojisténi 5 9 statisticky pritkazné: p = 0,007
Proskoleni v BOZP 6 11 statisticky pritkazné: p = 0,001
Prvni pomoc 4 8 statisticky pritkazné: p = 0,050
Vyjasnéné odpoveédnosti 3 7 statisticky neprikazné
Pouceni déti o
bezpecnosti 2 5 statisticky neprtikazné
Bezpecnost prostredi 6 5 statisticky priukazné: p = 0,002
Kontrola pracovniki 4 6 statisticky nepriikazné
Vedeni knihy urazii 2 6 statisticky prikazné: p = 0,009
Hasici pfistroj 6 24 statisticky neprikazné
Lékarnicka 6 16 statisticky nepriikazné

pozn. - pocet respondentii (zarizeni) - 6 se ziizovatelem méstsky nebo krajsky urad,
- 24 s jinym zrizovatelem

Vysledky Tab. 1/2.1.1 ukazuji

- pét ukazatell se statisticky vyznamnym rozdilem trovné plnéni jednotlivych ukazateli
u neskolskych zafizeni s rozliSenim zfizovatele, a to ve prospéch vyssi tirovné plnéni
danych ukazatelii (Pojisténi odpovédnosti, Urazové pojisténi, Proskoleni v BOZP, Prvni
pomoc, Bezpecnost prostfedi a Vedeni knihy turazi) u neSkolskych zafizeni se
zfizovatelem méstsky nebo krajsky urad

- ¢iselné vyjadreni poctu zatfizeni s rozliSenim zfizovatele, ktera dany ukazatel splnila
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Graf ¢ 1/3.1.2a) — Percentuilni porovnani plnéni jednotlivych ukazateli
preventivnich opatieni u neskolskych zarizeni se ziizovatelem méstsky a krajsky
uriad versus zarizeni s jinym ziizovatelem

Porovnani plnéni jednotlivych ukazatelu preventivnich opatreni
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Vysledky grafu €. 1/3.1.2a) ukazuji
- grafické percentudlni srovnani plnéni jednotlivych ukazatelti u neskolskych zatizeni
dle zfizovatele
- vy$si uroven neskolskych zafizeni se zfizovatelem méstsky ¢i krajsky ufad v plnéni
preventivnich opatifeni ve vSech ukazatelich neZz u neSkolskych zafizeni s jinym
zfizovatelem
- percentualni vyjadieni plnéni jednotlivych ukazateld, a to:

- u neskolskych zarizeni se zrizovatelem méstsky ¢i krajsky urad v poradi:
100% - zdkonné pojisténi, prosSkoleni BOZP, bezpec¢nost prostfedni, hasici pfistroj a
lékarnicka na pracovisti; 83% - pojisténi odpoveédnosti a urazové pojisténi; 67% - prvni
pomoc a kontrola pracovniki; 50% - vyjasnéné odpovédnosti; 33% - pouceni déti
o bezpecnosti a vedeni knihy urazi,
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- u neskolskych zarizeni s jinym zrizovatelem v poradi: 75% - zékonné pojisténi
a hasici pfistroj; 67% - lékarnicka na pracovisti; 25% - pojisténi odpovédnosti a
kontrola pracovnikl; 21% - proSkoleni BOZP a bezpec¢nost prostiedi; 17% - Grazové
pojisténi, prvni pomoc, vyjasnéné odpovédnosti a vedeni knihy trazl; 13% - pouceni
déti o bezpecnosti
- rozdily procentnich bodl v plnéni preventivnich opatfeni mezi neskolskymi zafizenimi
dle ziizovatele, v nasledujicim potadi (Fazeno nejvice rozdilné urovné plnéni po nejvice
shodnou uroven plneéni opatieni mezi jednotlivymi zarizenimi): bezpecnost prostiedi a
proskoleni BOZP, urazové pojisténi, pojisténi odpovédnosti, prvni pomoc, kontrola
pracovnikll, vyjasnéné odpovednosti, lékarnicka na pracovisti a zakonné pojisténi,
hasici pristroj, pouceni déti o bezpecnosti, vedeni knihy urazt

1/3.2 - SKUPINY UKAZATELU dle tematické souvislosti

Tab. ¢. 1/3.2a) - Porovnani trovné plnéni preventivnich opatieni u neskolskych zatizeni
u skupiny ukazateli — PojiSténi

Kategorie: Pojisténi celkem
nesplnéné preventivni splnépé
Typ a (pocet zafizeni) - preventivni soulty
opafeni o
opatieni
jiny ziizovatel (24) 44 28 72
z’{lzovatel mestsky ¢i krajsky ) 16 13
ufad (6)
soucty (30 zafizeni, 3 otazky) 46 44 90
. df (stupen
Statistika %2 volnosti) p
Pearsontv y2 14,40711 df=1 p=10,00015

Vysledky tabulky €. 1/3.2a) ukazuji

- vys§i troven preventivnich opatfeni u zafizeni neSkolského typu se ziizovatelem
obecni, méstsky nebo krajsky ufad nez u neSkolskych zatfizeni s jinym ziizovatelem
u skupiny ukazateld PojiSténi
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Tab. ¢. 1/3.2b) - Porovnani irovné plnéni preventivnich opatieni u neskolskych zatizeni

u skupiny ukazateli — ProSkoleni

Kategorie: Proskoleni celkem

nesplnéné preventivni spinéné
Typ a (pocet zatizeni) p prey preventivni soucty
opafeni -
opatieni
jiny ziizovatel (24) 39 9 48
%{1zovatel méstsky ¢i krajsky ) 10 12
urad (6)
soucty (30 zafizeni, 2 otazky) 41 19 60
. . df (stupen
Statistika X2 volnosti) p
Pearsontiv 2 18,50449 df=1 p = 0,00002

Vysledky tabulky €. 1/3.2b) ukazuji

- vys§i troven preventivnich opatfeni u zafizeni neSkolského typu se zfizovatelem
obecni, méstsky nebo krajsky ufad nez u neSkolskych zatfizeni s jinym ziizovatelem

u skupiny ukazateld Proskoleni

Tab. €. 1/3.2¢) - Porovnani urovné plnéni preventivnich opatieni u neskolskych zatizeni

u skupiny ukazateli — Pouceni a odpovédnosti

Kategorie: Pouceni a odpovédnosti celkem

nesplnéné preventivni splnéqé
Typ a (pocet zafizeni) -y preventivni souclty
opareni -
opatrent

jiny ziizovatel (24) 41 7 48
z’{lzovatel mestsky ¢i krajsky 7 5 12
urad (6)
soucty (30 zafizeni, 2otazky) 48 12 60

. df (stupen
Statistika %2 volnosti) p
Pearsoniv 2 4,401042 df=1 p =0,03592

Vysledky tabulky €. 1/3.2¢) ukazuji

- vyS$i aroven preventivnich opatfeni u zafizeni neSkolského typu se zfizovatelem
méstsky nebo krajsky ufad nez u neskolskych zafizeni s jinym zfizovatelem u skupiny

ukazateli Pouceni a odpovédnosti
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Tab. ¢. 1/3.2d) - Porovnani irovné plnéni preventivnich opatieni u neskolskych zatizeni

u skupiny ukazatelli — Kontroly a jednotlivé povinnosti

Kategorie: Ostatni - kontroly a jednotlivé povinnosti
nesplnéné preventivni spinéné
Typ a (pocet zatizeni) P prey preventivni soucty
opafeni o
opatieni

jiny ziizovatel (24) 71 49 120
z’{lzovatel mestsky ¢i krajsky 6 24 30
urad (6)
souCty (30 zafizeni, 5 otazek) 77 73 150

. df (stupeni
Statistika %2 volnosti) p
Pearsontv 2 14,73715 df=1 p=0,00012

Vysledky tabulky €. 1/3.2d) ukazuji

- vys8i troven preventivnich opatfeni u zafizeni neSkolského typu se zfizovatelem
méstsky nebo krajsky ufad nez u neskolskych zafizeni s jinym zfizovatelem u skupiny
ukazatelti Kontroly a jednotlivé povinnosti (ostatni)

1/3.3 - VSECHNY UKAZATELE celkem

Tab. ¢ 1/3.3 - Porovnani urovné plnéni preventivnich opatreni neSkolskych

zarizeni podle jejich ziizovatele

Celkové porovnani preventivnich opatieni mezi ne§kolskymi zarizenimi dle jejich ziizovatele
nesplnéné preventivni spinéné
Typ a (pocet zatizeni) p prev preventivni soucty
opatieni .
opatieni
jiny ztizovatel (24) 195 93 288
z’rvlzovatel méstsky ¢i krajsky 17 55 7
urad (6)
soudty (30 zafizeni, 12 otizek) 212 148 360
df (stupenn

Statistika 12 volnosti) P
Pearsoniiv 32 46,26498 df=1 p<10’®

Vysledky tabulky €. 1/3.31 ukazuji

- vys§i roven preventivnich opatfeni u zafizeni neSkolského typu se ziizovatelem

méstsky nebo krajsky ufad nez u neSkolskych zafizeni s jinym ztizovatelem
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4.1.4 -1/4 — OSTATNI VYSLEDKY Z DOTAZOVANI VEDOUCICH

(dopliiujici otazky)

1/4.1 Duvody proskoleni pracovnikit v prvni pomoci

Tab. ¢. 1/4.1 — Diivod proSkoleni pracovnikii v 1. pomoci

ekocentra
o « , A . | sproskolenym
Diivod proskoleni pracovniku v 1. pomoci p oy pozn.
pracovnikem
povinnost v rdmci primarni prevence . . T
e . 1 narizeni pro Skolska zarizeni
(zdravotnik zatizeni/organizace)
zdravotnik pro zotavovaci akce ("tabory") 7 pro zotavovaci akce (tabory) —
celkem 9 zafizeni (tj. 82% zafizeni
soucast Pros}<olenl pro vedouci zotavovacich ) s proskolenym pracovnikem)
akei ("tabort")
jiny divod 1 Fidicsky pritkaz

- pocet zarizeni s proskolenou osobou v 1. pomoci — 11

Vysledky tabulky €. 1/4.1 ukazuji
- nadpolovi¢ni vétSina zafizeni (9), kde je pfitomna osoba proSkolena v prvni pomoci uvadi
jako hlavni diivod proskoleni realizaci tadbort (zotavovaci akce) pro déti

1/4.2 Realizator kontroly bezpecnosti prostiedi

Tab. ¢. 1/4.2 — Povéreni firmy ¢i bezpeénostniho pracovnika kontrolou prostiredi
ekocentra, ktera maji
povéteného pracovnika nebo

Pocet zaiizeni bezpecnostni firmu omn
dle typu realizujici kontrolu pozm.
bezpecnosti prostiedi
Skolska zatizeni 3 - pouze viak 5 Skolskych zarizeni kontrolu
(6) prostiedi realizuje

. e - z toho: 6 zarizeni se zrizovatelem méstsky ¢i
neskolska zafizeni R L
(30) 11 krajsky urad a 5 zarizeni s jinym ziizovatelem
- kontrolu prostredi realizuje celkem 11 zarizeni

- tj. 88% ze zarizeni, kterd kontrolu prostredi
14 realizuji (16 zarizeni celkem kontrolu prostredi
realizuje, viz Tab. I/1a))

zafizeni celkem
(36)

Vysledky tabulky €. 1/4.2 ukazuji

- vice nez 2/3 ekocenter (88%), kterd plni povinnost kontroly bezpecnosti prostiedi ma
pro tento ucel sjednanou bezpecnostni firmu ¢i povéteného bezpecnostniho technika

- vSechna neskolskéd zafizeni, ktera plni povinnost kontroly bezpeCnosti prostfedi maji
pro tento tcel sjednanou bezpecnostni firmu ¢i poveéreného bezpecnostniho technika

- vSechna neskolska zafizeni se zfizovatelem méstsky nebo krajsky ufad plni povinnost
kontroly bezpec¢nosti prostredi
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1/4.3 Pravidelna kontrola vybaveni lékdarnicky

Tab. €. 1/4.3 — Pravidelna kontrola vybaveni lékarnicky

Pocet zaFizeni
dle typu

ekocentra provadéjici
pravidelnou kontrolu
lékarnicky
(jeji do-vybavovani ap.)

pozn.

Skolska zafizeni

- tj. 83% Skolskych zarizeni, ktera maji

(36)

(6) 3 lékarnicku na pracovisti (viz Tab. I/2.1.1)

- z toho: 5 zarizeni se zrizovatelem méstsky i
neskolské zafizeni s krajsky urad a 10 zarizeni s jinym zrizovatelem
30) - lékarnicku na pracovisti ma celkem

22 neskolskych zarizeni (viz Tab. 1/2/1.1)
zafizeni celkem 20 - lékarnicku na pracovisti ma celkem 28 zarizeni

(viz Tab. ¢. I/1a))

Vysledky tabulky €. 1/4.3 ukazuji

- z 28 ckocenter, ktera (dle rozhovort s vedoucimi, viz Tab. ¢. I/1a) maji na pracovisti
1ékarnicku, jich pouze 20 (tj. 56%) kontroluje jeji obsah, expiraci 1€kt a materidll a

do/vybavuji ji

- zadny typ zafizeni (Skolské, neskolské s rozliSenim zfizovatele) ukazatel pravidelné

kontroly a vybavovani 1ékarnicky nenapliiuje na 100%

- v percentudlnim srovnani ekocenter, kterd maji na pracovisti 1ékdrni¢ku, maji vyssi
uroven plnéni ukazatele Pravidelné kontroly a do-vybavovani lékéarnicky Skolska
zafizeni neZ neskolskd ekocentra, a to v percentudlnim vyjadieni poméru 83%: 68%
(téz v pomeéru zarizeni celkem bez ohledu na zjistéena data o pritomnosti lékarnicky
na pracovisti, a to vpomeru 83%:50% ve prospech vyssi urovné plnéni daného

ukazatele pro Skolska zarizeni)

-89-




4.2 11 - SEKUNDARNI ANALYZY - DOKUMENTU A FYZICKYCH
(PREDMETNYCH) DAT

4.2.1 II/1 Sekundarni analvzy knih urazu

1l/1.1 - Zdkladni zjisténé udaje o nahlych stavech

- pocet zapsanych nahlych stavi: 65 (v 7 knihach urazu, viz nize 11/1.2)

- konkrétni ptiklady zapsanych nahlych stavii: opafeni, fiznuti se, podvrknuti nohy,
klisté, zhmozdéni nohy, vyrazka, zvraceni, bolest hlavy, puchyt, odfenina, Stipnuti
vosou, prijem aj.

1I/1.2 - Vedeni a zapisovani udaji

Graf ¢. 11/1.2a) — Grafické srovnani udajii o vedeni versus zapisovani do knihy
urazi u vSech zarizeni celkem

Srovnani adaji o knize Grazi
40

37
35

30 - Okniha trazli na
25 23 pracovisti

20 B zapisy do Knihy tGrazd

15 A 11

10 A 7
5
0

Cetnosti procenta

Vysledky grafu I1/1.2a) ukazuji

- realny pocet ekocenter (11), kterd maji knihu urazii na pracovisti (vedou knihu
urazll) — tj. 37% ekocenter

- realny pocet ekocenter (7), kterd zapisuji do knihy tirazu (tj. 23% ekocenter)

- rozdil mezi ptitomnosti (vedeni) knihy trazl a zapisovanim do knihy traza
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Tab. €. 11/1.2b) — Srovnani udaji o vedeni versus zapisovani do knihy urazii u

Skolskych a neskolskych zarizeni

percent.
ekocentra percent. z toho percent. .
o z toho A v , ., . | srovnani
spliiujici | percent. . , | vyjadfeni | neSkolskd | vyjadeni | ‘.
. < v .| Skolska ¢ | T . . | (Skolska :
dané vyjadieni - | (Skolska zafizeni | (neskolska y .
. zaiizeni . v | neskolska
opatieni =—=—— | =zafizeni) /celkem/ | zafizeni) e
zafizeni)
pocet ekocenter,
u kterych 30 6 24
analyza probéhla
kniha fraziina g 37% 5 83% 6 25% | 83%:25%
pracovisti
zapisy do 7 23% 3 50% 4 17% | 50%: 17%
Knihy urazt

Vysledky tabulky €. 11/1.2b) ukazuji

- realny pocet a percentualni vyjadreni Skolskych ekocenter, kterd vedou

do knihy trazt
- realny pocet percentudlni vyjadieni neskolskych zafizeni, ktera vedou a zapisuji
do knihy trazt
- rozdilny vysledek mezi vedenim (pfitomnosti) knihy urazli na pracovisti a
zapisovanim do knihy urazi (v pfepoctu na ekocentra a v percentudlnim srovnani)
u Skolskych 1 neskolskych zatizeni
- vysS$i uroven preventivniho plnéni vedeni i zapisovani do knihy trazli u zatizeni
Skolského typu (versus neskolska zatizeni)
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1I/1.3 — Typ urazu
Tab. ¢.11/1.3a)

Typ trazu pocet zaznamu percentualni vyjadieni
tepelné poranéni 5 8%
poranéni povrchu téla 44 68%
zhmozdéni, vykloubeni, zlomenina 7 11%
poranéni — smyslovych organt 2 3%
poranéni hlavy a lebky 1 2%
nedrazovy stav 6 9%
Graf ¢. 11/1.3b)
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Vysledky tabulky €. 11/1.3a) a grafu I1/1.3b) ukazuji
- setfidénou Skélu zdznami dle typu poranéni (Cetnost a piepocty na procenta)
- nejcastéjsi typ poranéni - poranéni povrchu téla
- nejméné Castym typem - poranéni hlavy a lebky

Interpretace kvalitativnich dat k tabulce ¢ I1/1.3a) a grafu ¢ 11/1.3b)

Ptiklady jednotlivych typti poranéni:

- tepelné poranéni: opateni polévkou, popaleni o kamna, spaleni od slunce

- poranéni povrchu téla: fiznuti, klisté, puchyte, odfenina, poSkrabani, pokousani

- zhmozdéni, vykloubeni, zlomenina: podvrknuti kotniku, narazeny prstenicek

- poranéni — smyslovych organti: rozseknuti usniho lalacku, ulomek cihly v oku

- poranéni hlavy a lebky: pad na hlavu/oties mozku

- neurazovy stav: epilepticky zachvat, krvaceni z nosu, zvraceni, bolest hlavy, priijem
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1l/1.4 — Druh urazu

Tab. ¢. 11/1.4a) - Druh trazu

Druh urazu pocet percentualni vyjadieni
Skolni 18 28%

ostatni 47 72%

dopravni 0 0

sportovni 0 0

Graf ¢. 11/1.4b) - Druh urazu
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Vysledky tabulky ¢. 11/1.4a) a gr,afu 11/1.4b) ukazuji
- druh Grazu dle hledisek UZIS
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11/1.5 — Mechanismus vzniku urazu

Tab. ¢. I1/1.5a) - Mechanismus vzniku urazu

Mechanismus vzniku trazu pocet percentuilni vyjadieni
termika 6 9%
naraz-uder 10 15%
fiznuti 6 9%
mechanické poranéni zivocichem 33 51%
jiny mechanismus 8 12%
cizi téleso 2 3%
chemie 0 0%

Graf ¢. 11/1.5b) - Mechanismus vzniku urazu
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Vysledky tabulky €. I1/1.5a) a graf €. I1/1.5b) ukazuji

- setfidénou Skéalu zdznamii dle mechanismu vzniku poranéni (Cetnost a piepolty
na procenta)

- nejcastéj$i mechanismus vzniku poranéni - (mechanické) poranéni Zivocichem
(napf. stipnuti, bodnuti, kousnuti, Skrabnuti apod.)

- nejméné Castym mechanismem vzniku Urazu je cizi téleso (napt. zabodnuti hiebiku
do chodidla)
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Interpretace kvalitativnich dat k tabulce ¢. 1l/1.5a) a grafu ¢. 11/1.5b)

Ptiklady néhlych stavii - dle mechanismu jejich vzniku:

- termika: kategorie a piiklady jsou totozné s ptiklady tepelnych poranéni uvedenych
v Interpretaci kvalitativnich dat k Tab. ¢. 1I/1.3a) a grafu ¢. 11/1.3b)

- naraz-uder: sesunuti klad dieva, rozseknuti ucha (pfi¢inou padu), narazeni zad
a zadku, pad na hlavu/oties mozku

- Tiznuti: pofezani se nozem, fiznuti se o sklo/hranu akvaria, stfihnuti se do prstu

- mechanické poranéni zivoCichem: klisté, kousnuti, Stipnuti, poSkrabani

- jiny mechanismus: vyrazka, krvaceni z nosu, epilepticky zachvat, prijem

- cizi téleso: tlomek cihly v oku, zabodnuti hiebiku do chodidla

1I/1.6 — Poranéna cast téla a jeji specifikace

Tab. ¢. I1/1.6.1a) - Poranéna cast téla

Poranéna ¢ast téla pocet percentualni vyjadieni
dolni koncetiny 18 28%
horni koncetiny 18 28%
hlava/smyslové organy 4 6%
vice€etné poranéni 2 3%
télo/bticho 1 2%
nehodnoceno 9 14%
neni uvedeno 13 20%

Graf ¢. 11/1.6.1b) - Poranéna c¢ast téla
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Vysledky tabulky €. 11/1.6.1a) a grafu €. 11/1.6.1b) X ukazuji

- srovnani zapsanych poranéni — specifikaci poranéni jednotlivych casti téla
- Cetnost a procento, kdy nejsou uvedeny zranéné ¢asti téla

- nejcetnéjsi zapsané jsou poranéni hornich a dolnich koncetin

- nejméné Cetné zapsané poranéni jsou zranéni téla a bicha

Interpretace kvalitativnich dat k tabulce ¢. 11/1.6.1a) a grafu ¢. 1I/1.6.1b) ukazuji

Priklady néhlych stavi dle poranéné ¢asti téla:

- dolni koncetiny: zhmozdéni nohy, puchyfe na patach, odiené koleno, zabodnuty
hiebik v noze, klisté

- horni koncetiny: fiznuti se do prstu, popaleni dlané o kamna, klisté

- hlava/smysl. organy: pad na hlavu/otfes mozku, tlomek cihly v oku, rozseknuti
ucha

- vicecetné poranéni: narazeni zad a zadku, odfenina/sedfena kize na pravém boku,
rameni, ruce a noze

- télo/bricho: klisté nad pupikem

- neni uvedeno: kousnuti od kiecka, klisté (12x)

- nehodnoceno: krvaceni z nosu, bolest hlavy, prijem, epilepticky zachvat, vyrazka

Tab. ¢. 11/1.6.2a) - Specifikace zranéné ¢asti téla

Specifikace poranéné ¢asti téla pocet percentualni vyjadi‘eni
jiné 7 11%
neuvedeno 16 25%
uvedeno 42 65%

Graf ¢. 11/1.6.2b) - Specifikace zranéné ¢asti téla

Specifikace poranéné Casti téla

70 65
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42 O cCetnost
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11
0 -4
jiné neuvedeno uvedeno

Vysledky tabulky €. 11/1.6.2a) a grafu 11/1.6.2b) ukazuji
- ptevahu zépisu, kde byla uvedena specifikace poranéné casti téla
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II/1.7 — Urazy dle véku

Tab. & 11/1.7a) - Urazy dle véku

Vék poranénych pocet percentualni vyjadieni
7 3 5%
8 6 9%
12 18%
10 10 15%
11 14 22%
12 11 17%
13 5 8%
14 3 5%
15 1 2%

Graf & 11/1.7b) - Urazy dle véku

Vék poranénych
25
22
20 18
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15 1
12] . O Cetnost
10 Bvyjadieni v %
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8
6
5 5 5
5 3 3
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Vysledky tabulky €. [I/1.7a) a graf €. 11/1.7b) ukazuji

- vék poranénych, pocty zaznami a prepocty na procenta

- nejrizikovejsi skupinou dle véku jsou déti mladsiho a starSiho Skolniho véku
(. plnici povinnou Skolni dochézku piedevs§im na zakladnich Skolach)
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11/1.8 — Urazy dle pohlavi

Tab. & 11/1.8a) - Urazy dle pohlavi

Pohlavi poranénych pocet percentualni vyjadieni
chlapci 29 45%
divky 36 55%

Graf & 11/1.8b) - Urazy dle pohlavi

Pohlavi poranénych

60

50

40

30

cetnost

vyjadieni v %

Vysledky tabulky €. 11/1.8a) a graf ¢. 1I/1.8b) ukazuji

- mirn¢ vyssi pocet zranénych divek nez chlapct

II/1.9 — Urazy dle mista vzniku

DOchlapci
Bdivky

Tab. & 11/1.9a) - Urazy dle mista vzniku (akce, na které vznikly)

Akce, pii které doslo k arazu pocet percentualni vyjadieni
zotavovaci akce ("tabor") 34 52
ekologicky vyukovy program -
, 16 25

pobytovy
krouzek 11 17
krouzkova ¢innost (vylet,

, 2 3
vyprava apod.)
ekologicky vyukovy program 2 3
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Graf & 11/1.9b) - Urazy dle mista vzniku (akce, na které vznikly)

Akce pri které doSlo k urazu

60
52
50
40
34 O getnost
30 +— Bvyjadieni v %
25
20 +— 16 17
11
10 +—
2 o
0 , , S R
zotavovaci ekologicky krouzek krouzkova ekologicky
akce ("tabor")  vyukovy ¢innost vyukovy
program - (vylet, vyprava  program
pobytovy apod.)

Vysledky tabulky €. 11/1.9a) a grafu 11/1.9b) ukazuji

pocty urazu a jejich percentudlni piepocet na jednotlivé akce, pfi kterych k uraziim
doslo

nejcastéji zaznamenané urazy vznikly pii zotavovacich akcich (tdborech), dale
pii pobytovych ekologickych vyukovych programech, pii krouzcich a krouzkovych
¢innostech

nadpolovicni pfevahu zapsanych trazl (52%), které vznikly pti zotavovacich akcich
(taborech)

Interpretace kvalitativnich dat k tabulce ¢. 11/1.9a) a grafu 11/1.9b)
Priklady néhlych stavi dle akce, pfi které vznikly:

zotavovaci akce ("tabor"): opafeni polévkou, klist¢ (20x), popaleni od slunce,
prijem

ekologicky vyukovy program — pobytovy: klisté, fiznuti, popaleni se o kamna,
krvaceni z nosu, odfenina

krouzek: pad ze Zidle (otfes mozku), pokousani od kralika, klisté, rozseknuti ucha,
spaleni dlani (od lana)

krouzkova ¢innost (vylet, vyprava apod.): klisté

ekologicky vyukovy program: stfihnuti se, feznd rana
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1l/1.10 — Forma oSeti‘eni

Tab. ¢. I1/1.10a) - Zaznam o formé o oSetieni

Forma oSetieni pocet percentualni vyjadieni
neni uvedena 8 12%
uvedena 57 88%

Graf ¢.11/1.10b) - Zaznam o formé o oSetieni

Zaznam oS$etieni urazu
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Vysledky tabulky €. I1/1.10a) a grafu €. 11/1.10b) ukazuji
- prevahu zépist, kde forma oSetieni byla uvedena

Interpretace kvalitativnich dat k tabulce ¢. 1I/1.10a) a grafu ¢. 11/1.10b)

Priklady zapsanych forem oSetfeni:

- ledovani opateniny, pfivolani zachranné sluzby (otfes mozku), vyndani a desinfekce
(klist€¢), omyti vodou a desinfekce (odfenina), studeny obklad - oSetfeni
Panthenolem - stin (spaleniny od slunce), Zivocisné (Cerné) uhli a dieta (prdjem),
zalepeni (fiznuti se o hranu akvéria)

-100-



11/1.11 — Okolnosti vzniku urazu

Tab. ¢. 11/1.11a) - Zapisy o okolnostech vzniku drazu

Okolnosti vzniku urazu

pocet

percentualni vyjadieni

uvedeno

29

45%

neuvedeno

6

9%

jiné

30

46%

Graf ¢. 11/1.11b) - Zapisy o okolnostech vzniku urazu

50
45
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Okolnosti vzniku urazu
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46
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Bvyjadreni v %

uvedeno

neuvedeno

Vysledky tabulky ¢. II/1.11a) a graf &. 11/1.11b) ukazuji

jiné

- prevahu zdpistl, kde je uvedena okolnost vzniku trazu (versus neuvadéni okolnosti

vzniku urazit)

- vysokou ¢etnost neuvadeéni okolnosti vzniku poranéni u téch zépist, kde okolnosti
ptimo vyplyvaji z realizované ¢innosti, mista vzniku Urazu atp. (letni ¢innost — kliste
— pobyt v terénu); vyhodnoceno v kategorii jiné

Interpretace kvalitativnich dat k tabulce ¢. 1l/1.11a) a grafu ¢. 11/1.11b) ukazuji

Ptiklady zapsanych okolnosti ¢i konkrétnich ¢innosti pii vzniku Grazu:

- prenaseni polévky, sesunuti klad dieva, pad pfti ,,béhavé* hte, prace s ptirodnim
materidlem (vyfezdvani ze dieva — potrezani), nedostatecné oSetfeni opalovacim
krémem, prehrati, hra — pretahovani lana, uklouznuti na linu, kousnuti (kfeCkem) pfi

¢isténi teraria
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II/1.12 — Urazové statistiky

Tab. ¢. 11/1.12.1a) — Evidence traziu v urazovych statistikach

Pocet zapsanych urazi - potencionalné evidovanych v urazovych

statistikach
ano asi ano pravdépodobné ne ne
UzZIsS 2 4 7 52
CSI 0 0 3 62
UIv 18 0 0 47
Graf ¢. 11/1.12.1b) — Evidence urazi v urazovych statistikach
Evidence zapsanych tirazi v drazovych statistikach
70
62
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50
BUZIS
£ 40
o BCSI
) ,
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ano asi ano pravdépodobné ne ne

Tab. €. 11/1.12.2a) — Evidence urazi v urazovych statistikach

Zapsané urazy evidovanych v urazovych statistikach (v percentudalnim vyjadreni)

ano asi ano pravdépodobné ne ne
UZIS 3 6 11 80
CSI 0 0 5 95
U1v 28 0 72
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Tab. ¢. 11/1.12.2b) — Evidence urazi v urazovych statistikach

Evidence zapsanych traziu v urazovych statistikach

100 95
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70
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40
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mUZIS
B CSI
B U1V

Procenta

28

ano asi ano pravdépodobné ne ne

Legenda
UZIS - Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

CSI - &eska kolni inspekce
UIV - Ustav pro informace ve vzdélavani

Vysledky tabulek €. I1/1.12.1a) a [I/1.12.2a) a graft €. 11/1.12.2a) a [1/1.12.2b) ukazuji
-  minimalni pocty zaevidovanych trazl, které by se mohly dostat do urazovych
statistik UZIS, CSI a UIV

Interpretace kvalitativnich dat k tabulkam ¢. 1l/1.12.1a) a 11/12.2b) a grafiim
1l/1.12.2a) a 11/12.2b)

Priklady poranéni, které by se mohly do evidence urazovych statistik dostat:

- UZIS — pad na hlavu/oties mozku, narazeny prstenic¢ek, vymknuty kotnik

- CSI - pravdépodobné zadné poranéni

- UIV — drobné popaleni, fiznuti se
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4.2.2 11/2 — Analvza lékarnicek - fyzicka (predmétna) data

v

Tab. ¢ II/2.1 — Srovnani vybaveni lékarni¢ek na pracovisti

neskolska zarizeni)

Sledovany ukazatel: Vybaveni l1ékarnicky

(Skolska versus

nesplnéné preventivni splnéné preventivni "
opareni opatfeni soucty

neskolska zafizeni 1 4
Skolska zafizeni 2 3
soucty 3 7 10
Statistika %2 df (stupeni volnosti) p
Pearsontv y2 1,666 df=1 p=0,19671
Yatesova korekce 2 0,4166 df=1 p=0,51861

Vysledky tabulky €. 11/2.1 ukazuji

- 7Ze statistické zhodnoceni dat neprokazalo prukazny rozdil v plnéni ukazatele
vybaveni 1ékéarnicky
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Tab. €. 11/2.2 - Nedostatky a kontrola do-vybavovani lékarnicek na pracovisti

vybaveni
T 1ékarnick o . kontroly a do-
wy P , . Y nedostatky pozitiva poznamka . 'y' L ey
zarizeni jev vybavovani lékarnicek
poiradku
tu7ka, zapisnik, povéiena osoba, prflbf“:iné
y . v . kontroly, 2x ro¢né
Skolské ptirucka 1. pomoci, . . "
. ano , pravidelné (leden + pted
zatizeni dat.posledni L , .
letni ¢innosti a obvykle i
kontroly . e
po jejim skonceni)
popisky na dviikach
Skolské ano - k pouziti 1&k, ovifent pracovnik
zatizeni kontakt na pediatra P yPp
a do nemocnice
\
nasledujicim
< . , tyd . . -
Skolské chybi yanu se nahodné do-vybavovani
o ne . pracovnice o
zafizeni desinfekce . (kontrola max. 1x rocn¢)
chysta
Iékarnicku
dovybavit
kontrola cca 2x ro¢né, ale
$kolské ) : ISR
sholske |, standarg | do-vybavue se pribézné
zatizeni po spotiebovani 1éka ¢i
materiall
Skolské kontrola pribézné,
o ano standard .
zafizeni povéiena osoba
staré 1éky,
nekteré masti
o . teCou, A j
neskolské eg?u °p Omz,i,,Je , y
T ne i "necitelnd! nahodné
zatizeni .
expirace z
mastnych
krabicek
expirace
Skolské &tSiny 1€k Y na . .
neskolské ne vétsiny 1ékii a dobq gapgd ] néhodn
zafizeni ¢asti materialu, autolékarnickou
desinfekce atd.
povétena osoba,
nadstandardni pravidelné (rozpis: leden,
vybaveni v¢. nasledné pribézna
< . henol k la, pf én.vyuk
neskolské pa.n§ enolu, ontrola, prved tersn vyu u
o ano fenistilu apod., (duben/kvéten, pred letni
zafizeni . L oy . <
podobné vybavené i ¢innosti - konec Cervna,
piiruéni 1ékarni¢ky pfi letnich akcich
do terénu prubézné, po skonceni -
srpen, fijen/listopad)
Skolské o2 ‘o
flescoisie ano standard povéfena osoba (1x ro¢n¢)
zafizeni
prosla
" . infekce,
neskolské desmﬂj e
v ne teplomér bez absence
zatizeni

pouzdra, proslé
"o¢ni kapky"
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Vysledky tabulky €. 11/2.2 ukazuji

- u 4 zafizeni (3 neskolského a 1 Skolského typu) byly zjistény zavazné nedostatky ve
vybaveni 1¢karnicky

- nedostatky ve vybaveni Iékarni¢ek jsou zejména expirace 1€kil a zdravotnického

materialu

- formu kontroly a do-vybavovani l€karnicek:
o 3 zafizeni nemaji povéfenou osobu ke kontrole 1€karni¢ek a do-vybavuji ji
nahodné — u vSech téchto zatizeni byly zjistény vazné nedostatky ve vybaveni

1ékarnicek)

o 1 zafizeni ma povéteného pracovnika, ktery vSak 1ékdrni¢ku kontroluje nahodné
— 1 zde byly zjistény nedostatky ve vybaveni)
o 4 zafizeni maji povétenou osobu, kterd pravidelné€ (¢i pribézn¢) kontroluje
lékarnicku — tato zatizeni méla lékarnicky v poradku)

4.2.3 11/3 — Analvyza prostiredi - fyzicka (predmétna)

Tab. ¢. 11/3.1 - Porovnani ukazatele — kniha urazii na pracovisti - mezi Skolskymi a
neskolnymi zarizenimi

Sledovany ukazatel: Kniha urazii

nesplnéné Iv)reYentivni splnéné prveve’ntivm' soucty (zafizenf)
opareni opatieni
neskolska zatizeni 18 6 24
Skolska zafizeni 1 5 6
soucty (odpovédi) 19 11 30
Statistika 12 df (stupen volnosti) p
Pearsontiv 2 7,03 df=1 p =0,008
Yatesova korekce %2 4,75 df=1 p =0,0294

Vysledky tabulky €. 11/3.1 ukazuji

- vysSi arovenn dan¢ho ukazatele (tj. plnéni preventivniho opatieni vedeni knihy
urazil) u Skolskych zatizeni nez u neskolskych, a to i u Pearsonova %2 i Yatesovy

korekce 2

-106-




Tab. ¢. 11/3.2 - Porovnani ukazatele — hasici pristroj na pracovisti - mezi Skolskymi
a neskolnymi zarizenimi

Sledovany ukazatel: Hasici pristroj

nesplnéné rv)re\’fentivni splnéné prveve’ntivni soudty (zafizeni)
opareni opatieni
neskolska zafizeni 5 19 24
Skolska zatizeni 0 6 6
soucty (odpovédi) 5 25 30
Statistika %2 df (stupeni volnosti) p
Pearsontv 2 1,5 df=1 p =0,2207
Yatesova korekce 2 0,38 df=1 p=0,5403

Vysledky tabulky €. X ukazuji,
- ze statistické zhodnoceni dat neprokazalo prikazny rozdil mezi zafizenimi
v realném stavu daného ukazatele na pracovisti

Tab. €. 11/3.3 - Porovnani ukazatele — 1ékarni¢ka na pracovisti - mezi $kolskymi a
neskolnymi zarizenimi

Sledovany ukazatel: Lékarni¢ka na pracovisti

nesplnéné IgreYentivni splnéné prveve’ntivni soucty (zafizenf)
opafeni opatieni
neskolska zafizeni 11 13 24
Skolska zafizeni 0 6 6
soucty (odpoveédi) 11 19 30
Statistika 12 df (stupeni volnosti) p
Pearsondv y2 4,34 df=1 p=0,0372
Yatesova korekce x2 2,59 df=1 p=0,1074

Vysledky tabulky €. 11/3.3. ukazuji,

- ze statistické zhodnoceni dat (Yatesova korekce %2) neprokazala prikazny rozdil
v plnéni ukazatele realného stavu pfitomnosti lékarnicky na pracovisti mezi
zatizenimi Skolského versus neSkolského typu: v ptipad€é Pearsonova 2 je rozdil
prokazatelny s vyssi preventivni urovni Skolskych zafizeni
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Tab. €. 11/3.4 - Kontrola bezpe¢nosti prostiredi

Typ zatizeni Skolska zatizeni neSkolska zarizeni zafizeni celkem
SLEDOVANY pocet L agrem pocet L agrem pocet L agrem
UKAZATEL ekocenter ekocenter ekocenter

procentech procentech procentech
vnitini fady v prostorach
vyuzivanych pro ekologické 6 100% 8 33% 14 47%
vyukové programy
traumatologické fady 6 100% 6 25% 12 40%
zapisy o proskolovani
BOZP (knihy Skoleni, 5 83% 11 46% 16 53%
formulate o proskoleni
apod.)
kniha tirazt 5 83% 6 25% 11 37%
hasici piistroj 6 100% 19 79% 25 83%
lékarnicka 6 100% 13 54% 19 63%
:ﬁgii"ecem I€kdmnicky 4 67% 9 38% 13 43%
zabezpeceni Cisticich (a o 0 0
chemickych) prostiedkt 4 67% ? 38% 13 43%
Zgzznce ostrych hran, rohti 4 67% 3 33% 12 10%

3 o,
pocet ekocenter, kde byla eti;ollgstg‘
provedena analyza 6 24 30 SSEV
prostiredi e

Pavucina

Vysledky tabulky €. 11/3.4 ukazuji

ukazatelich

vys$si uroven bezpecnosti prostiedi u Skolskych zafizeni, a to ve vSech sledovanych

nejcetnéji a nejméné Casto plnénd vybrand preventivni opatieni v poradi nejcetnéji

plnéného ukazatele (dle percentualniho vyjadieni ve skale, u vSech zafizeni): hasici
piistroj na pracovisti, Iékarnicka na pracovisti, zapisy o proskolovani BOZP, vnitini
rady, zabezpeceni Iékarnicky a chemickych a Cisticich prostfedka, traumatologické
rady a ostré rohy a hrany nabytku, absence vedeni knihy traza

nutnost detailniho sledovani danych ukazatelti (napi. 1€karni¢ka na pracovisti jako

ukazatel redlného stavu vySel jako druhy nejcetnéji plnény ukazatel, jeji zabezpeceni

vSak jako jedno z nejméné Casto plnénych preventivnich opatieni)
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1/3.5 - Interpretace dalSich ziskanych dat analyzou prostiedi

Ptiklady dalSich zjisténych rizikovych faktori:

- kyvaveé ¢i chybéjici zabradli

- neupevnéné koberce

- prikré schody

- obycejné sklo jako vypli dvefii

- v podkrovni u¢ebné trdmy v urovni hlavy — cca 155 cm (v ekocentru sice na riziko
upozoriuji, avSak z rozhovoru s lektorem vyplyvé, Ze poranéni jsou Casta)

- odchliplé lino

- sklenéné vitriny

- kamna bez zabran

- chatrné rozviklané zidle

- spole¢né (pouze jedno) WC pro divky, chlapce, pracovniky ekocentra i vefejnost

- jedovaté pokojové rostliny bez oznaceni, zabezpeceni atp.

- neuzamCena C¢i neuzaviend terdria (napf. volny vstup do zoo-koutku s volné
ptikrytym akvariem se sklipkany)

- neoznaceny nouzovy vychod v ,,propletni* chodeb ekocentra

- provoz ekocentra za aktivniho stavebniho ruchu (stavebni upravy)

Ptiklady vhodnych opatteni:

- Zluté oznacené schody

- popisky pokojovych rostlin s ikonami vztahujici se k jedovatosti a dal$im faktorim
- vstup do mistnosti se zvifaty pouze v doprovodu lektora (¢i s jeho souhlasem)

- pisemné upozornéni na ,.kousavé* chované zivocichy, zachdzeni s nimi apod.
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4.2.4 -11/4 — Sekundarni analyzy vvrocénich zprav, nabidek ekologickvch

vvukovych programu, webovych stranek organizaci

11/4.1 — Zakladni informace o Elenskych stiediscich SSEV Pavucina

Graf ¢. 4.1.1a) Typ zarizeni

Typ zartizeni
17%

Oskolské

@ "neskolské"

Tab. ¢. 11/4.1.1b) Typ zarizeni

percentualni vyjadieni ze

Typ zarizeni ocet ekocenter upresnéni .
yp p p vSech ekocenter

Alcedo, Diipatka,
Skolské 6 Lipka, Dubrava, Vila 17%
Doris, Chaloupky

"neskolske" 30 83%

pozn. Skolské zatizeni je zatizeni zatazené do Sité skol, pfedSkolnich a skolskych zatizeni,
ostatni zafizeni jsou povazovana za neskolska

Vysledky grafu I1/4.1.1a) a tabulky ¢. 11/4.1.1b) ukazuji
- rozdéleni typi Clenskych stfedisek SSEV Pavucina dle Skolské legislativy
na Skolska zatizeni (6 subjekti) a nesSkolské zatizeni (30 organizaci)
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Graf ¢. 4.1.2a) Zrizovatel organizace

Z¥izovatel organizace
(ekocentra)

0 31%
36% oA
OB
BC
33%
Tab. ¢. 11/4.1.2b) Zrizovatel organizace
Oznaceni . Y
o " pocet y vyjadreni v
ziizovatele zFizovatel upi‘esnéni
ekocenter procentech
(do grafu)
alespori jeden Alcedo, Diipatka, Lipka,
A ziizovatel - MU, 1 Dibrava, Vila doris, Stevlik, 31%
Magistrat, KU, Cabarna, Ktivoklat, Divizna, ’
Méstys, (p.o., 0.p.s.) Slunakov, VIS
Stovik, Ametyst, Paleta,
B samostatné 12 Podhoubi, Ekodom9v, Tereza, 339
organizace (typu 0.s.) Hajenka, Vita, Cmeldk, ’
SEVER, ECB, Rezekvitek
Kosenka, Planorbis, Ctyilistek,
pobocky a ¢lanky: Chaloupky, Javory, Polabské
C ZC HB, ZO CSOP, 13 ek., Podblanické ek., 36%
ATOM - (0.s.) Zvonecek, Boti¢, Sedmihorky,
Pélava, Cassiopeia, Sipek

zbyvajicich 5 ma zfizovatele typu A

Vysledky tabulky €. 11/4.1.2a) a tabulky 11/4.1.2b) ukazuji

(12 organizaci), pobocky a ¢lanky jinych organizaci (13 organizaci)
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pozn. pouze jedno skolské zarizeni (Chaloupky) je zatazeno mezi pobocky a clanky,

rozdeleni Clenskych stfedisek SSEV Pavucina dle jejich zfizovatele na zatfizeni se
ziizovatelem obecni, méstsky, krajsky ufad (11 organizaci), samostatné organizace




Graf ¢. 11/4.1.3a) Realizace ekologickych vyukovych programi podle cilovych
skupin

Ekovychovna ¢innost dle cilovych skupin

40
36 36
35
30
30
. 26
§]
c 25
(]
)
x 20 17
v 16
@
Q
°15
a
10
5
0 T T T T T 1
& N N N '_O. <
< N N ° N
o = \ o 3 )
5% 2 & z 7 o ne 9s88x=
Qﬁom)g 5 2 7] v = >’°8ﬁ‘%
»>2°7 5 5 = o 22 mo SR
QE)H% o Q = 3 e = 2]
Z 585" g -3 g3 §>7c & £
252 N BN £ < &= &
- —~ o« = 7
E \%i/) =y
)Nm @

Tab. €. 11/4.1.3b) Realizace ekologickych vyukovych programii podle cilovych
skupin

odet percentualni

Ekovychovna ¢innost p vyjadreni ze
ekocenter |
vSech ekocenter

kluby pro nejmensi, matefska centra, kluby déti a rodict atp. 16 44%
pro déti z MS 30 83%
pro zéky 1. st. ZS 36 100%
pro zaky 2. st. ZS 36 100%
pro zaky nad 15 let - SS, SOU apod. 26 72%
pro studenty VOS a VS* v¢&. spoluprace (napf. na praxich) 17 47%

* ptimou vyuku na VOS a VS zajist'uji 3 subjekty, dal3i spolupracuji v ramci praxi &i
nabizenych EVP

Vysledky grafu €. 11/4.1.3a) a tabulky €. 11/4.1.3b) ukazuji

- vSechna clenskd stfediska SSEV Pavucina realizuji ekologické vyukové programy
(EVP) pro zéky 1. a 2. stupné ZS

- téméf 2/3 stiedisek realizuje EVP pro zaky SS, SOU ap.

- méné nez polovina stiedisek se vénuje realizaci EVP pro studenty VOS a VS

- nejméné se strediska podileji na programech pro nejmensi, materskéd centra, kluby
déti a rodicu ap.
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Graf ¢. 11/4.1.4a) Dalsi ¢innosti a aktivity ekocenter
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Tab. ¢. 11/4.1.4b) Dalsi innosti a aktivity ekocenter
odet percentudlni
Dalsi ¢innosti P vyjadieni ze
ekocenter |
vSech ekocenter
krouzky (pro déti do 15 let) 15 42%
zotavovaci akce a jiné podobné akce (tdbory) 12 33%
DVPP 30 83%
metodicka pomoc ugitelim (konzultace napt. k SVP) 26 72%
akce pro vefejnost 36 100%
vydavani metodickych materialti, publikaci apod. pro pedagogy 21 58%
tvorba vyukovych pomticek 17 47%
odborné poradenstvi pro vetejnost 21 58%

- dalSimi aktivitami se rozumi jakakoli dal$i cCinnost vyjma ekologickych vyukovych
programtl

pozn. 1 - se statistikou krouzkové ¢innosti se shoduji i dalsi navazujici aktivity (jednodenni a
vikendové akce)
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pozn. 2 - zapocitany jsou pouze krouzky a kluby souvisejici s ptirodou, ekovychovou,
,ochranafinou®, tabornictvim, chovatelstvim apod. (nikoli napf. lidové tance, femesiné),
taktéz je zapocitana pouze pravidelna ¢innost (min.1xmeésic)

pozn. 3 - zapocitdny jsou pouze pobytové akce (nikoli napf. pfimestské tabory);
,vikendovky* jsou totozné s krouzkovou Cinnosti (viz téz pozn.1)

Vysledky grafu ¢. 11/4.1.4a) a tabulky ¢&. 11/4.1.4b) ukazuji

vSechna ¢lenska stfediska SSEV Pavucdina realizuji akce pro vetfejnost

vice nez 2/3 stiedisek realizuji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP)
nasledné poradi realizace dalSich aktivit je: metodickd pomoc ucitelim, odborné
poradenstvi, vydavani metodickych materiald pro pedagogy, tvorba vyukovych
pomtcek, realizace krouzkové ¢innosti, realizace taborti

Graf ¢. 11/4.1.5a) Vlastnictvi prostor ekocentra

Prostory ekocentra (vlastnictvi)
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Tab. ¢. 11/4.1.5b) Vlastnictvi prostor ekocentra

percentualni
Oznaceni vlastnik ¢i pocet | vyjadieni ze upfesnént
do grafu | pronajimatel prostor ' | ekocenter vSech p
ekocenter
Alcedo, Planorbis, Ctyilistek,
Chaloupky, Stovik, Javory, Cabarna,
obecni/méstsky/ krajsky Zvonecek, Vila Doris, Sluna1,<0v,
i T o Ametyst, Paleta, Podhoubi,
A ufad, magistrat, 26 72% . .
(symbolické pronajmy) Ekodomov, Tereza, Hajenka, Vita,
Divizna, Stievlik, SEVER, ECB,
Lipka, Rezekvitek, Dubrava,
Cassiopeia, Drfipatka
B komeréni pronajem 1 3% Sipek
Ly Kosenka, Chaloupky, Podblanické ek.
- 0, > ) )
C vlastni - v¢. CSOP 6 17% Paleta, SEVER, VIS
jiné (symbol.pronajmy) Kfivoklat, Polabské ek., VIS,
D - napt. od soukromych 8 22% Ametyst, Boti¢, Cmelak, Sedmihorky,
osob, AOPK, o.s. Palava

pozn. 1 - zapocitano 3x "obec" i vlastni prostory (Chaloupky, Sever, Paleta) a 2x"obec" i jiné
prostory (Ametyst, Lipka)

Vysledky grafu €. 11/4.1.5a) a tabulky €. 11/4.1.5b) ukazuji

- nejvice ekocenter (26) vyuziva prostory obecniho, méstského nebo krajského uradu
za symbolickou platbu ndjemného

- pouze 1 ekocentrum m4 sjednany komeréni prondjem prostor

- zbyvajici ekocentra maji bud’ vlastni prostory (6 zafizeni) nebo jiné pornajmy
za symbolické ndjemné (8 zatizeni)
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Graf ¢. 11/4.1.6a) VyuZivané mistnosti pro realizaci ekologickych vyukovych
programi
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Tab. ¢. 11/4.1.6b) VyuZzivané mistnosti pro realizaci ekologickych vyukovych
programi

Oznaceni | pocet mistnosti - u¢eben, . pe{‘?e?tuz}lm Yy,
pocet ekocenter vyjadreni ze upresnéni
do grafu kluboven atp. «
vSech ekocenter
0 0 3 8%
A 1,2 15 42%
B 34 9 25%
Chaloupky,
Slunakov, Tereza
0, > ]
¢ 56,7 6 17% Boti¢, Strevlik,
SEVER
D 8 avice 3 8% Paleta, Vita, Lipka

Vysledky grafu €. 11/4.1.6a) a tabulky €. 11/4.1.6b) ukazuji

- 3 ekocentra nemaji zadné prostory pro realizaci ekologickych vyukovych programt

- 15 ekocenter md jednu nebo dv€é mistnosti (ucebny/klubovny), kde realizuji
ekologické vyukové programy

- 9 ekocenter ma tfi nebo Ctyfi mistnosti (u¢ebny/klubovny), kde realizuji ekologické
vyukové programy

- 6 ekocenter mé pét az sedm mistnosti (ucebny/klubovny), kde realizuji ekologické
vyukové programy

- 3 ekocentra maji osm nebo vice mistnostni (ucebny/klubovny) pro realizaci
ekologickych vyukovych programii
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Graf ¢. 11/4.1.7a) Pocet pracovnikii (lektori) realizujici ekologické vyukové
programy
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Tab. ¢. 11/4.1.7b) Pocet pracovniki (lektori) realizujici ekologické vyukové
programy

Oznaceni pocet pracovniku « Bervcen’tualrll Yy .
do grafu pro ekovychovu ! pocet ekocenter vyjadreni ze vSech upresnéni
ekocenter
A 1,2 4 11% Stovik, Dubrava
B 34 8 22%
C 5,6,7 8 22%
Alcedo, Chaloupky,
Podblanické ek.,
Zvonecek, Slunakov,
, Ametyst, Paleta
0, ) ]
D 8 a vice 16 4% Podhoubi, Tereza,
Boti¢, Vita, Divizna,
Stievlik, SEVER,
Palava, Lipka

- pozn. pouze pracovnici vykonavajici pravidelnou ekovychovnou cinnost a v iadném
pracovnim pomeéru ¢i externisté (pracujici na Dohodu o provedeni prace, Dohodu
o pracovni ¢innosti), a to bez ohledu na tivazky a pocet hodin pro ekovychovu

Vysledky grafu €. 11/4.1.7a) a tabulky €. 11/4.1.7b) ukazuji

- 16 ekocenter ma osm a vice lektorti pro vedeni ekologickych vyukovych programt

- 8 ekocenter ma pét az sedm lektorti pro vedeni ekologickych vyukovych programt

- dalSich 8 ekocenter ma tfi az Ctyfi lektory pro vedeni ekologickych vyukovych
programi

- 4 ekocentra maji pouze jednoho nebo dva lektory pro vedeni ekologickych vyukovych
programu
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Graf ¢. 11/4.1.8a) Vlastnictvi ¢i pravidelné vyuZivani terénni zakladny pro
pobytové ekologické vyukové programy

Vlastnictvi ¢i pravidelné vyuzivani terénni zakladny pro
ekovychovu
(ekol.vyukové programy)
(pocet stiedisek)
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44% 42%

B Ano - omezené
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14%

Tab. ¢. 11/4.1.8b) Vlastnictvi ¢i pravidelné vyuZzivani terénni zakladny pro
pobytové ekologické vyukové programy

percentudlni vyjadieni

Set ok ! Y.
pocet ekocenter e viech ekocenter upresnéni
ANO 15 42%
Ano — omezend” 5 14% Hajenka, Ametyst,
Tereza, Javory, Kosenka
NE 16 44%

* pouze pro dobrovolnické akce, pfespani mozné - ale nouzové - tj. nenabizi se pfimo pro
hlavni aktivity ekocentra (tj. ekologické vyukové programy)

Vysledky grafu €. 11/4.1.8a) a tabulky ¢. 11/4.1.8b) ukazuji
- priblizné stejny podil ekocenter, ktera nabizeni (15 zatizeni) a nenabizeji
(16 ekocenter) pobytové ekologické vyukové programy na terénnich zdkladnach
- moznosti dalSich 4 ekocenter, které maji ¢i vyuzivaji terénni zakladny, avSak
nikoli pro ekologické vyukové programy
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Graf ¢. 11/4.1.9a) Pobocky organizace pro environmentalni vychovu, vzdélavani a
osvétu (EVVO)
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Tab. ¢. 11/4.1.9b) Pobocky organizace uréené pro EVVO

percentudlni vyjadreni

pocet ekocenter ze viech ekocenter upresneni
Chaloupky, Ametyst, Paleta
0, > 9 )
ANO 6 17% Ekodomov, Vita, Lipka, Rezekvitek

NE 30 83%

Vysledky grafu €. 11/4.1.9a) a tabulky €. 11/4.1.9b) ukazuji

- 6 ekocenter ma pobocky mimo své hlavni sidlo, kde realizuje ekologickou vychovu,
vzdélavani a osvétu

- 30 ekocenter nema zadnou svou dalsi pobocku pro realizaci své ¢innosti

Tab. ¢. 11/4.1.10a) Chov domacich a/nebo hospodarskych zviiat
Chov zvirat (domaci, hospodarska)

ket ekocenter percentualni vyjadieni ze vSech
P ekocenter
ANO 18 50%
NE 18 50%

pozn. chovana primarné pro ucely ekovychovnych ¢innosti
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Graf ¢. 11/4.1.10b) Chov domacich a/nebo hospodarskych zvirat
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Vysledky tabulky €. 11/4.1.10a) a grafu [1/4.1.10b) ukazuji
- polovina clenskych stfedisek SS EV Pavucina chovd domaci zivocichy a/nebo
hospodaiska zvirata

11/4.1.11 - Srovnani podilu terénnich a interiérovych programii

Tab. €. 11/4.1.11a) Podil terénnich a interiérovych programu
- popisna statistika

Terén. EVP Interiér. EVP
Median 50 50
Modus 50 50
Minimum 0 10
Maximum 90 100
Pocet ekocenter 36 36
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Graf ¢. 11/4.1.11b) Terénni programy
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Graf ¢. 11/4.1.11¢) Programy v interiéru
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Vysledky tabulky ¢. I1/4.1.11a), grafu ¢. 11/4.1.11b) a grafu &. 11/4.1.11¢) ukazuji

- rozloZeni terénnich a interiérovych programi je téméf totozné

- existuji ekocentra, ktera nerealizuji ekologické vyukové programy v terénu

- vSechna ekocentra realizuji ekologické vyukové programy v interiéru
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11/4.1.12 - Srovnani podilu jednodennich a pobytovych programu

Tab. ¢. 11/4.1.12a) Podil jednodennich a pobytovych programi

- popisna statistika

Jednoden. EVP Pobytové EVP
Median 100 0
Modus 100 0
Minimum 30 0
Maximum 100 70
Pocet ekocenter 36 36
Graf ¢. 11/4.1.12b) Jednodenni ekologické vyukové programy
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Vysledky tabulky €. 11/4.1.12a), grafu 11/4.1.12b) a grafu 11/4.1.12¢) ukazuji

- existenci téméi 2/3 ekocenter, ktera nerealizuji pobytové ekologické vyukové
programy
- pfevahu realizace jednodennich ekologickych vyukovych programi
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11/4.2 — Realizace ekologickych vyukovych programii s prvky prevence urazit a
otray

Graf ¢. 11/4.2.1 — Realizace ekologickych vyukovych programi s prvky prevence

drazu a otrav

Realizace ekologickych vyukovych programii s prvky prevence
urazi a otrav

Oekocentra EVP
realizujici

Bekocentra EVP
nerealizujici

42%

58%

Vysledky grafu €. 11/4.2.1 ukazuji

- percentudlni podil ekocenter realizujicich ekologické vyukové programy s prvky
prevence urazil a otrav (58% = 19 ekocenter)
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Tabulka €. 11/4.2.2 - Ekologické vyukové programy s potenci (rizikem) vzniku

nahlych stavi a jejich prevence v ekocentrech Pavucina

Téma vztahujici
se k prevenci
urazi a otrav

priklady nazvi
konkrétnich programu

poznamka

houby

Tajemstvi neviditelnych
vlaken

soucasti programu je vychazka do terénu, sber a
urcovani hub, prakticky nacvik (aktivita) z ceho
uvarit houbovy gulas, sber hub

rostliny

V tisi pokojovych rostlin

byliny

Zelena 1ékarna, Babka
kotenarka, Léceni prirodou,
Lécive bylinky

soucasti programu zpravidla byvaji smyslové
aktivity — ochutnavky bylinnych caju, ,, cichacky “ —
poznavani bylin dle cichu apod.

hadi

Hadi v ptirodé, Proc¢ se
bojime hadu, Co se Septa o
zmiji

ekocentra, které programy realizuji (nejedovaté)
hady chovaji a byva soucasti programu jejich
ukazka, pohlazeni, péce o hady v zajeti i ochrana
hadii v nasi prirodé

vcely a spolecensky
hmyz

Den ve véeling, Velka véeli
tajemstvi, Tajemstvi vcel,
S véelkou Bétku ve vceling

soucasti programu nékterych ekocenter je
i navstéva véeliho ulu

hmyz a pavoukovci

Nech brouka zit, Pavouk

zaby

74ba skage po blats, Neni
zaba jako zéba, Zabi
kvakani, Zabi kralovstvi

V dobe sbéru dat (rok 2008) lektori upozorniovali
na vzestup realizace tematicky zamérenych
programii na obojzivelniky, konkrétné zaby.
Diivodem byl tzv. Rok zZab (mezindrodni kampan
na ochranu obojzivelnikit "Amphibian’s ark
= Zaby biji na poplach*). Zajimavosti bylo
zahdjeni kampané na svatek Sv. Valentyna 14.
unora 2008 akci Kiss your frog (Polib svoji zabu).
Vzhledem k Cetnosti pohddek o zakletych zabich
princich i medidlnim "aféram" na jihu Cech
o olizovani zab (viz kapitola 1.3.5.2.1. 1 Otravy) se
v Ceské republice tato zahajovaci akce nekonala.

obecné programy
vztahujici se
k myttim a faktim
v prirodé a z pfirody

Jedy a 1éC¢iva z ptirody,
Musime se bat?, Bu,bu,bu,
uz se t€ bat nebudu

specifické programy

zaméfeni na pieziti a

mimofadné udalosti
vzniklé v piirodé

Tébotime v piirode,
Mimotadné udalosti

Vysledky tabulky €. 11/4.2.2 ukazuji

- 9 tematickych oblasti, které se vztahuji k prevenci trazii a otrav
- konkrétni ptiklady (ndzvy) nabizenych programt
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Tabulka €. 11/4.2.3 - Ekologické vyukové programy s potenci (rizikem) vzniku

nahlych stavi a jejich prevence v excentrech Pavucina se sidlem v Jiho¢eském

kraji
Nazev nazev
ekologického | cilovd | upozornéni prvni
ekocentra ‘ukovéh . . . prevence pozn.
kréceny) vyukového | skupina na riziko pomoc
(zkraceny programu
O zivoté déti MS, NPT teoreticky
< e & ano ano castecné
vcelky Maji zaci ZS program
Cassiopeia
Zabka deti MS, teoreticky
. r s & ne ne ne
Rozarka zaci ZS program
praxe - sazeni
V fisi - rostlin,
. zaci ZS (od ey -
pokojovych 3. 1) ano ne ne pfifazovani
rostlin o cedulek se jmény
oy apod.
Dripatka P
praxe - pohlazeni
Co se Septa o | zaci ZS (od uzovky Cervené,
N ano ano ano L .
zmiji 4. tf.) nacvik prvni
pomoci
praxe - pohlazeni
oy Kamaradka deéti MS, uzovky Cervené,
Sipek " wr & ano ne ne L .
vcelka zaci ZS nacvik prvni
pomoci
Legenda

Upfesnéni nazvi a udajt k ekocentriim:

- Cassiopeia - Centrum ekologické vychovy Cassiopeia — Ceské Bud&jovice
- Dtipatka - Centrum ekologické vychovy Diipatka — Prachatice
- Sipek - Stiedisko ekologické vychovy Sipek — Cesky Krumlov

Vysledky tabulky €. 11/4.2.3 ukazuji

- - 3 clenskd ekocentra SSEV Pavucina se sidlem v JihoCeském kraji realizuji
5 programu s prvky prevence vzniku Urazi a otrav

- -na4z 6 programil jsou déti upozornény na mozna rizika vzniku traz a otrav

- -na2 z6 programech se déti dozvédi o prevenci vzniku Urazil a otrav v souvislosti
s danym tématem programu

- -na 1 z6 programu se lektofi vénuji problematice prvni pomoci (po vzniku
nezadouciho stavu); na dalSim (jednom) programu se prvni pomoci vénuji pouze
okrajove (Castecne)
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4.3 - III - ROZHOVORY S LEKTORY

Vysledky strukturovanych rozhovori/rozhovori pomoci navodu - za ucelem zjiSténi

znalosti bezpe¢nostnich zasad a dodrZovani preventivnich opati'eni

11l/1 - Znalosti a dovednosti prvni pomoci

Graf ¢. 111/1a) - Srovnani znalosti a dovednosti prvni pomoci

Srovnani znalosti a dovednosti prvni pomoci
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Graf ¢. I11/1b) - Srovnani znalosti a dovednosti prvni pomoci
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Popisna statistika

Ukazatel Median Modus Minimum Maximum
znalosti 3,0 3 1 6
dovednosti 3,5 2 1 8

Legenda (k hodnoceni na $kéle)

znalosti (teorie)

1 — mé teoretické znalosti pro poskytovani 1. pomoci jsou vyborné v¢. aktualnich poznatk

10 — mé znalosti pro poskytovani 1. pomoci jsou nulové, tj. nemam zadné teoretické znalosti
1. pomoci)

dovednosti (praxe)

(1 — moje praktickd dovednost v poskytovani 1. pomoci je vyborna; 10 — nemam zadnou
praktickou dovednost pro poskytovani 1. pomoci, tj. mé dovednosti jsou nulové, prakticky
bych nedokazal/a pomoci)

Vysledky grafii I11/1 a) a I1I/1b) a ukazuji

- mimn¢ lepsi sebehodnoceni lektort de facto jejich znalosti nez dovednosti prvni
pomoci

- alarmujici sebehodnoceni u dovednosti 1. pomoci u jednotlivych pracovnikti

11l/1¢) - Interpretace kvalitativnich dat

- nadpolovi¢ni vétSina lektord (56%, 18 lektorl) hodnoti své znalosti (teorie
1. pomoci) Iépe nez praktické dovednosti,

- 9 lektorti hodnoti na $kale své znalosti a dovednosti 1. pomoci na stejné tirovni

- 5 lektorti hodnoti svou praktickou dovednost poskytnuti 1. pomoci Iépe nez
teoretickou znalost daného postupu
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11172 — Pritomnost ucitele na ekologickych vyukovych programech

Graf ¢. III/2a) - Srovnani nepritomnosti ucitele na ekologickych vyukovych

programech v interiéru a terénu

Mann-Whitney U Test (U =233, p =0,00011)

Srovnani nepfitomnosti ucitele na ekologickych vyukovych
programech v interiéru a terénu

4 1

dosazena hodnota na skale
[$)]

3 o
2
1 1
0 © Median
0, 0,
interiér terén I]::l :II5| r/]“:'zlii’
misto

Graf ¢. III/2b) - Srovnani nepritomnosti ucitele na ekologickych vyukovych

programech v interiéru a terénu

Srovnani nepritomnosti ucitele na interiérovém versus terénnim

ekologickém vyukovém programu
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Popisna statistika

Ukazatel Median Modus Minimum Maximum
interiér 3 3 1 5
terén 1 2 1 4

Legenda (k hodnoceni na $kéle)
1 - ucitel se vzdy ucastni programu a je pfitomen po celou dobu jeho trvani
10 - ucitel se programu neucastni

Vysledky grafu [11/2a) a I11/2b) ukazuji

vyssi pravdépodobnost (Cetnost) pifitomnosti ucitele na programu pfi terénnich
ekologickych vyukovych programech nez pfi programu v interiéru
pomérné vysokou absenci (maxima) ucitelti na programech

111/2¢) - Interpretace kvalitativnich dat

vétSina lektortt (81%, 26 lektoril) nevi, zda ma ucitel povinnost byt pfitomen
na programu (viz téz shoda s vysledky z rozhovorli svedoucimi — vyjasnéné
odpovédnosti viz nevyjasnéné odpoveédnosti: Tab. ¢. I/1a))

cast lektorti po domluvé s ucitelem jeho pfitomnost na programu nevyzaduje

2 lektofi ucitele z programu ,,nepusti“ a naopak je upozoriuji na povinnost jejich
ptitomnosti (odpovédnosti za déti)

nekteti lektofi piiznavaji, ze existuji programy, kde je lepsi, kdyZz se ucitel neucastni
(napf. sebepoznavaci aktivity), kdy (znamy) ucitel svymi nevhodnymi korekcemi a
vstupy do programu program narusuje

néktefi lektofi si uvédomuji potfebu ucasti ulitele na programu, kterou vznika
moznost navazat na téma ve Skole i zpétné vazby na program pro lektora

tii lektofi uvadéji, Ze z programu ,,utikaji stale ti sami ucitelé

absence ucitele se zvySuje od terénnich aktivit, pres aktivity v ekocentru
po ,,bezpecné* prostredi realizace programu ve s$kole, kde ucitelé nejcastéji nebyvaji
pritomni (na rozdil od terénu, kde neni kam ,,utikat*)
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111/3 — Bezpecnost prostiedi pro realizaci ekologickych vyukovych programii

Graf ¢. 111/3a) - Srovnani bezpecnosti prostiedi — interiér versus terén, kde jsou
realizovany ekologické vyukové programy

Mann-Whitney U Test (U =349, p =0,01917)

Srovnani bezpecénosti prostredi uréeného pro realizaci ekologickych
vyukovych programil - interiér versus terén

10

dosazena hodnota na sSkale

T

interiér terén

9
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7
6
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4
3
2
1
0

o Median
[125%75%
T Min-Max

misto realizace programu

Graf ¢. 11I/3b) - Srovnani bezpecnosti prostiedi — interiér verus terén, kde jsou
realizovany ekologické vyukové programy

Bezpecénost prostiedi, kde jsou realizovany ekologické vyukové programy -
interiérové versus terénni

Z

cetnosti

DO

interiér terén

hodnota na Skale
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Popisna statistika

Ukazatel Median Modus Minimum Maximum
interiér 2 2 1 9
terén 1,5 1 1 5

Legenda (k hodnoceni na $kale)

1 — misto realizace programu je bezpe¢né, je nepravdépodobnost potence vyskytu nahlych stavi
10 - vysoce rizikové prostfedi, prostfedi vykazuje vysokd pravdépodobnost vzniku nahlych
stavil

Vysledky grafii [11/3a) a I11/3b) ukazuji
- vySS$i miru bezpecnosti prostredi v terénu nez prostiedi v interiéru

111/3¢) - Interpretace kvalitativnich dat
- nejlépe byl hodnocen interiér uceben skol, domt déti a mladeze, knihoven

111/4 — Déti bez dozoru

Graf ¢ I1Il/4a) - Srovnani c¢asu, kdy jsou déti ponechiany bez dozoru pri
jednotlivych ¢innostech

Kruskal-Wallis test ANOVA: H (2, N = 60) =27,35087 p <10~

Srovnani ¢asu, kdy jsou ponechany déti bez dozoru

3 —‘7
2 u]
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hodnota na $kale
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Tab. I11/4b) - Mnohonasobné porovnani — Déti bez dozoru pri jednotlivych

¢innostech
<107
Cinnost , ekO’l ogicke krouzky tabory
vyukové programy
ekologicke 0,00511 0,00001
vyukové programy
krouzky 0,00511 0,40710
tabory 0,00001 0,40710
Graf ¢. IIl/4c) - Srovnani c¢asu, kdy jsou déti ponechany bez dozoru

pri jednotlivych ¢innostech

Cas, kdy jsou p¥i ¢innosti ekocenta ponechany déti bez dozoru

30
25
20 - .
- B ckologické vyukové
g 15 | programy
> Bkrouzky
10
Otabory
5 -
0 - ; il — 0 .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
hodnota na $kale
Popisna statistika
Ukazatel Median Modus Minimum Maximum
ekologické vyukové 0 0 )
programy
krouzky 1 1 2
tabory 1 1,5 4

Legenda (k hodnoceni na $kale)

0 — 0% Casu z dané ¢innosti, tzn., Ze déti jsou pod neustalym dohledem

10 — 100% casu z dané Cinnosti, tzn., ze déti jsou ponechdny po celou dobu dané ¢innosti

bez dozoru

Vysledky grafu [11/4a), 111/4¢) a tabulka 111/4b) ukazuji

- prikazné nejvetsi bezpecnost z hlediska dozoru na ekologic. vyukovych programech
- v mnohondsobném porovnani nepriikaznou, z popisné statistiky vSak vyplyvajici
nejnizsi miru dozoru nad détmi pii tdborech
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1Il/5 — Nahlé stavy

Graf ¢. I11/5a) - Nahlé stavy - potence jejich vzniku pri ¢innosti ekocenter

Kruskal-Wallis test ANOVA: H (8, N=736) =149,6174 p< 107

Nahlé stavy - potence jejich v zniku
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Tab. €. I1I/5b) — Mnohonasobné porovnani — Nahlé stavy

<10°
A alergické , zlomeniny, poranéni rezné tepelna jina Y poraneni
Nahly stav | otravy tonuti . 1% ve  we . < « ., | mimoradnych
reakce zhmozdéniny | zivoCichem | rany poraneni | poranéni . .

situacich

otravy p<10° | 1,00000 |  1,00000 0,00086 | 0,41904 | 1,00000 | 0,00004 0,22576

alergicke p<10° p<10° | p<I0° 0,00013 | 0,00296 | p<10° | 003712 | p<1i0°

reakce

tonuti 1,00000 | p < 10° 1,00000 0,11677 | 1,00000 | 1,00000 | 0,00579 1,00000

zlomeniny,

zhmozdéniny | 4 64500 |, < 705 | 1,00000 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 | 0,44552 0,00011

atp. s pricinou

padi

poraneni 0,00086 | 0,00013 | 0,11677 1,00000 1,00000 | 0,12017 | 1,00000 p<10°

zivo¢ichem

fezné rany | 0,41904 | 0,00296 | 1,00000 |  1,00000 1,00000 1,00000 | 1,00000 0,00028

tepelna | 1,00000 | p<70° | 1,00000 |  1,00000 0,12017 | 1,00000 0,00361 0,00309

poranéni

jina poranéni | p < 10 | 0,03712 | 0,00519 0,44552 1,00000 | 1,00000 | 0,00361 p <107

poranéni v

mimoiadnych | 022576 | p < 10° | 1,00000 |  0,00011 p<10° | 0,00028 | 000301 | p<10°

situacich




Graf ¢. 111/5¢) - Nahlé stavy - potence jejich vzniku pFi ¢innosti v ekocentrech

Nahlé stavy
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Popisna statistika

Nahly St‘fw N v Median Modus Minimum Maximum
dle skupin poranéni

otravy 2 2 1 8
alergické reakce 8 10 1 10
tonuti 2 2 1 9
zlomeniny apod. 3 1 1 10
poranéni Zivo¢ichem 3 2 1 10
rezné rany 3,5 2 1 8
tepelna poranéni 2 2 1 8
jina poranéni 4 3 1 10
poranéni v

mimoiadnych 2 1 1 8
situacich
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Legenda (k hodnoceni na skale)
1 - pravdépodobnost (riziko) vzniku nahlého stavu je velmi nizka - témét nulova
10 -pravdépodobnost (riziko) vzniku nahlého stavu je velmi vysoka - téméf jista

Vysledky grafu €. 111/5a), I11/5¢) a tabulka I11/5b) ukazuji

- prikazné nejvyssi potenci (rizika) vzniku alergickych reakci, nésleduje poranéni

zivo¢ichem a jina poranéni

- nejmensi rizika vzniku nahlych stavii pfi ¢innosti ekocenter pfedstavuji poranéni

v €1 za mimotadnych situaci, otravy, tonuti a tepelna poranéni

111/5.1 Detailni zhodnoceni Potenciondlnich p¥ic¢in vybranych nahlych stavii -
otravy, zlomeniny (pady), poranéni Zivocichem, termické poranéni

Graf ¢. I11/5.1a) — Potencionalni pri¢iny otrav

Kruskal-Wallis test ANOVA: H (2, N=96) =15.25795 p <10~

Potencionalni pfi¢iny otrav

dosazena hodnota na skale

L

1

o Median

rostlina

houba Zivocich

pri¢ina

[1 25%-75%
T Min-Max

Mrwe

Tab. I11/5.1b) — Mnohonasobné porovnani — Potencionalni pri¢iny otrav

<10°
Pricina otravy rostlinami houbami ZivoCichem
rostlinami 0,00064 0,35518
houbami 0,00064 0,09696
Zivofichem 0,35518 0,09696
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&etnosti

zivocich

hodnota

Popisna statistika

Zdr(())Jt;a[:};cma Median Modus Minimum Maximum
rostlina 3 2 1 6
houba 2 2 1
Zivocich 2 2 1 8

Legenda (k hodnoceni na skéle)
1 - pravdépodobnost uvedené priciny pro vznik daného stavu je velmi nizka - t€éméf nulova
10 - pravdépodobnost uvedené pri¢iny pro vznik daného stavu je velmi vysokd — témér jista

Vysledky grafii [11/5.1a), [11/5.1c¢) a tabulka I11/5.1b) ukazuji

- prikazné nejvétsi riziko otravy zplsobené rostlinami

- nepriikazné¢ v mnohondsobném porovnani, avsSak je ziejmé z popisné statistiky,
nejmensi riziko otravy od Zivoc¢icha
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Graf ¢. I11/5.2a) — Mechanismus zranéni zpisobenych Zivo¢ichem

Kruskal-Wallis test ANOVA: H (5, N=192) =100,9723 p< 107

dosazena hodnota na Skale

Mechanismus - pri¢ina zranéni zivocichem

I

kousnuti poskrabani infekce o Median
bodnuti/&tipnuti Kliste ustknuti [ 25%-75%
[ T Min-Max
pfigina

-139-




-Ov1-

Tab. I11/5.2b) — Mnohonasobné porovnani - mechanismus poranéni Zivo¢ichem

p<107F

M(;)C()l;&;l;lgll:;us kousnuti 23‘:::12’ poskrabani klisté infekce uitknuti
kousnuti 0,00060 0,00004 0,11960 0,31040
bodnuti, §tipnuti 0,00060 0,30216 1,00000 p<10° p<10°
poskrabani 1,00000 0,30216 0,05311 0,00014 0,00063
Kli§té 0,00004 1,00000 0,05312 p<10° p<10°
infekce 0,11960 p<10’ 0,00014 p<10° 1,00000
uStknuti 0,31040 p<10’ 0,00063 p<10° 1,00000




Graf ¢. I11/5.2¢) — Mechanismus zranéni zpiisobenych Zivo¢ichem

18

Mechanismus - pfi€¢ina poranéni zivoCichem

¢etnosti

14
12
10

o N MO

Z

3 456 7 8 910

infekce

ustknuti

56 7 8 910

hodnota

Popisna statistika

Mechanismus -

pric¢ina poranéni Median Modus Minimum Maximum

Zivocichem

kousnuti 2 2 1 10
bodnuti, Stipnuti 8 8all 2 10
poskrabani 4 2 1 10
klisté 8 10 2 10
infekce 1 1 1 5
uStknuti 2 1 1

Legenda (k hodnoceni na $kale)
1 - pravdépodobnost uvedené pfi€iny pro vznik daného stavu je velmi nizka - téméef nulova
10 - pravdépodobnost uvedené pficiny pro vznik daného stavu je velmi vysoka — témer jista

Vysledky grafu ¢. 111/5.2a), 111/5.2¢) a tabulka 111/5.2b) ukazuji

- nejvyssi potenci (riziko) vzniku poranéni zivofichem piedstavuje napadeni
klistétem, dale bodnutim (¢i Stipnutim)
- nejmensi riziko vzniku poranéni od Zivocicha ptedstavuje uStknuti a pfenos infekce
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Graf ¢. 111/5.3a) — Zlomeniny, zhmoZdéniny apod. urazy zap

43,5,p<107)

Mann-Whitney U Test (U
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Graf ¢. 111/5.3b) — Zlomeniny, zhmoZdéniny apod. Grazy zap
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Popisna statistika

Priciny padi Median Modus Minimum Maximum
uklouznuti 6 5 2 10
z vySKky 1 1 1 5

Legenda (k hodnoceni na $kéle)
1 - pravdépodobnost uvedené pficiny pro vznik daného stavu je velmi nizka - téméer nulova
10 - pravdépodobnost uvedené pficiny pro vznik daného stavu je velmi vysoka — témer jista

Vysledky grafu ¢. I111/5.3a) a I11/5.3b) ukazuji

- vySsi riziko vzniku zlomenin apod. typu urazu je z divodu uklouznuti nez pii padu

z vysky

Graf ¢. 111/5.4a) — Zdroje termického poranéni

Kruskal-Wallis test ANOVA: H (2, N=96) =19.92902 p < 10°

Zdroj termického poranéni

dosazena hodnota na Skale

1

ohen

slunce

pficina

nizké teploty/mraz

[] 25%-75%
T Min-Max
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Tab. I11/5.4b) — Mnohonasobné porovnani — Zdroje termického poranéni

<10°
1%(()1:;)1]1 ;ﬁ;mICkéhO ohen slunce nizké teploty/ mraz
ohen 0,041277 0,175725
slunce 0,041277 0,000040
mraz 0,175725 0,000040

Graf ¢. 111/5.4¢) — Zdroj termického poranéni

Zdroj termického poranéni

16
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o N O

16
14 B
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cetnosti

oON O

5 6 7 8

nizké teploty/mraz

hodnota
Popisna statistika
Zdroj
termického Median Modus Minimum | Maximum | Maximum
poranéni
ohen 1 1
slunce 3 la2 1 8 8
nizké
teploty/mraz 2 ! ! 4 4

Legenda (k hodnoceni na skéle)
1 - pravdépodobnost uvedené priciny pro vznik daného stavu je velmi nizka - t€éméf nulova
10 - pravdépodobnost uvedené ptiiny pro vznik daného stavu je velmi vysoka — téméf jista
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Vysledky graft 111/5.4a), 111/5.4¢) a tabulka I11/5.4b) ukazuji
- prokazatelné nejvyssi riziko vzniku termického poranéni zapfic¢inéného slunecnim
zatenim (de facto jako sekundarni pficiny)

111/6 — Rizikové stavy a situace jako mozné zdroje vzniku urazu

Graf ¢. 111/6.1a) — Potencionalni rizikové stavy a situace vyskytujici se u déti jako
mozny zdroj vzniku urazu

Kruskal-Wallis test ANOVA: H (7, N=256) =77.88959 p < 10™

Rizikové stavy u déti jako mozny zdroj vzniku urazu
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Tab. I11/6.1b) — Mnohonasobné porovnani — potencionalni rizikové stavy a situace vyskytujici se u déti jako mozné zdroje

vzniku urazu
<107

C o T . . .| podléhani Spatna
Rizikové stavy | precenovani . podcenovani . , ‘e . ‘e
" s , . | Depozornost| unava .. | skupinovym | (vzajemnd) | zbrklost | soutéZivost
u déti vlastnich sil nebezpeci o .
tlakum komunikace
precenovant 0,00194 | 1,00000| 093165 1,00000 0,01232 1,00000 | 0,03673
vlastnich sil
nepozornost 0,00194 0,00017 1,00000 001425 1,00000 0,37588 p<I 0°
unava 1,00000 0,00017 0,21143 1,00000 0,00139 1,00000 0,21196
podcenovani 0,93165 1,00000 | 0,21143 1,00000 1,00000 1,00000 | 0,00000
nebezpedi
podléhani
skupinovym 1,00000 0,01425 1,00000 1,00000 0,07254 1,00000 0,00568
tlakdim
Spatna
(vzajemna) 0,01232 1,00000 0,00139 1,00000 0,07254 1,00000 p<I 0°
komunikace
zbrklost 1,00000 0,37588 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000 0,00007
soutézivost 0,03673 p<lI 0 0,21196 0,00000 0,00568 p<I 0> 0,00007




Graf ¢. 111/6.1¢c) — Potencionalni rizikové stavy a situace vyskytujici se u déti

jako mozny zdroj vzniku drazu

Rizikové stavy u déti pfi ¢innosti v ekocentrech jako mozny zdroj vzniku
urazu

cetnosti

soutézivost

hodnota na skale

Spatna vzajemna komunikace

Popisna statistika

Rizikové stavy Median Modus Minimum Maximum
piecefiovani

vlastnich sil 3 3 2 8
nepozornost 6 3

unava 3 1

podcenovani 4 4 ) 9
nebezpeci

podléhani

skupinovym 4 3Ja4 2 8
tlakiim

Spatna (vzijemna)

komunikace 6 > 2 8
zbrklost 5 1 9
soutézivost 2 1 1 8
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Legenda (k hodnoceni na skale)

1 - pravdépodobnost vyskytu rizikového stavu ¢i situace pii ¢innosti v ekocentru je velmi nizka
- témef nulova

10 — vysoka pravdépodobnost vyskytu rizikového stavu ¢i situace pii Cinnosti v excentru,
tj. témef jisty vyskyt

Vysledky grafti [11/6.1a), I11/6/1¢) a tabulka ¢. I11/6.1b) ukazuji

- nejvice rizikové faktory (situace a stavy) u déti potencionalné vedouci ke vzniku
urazu - nepozornost, zbrklost, podcenovani nebezpeci a Spatnd vzdjemna
komunikace

- nejméné rizikové faktory (situace a stavy) u déti potenciondlné vedouci ke vzniku
urazu — precenovani vlastnich sil a soutézni (konkurenéni) prostredi

Graf ¢. 111/6.2a) — Potencionalni rizikové stavy a situace vyskytujici se u lektora pri
¢innosti v excentrech jako mozny zdroj vzniku tirazu

Kruskal-Wallis test ANOVA: H (9, N=320) =85.76207 p < 10°
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Tab. 111/6.2b) — Mnohonasobné porovnani — potencionalni rizikové stavy a situace vyskytujici se u lektort pri ¢innosti

v ekocentrech jako mozné zdroje vzniku urazu

<10°

snaha
Rizikové T . . .| podléhani « . dodrzet zairazovani

precenovani . podcenovani . , Spatna nedostatek | program , Yoo

stavy , » . | nepozornost | unava «. | skupinovym . . p nevhodnych | pretizeni
u lektori vlastnich sil nebezpeci tlakiim komunikace autority acil za aktivit

kazdou

cenu
precenovani 0305672 | 0,002430 |  1,000000 1,000000 0,500789 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,000003
vlastnich sil
nepozornost | 0,305672 1,000000 | 0,015444 1,000000 1,000000 | 0,368680 | 1,000000 | 0,022254 |0,329478
Ginava 0,002430 1,000000 0,000041 0,117765 1,000000 | 0,003170 | 0,149038 | 0,000066 | 1,000000
podeefiovani | 500, 0,015444 | 0,000041 1,000000 | 0,029010 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | p< 107
nebezpeci
podléhani
skupinovym | 1,000000 1,000000 | 0,117765 |  1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,000584
tlakim
Spatna 0,500789 1,000000 | 1,000000 | 0,029010 1,000000 0,598206 | 1,000000 | 0,041167 |0,196705
komunikace
:ﬁ‘t’;’:gek 1,000000 0368680 | 0,003170 |  1,000000 1,000000 0,598206 1,000000 | 1,000000 | 0,000005
snaha
dodrzet
program a 1,000000 1,000000 | 0,149038 |  1,000000 1,000000 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 0,000810
cil za kazdou
cenu
zarazovani
nevhodnych | 1,000000 0,022254 | 0,000066| 1,000000 1,000000 0,041167 1,000000 | 1,000000 p<]0'5
aktivit
pietiZeni 0,000003 | 0329478 |1,000000| p <10 0,000584 | 0,196705 | 0,000005 | 0,000810 | p<10°




Graf ¢. 111/6.2¢) — Potencionalni rizikové stavy a situace vyskytujici se u lektort
pri ¢innosti v excentrech jako mozZné zdroje vzniku drazu
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Popisna statistika

Rizikové stavy a situace
Y.ySkytlme o lektoru.pn Median Modus Minimum | Maximum
¢innosti v ekocentrech jako
moZny zdroj vzniku drazu
precenovani vlastnich sil 2 2 1 4
nepozornost 3 1 5
unava 3 3 1 7
podcenovani nebezpeci 2 la2 1 5
podléhani skupinovym tlakiim 2 2 1 10
Spatna (vzajemna) komunikace 3 2 1 9
nedostatek autority 2 2 1 4
snaha dodrZet program a cil za

- 2 2 1 4
kazdou cenu
zaiazovani nevhodnych aktivit 2 2 1 3
pretizeni 4 2 2 10
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Legenda (k hodnoceni na skale)

1 - pravdépodobnost vyskytu rizikového stavu ¢i situace pii ¢innosti v ekocentru je velmi nizka
- témef nulova

10 — vysoka pravdépodobnost vyskytu rizikového stavu ¢i situace pii Cinnosti v excentru,
tj. témef jisty vyskyt

Vysledky graft 111/6.2a), 111/6.2¢) a tabulka 111/6.2b) ukazuji

- nejvice rizikové faktory (situace a stavy) vyskytujici se u lektorii a potenciondlné
vedouci ke vzniku urazu jsou ptetizeni a inava

- nejméné rizikové faktory (situace a stavy) vyskytujici se u lektorti a potenciondlné
vedouci ke vzniku urazu jsou zatazovani po sob¢ jdoucich aktivit nevhodné ¢i
v nevhodnou dobu a podcenovani nebezpeci
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4.4 -1V - POZOROVANI

I1V/1 — Zakladni data z pozorovani

- pocet pozorovani: 10 ekologickych vyukovych programi
- typ realizatora: 3x Skolské zafizeni, 7x neSkolské zatizeni

- misto realizace: 6x terénni program, 4x program v interiéru

IV/2 — Popis pozorovanych ekologickych vvukovvch programu /EVP/

Program €. 1 — o domacich a hospodarskych zviratech
zakladni popis

- ekocentrum — zatizeni Skolského typu

- misto realizace — interiér (klubovna — prostory ZOO)

- pocet zakt — 27

- tfida- 1.

- pocet lektortt EVP - 1 + 1 (viz diskuse)

- pocet ucitelll /nebo pedagogicky doprovod/- 1

- déleni déti pti programu do skupin — ne

- doba trvani programu — 1,5hodiny (zkraceno z 2,5hodiny)
specifika EVP

- cekocentrum realizuje tzv. ,,obrazkovy“ program, pii programu nevyuziva ziva zvifata

(na rozdil od podobnych programt jinych ekocenter)

rizikové situace/aktivity

- klubovna pro cca 20 déti, chybi i 4 zidle, omezeny prostor u stolu pfi tvofeni (stiihani
apod.) jsou déti na sebe natlacené

- program je uspéchany, lektor chvata (z divodu spojeni - odjezdu na dalsi aktivity mimo
ekocentrum)

- velka skupina déti, nepozornost — roztékanost (1. tfida, zacatek roku — tj. zafi)

- déti soutézi, napt. kdo prvni vytvoii (vystiihne tvar)

dopliiujici informace z rozhovoru s uciteli a lektory

- nejsou urcena pravidla zodpovédnosti

- lektor nevi, kolik déti pfijde na program
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kontakt s domacimi zvitaty (v ZOO) neni soucasti programu, ale po jeho ukonceni je
tfidé umoznén kontakt s nimi pfimo v ohrad¢ — zde je pfedem domluven dohled ucitele

(de facto lektor odchazi)

Program ¢. 2 — piiroda Bilych Karpat

zakladni popis

ekocentrum — zafizeni neskolského typu
misto realizace — terén

pocet zakti — 16

ttida - 9.

pocet lektord EVP — 1

pocet ucitelti /nebo pedagogicky doprovod/- 1
déleni déti pii programu do skupin — ne

doba trvani programu — 2,5hodiny

specifika EVP

vvvvvvvv

zaci se ucastni programu v ramci Skolniho vyletu

rizikové situace/aktivity

konec cervna, zaci 9. tfid pojali vylet, jehoz soucasti je i program ekocentra, jako
»rozluckovou party*, jsou unaveni, malatni, nevyspali

nejsou vybaveni do terénu, nemaji piti, pokryvky hlavy, bundy, plasténky (cestou
v terénu ho nelze dokoupit teplota 30st.C, program za¢ina v 10 hodin, béhem hodiny
zmeéna pocasi - dést’ ), misto batohu maji nékolik zakyn kabelky

zbrklost pii vystupovani (skakani z povozu lodi) — t. €. jeSté vSak oficialné nezacal
program

prechod pies mosty, kde je zakaz vstupu (zkratka; ucitel si ceduli pouze piecte, lektor
omluvné: ,,chodime tudy vzdy*, ucitel nic nenamita)

prestdvka — Zzaci se rozutekli — nevymezen Cas a prostor (volny pohyb po mosté
bez zabran - bez dohledu)

prichod kolem koryta feky a kanalem s ostrym srazem

kuiika - prvotni ,Jlov* bez zakladni informace o jedovatosti (pfisla pozdéji, velmi

»inspirativni* pro zaky 9. tf.)
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volng¢ se pohybujici pes (vIi¢ak) kolemjdouciho mezi zaky (bez zabran ucitele se na néj
zaci doslova vrhnou a hladi ho)

svac¢ina bez umyti rukou (po kontaktu s kunkou)

doplnujici informace z rozhovori

ozn.

ucitelka ptiznava, Ze jsou unaveni (zaci o ona sama) a nema silu je jiz dal korigovat,
za tyden kon¢i ve skole

nejsou dany pravidla zodpovédnosti za zaky (problematické zvl. o piestavce programu —
most viz vyse)

1ékarnicku ucitel ani pedagog nemaji

program lektorem po domluvé s ucitelem vhodné zkracen vzhledem k unavé zakt

1 zmén¢ pocasi

— neupozornéno na ochranu ptirody (v ramci pohybu v chran.uzemi)

Program €. 3 — rybni¢ni soustava pobliZ ekocentra

zakladni popis

ekocentrum — zatizeni neskolského typu
misto realizace — terén

pocet zakia — 24

tiida - 7.

pocet lektort EVP —2

pocet uciteld /nebo pedagogicky doprovod/- 1
déleni déti pti programu do skupin — ano

doba trvani programu — 3 hodiny

specifika EVP

program probiha v chrdnéném tzemi

rizikové situace/aktivity

pfi nabirdni vody pro pozorovani vodnich bezobratlych stoji-sedi ¢i lezi zaci
na vybetonované hrazi a v pfedklonu kelimkem nabiraji vodu

zaci lovi na dvou mistech zaroven (i pies polovi¢ni pocet osob ve skupiné nelze byt
u obou pod-skupinek, tj. nelze zajistit jejich bezpecnost)

zaci nemaji piti (viz obdobna situace jako u programu €. 2)
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dopliiujici informace z rozhovori

- nejsou dany pravidla zodpovédnosti za zaky, ulitel je pfitomen pouze s jednou
skupinou zaki, druha je bez pedagogického doprovodu — Casty problém — déleni tiidy —
32 lektoti a 1 ucitel

- lékarnicku ucitel ani pedagog nemaji (dochdzkova doba k nejblizS§imu staveni

cca 30minut)

Program ¢. 4 — jak ,,roste* chléb v¢. peceni chlebovych bulek
zakladni popis
- ekocentrum — zatizeni neskolského typu
- misto realizace — interiérovy program s prvky ,,terénniho* (viz specifika EV)
- pocet zaku — 17
- trida—4.a5. tf.
- pocet lektort EVP — 1
- pocet ucitelll /nebo pedagogicky doprovod/- 2
- déleni déti pfi programu do skupin — ne
- doba trvani programu — 3 hodiny
specifika EVP
- praktickd Cast - cca 1/3 programu (mlaceni snopd, prohlidka mlatu, stodoly apod.)
je realizovana v arealu statku

rizikové situace/aktivity

- zaci se bez reakce uciteli vrhnou hladit prasata v ohradé pti pirechodu do stodoly
(nasledné reaguje lektor a upozoriuje na riziko)

doplnujici informace z rozhovori

- ,profi“ program z hlediska kvality i zajisténi bezpecnosti déti (v€. umyti rukou po WC,
pred praci s téstem, pied i po svacing)
- odpovédnost za déti predem vymezena

- déti maji zastérky, utérky atd.

Program €. 5 — zviirata na farmé
zakladni popis
- ekocentrum — zatizeni neskolského typu

- misto realizace — terén
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pocet zaka — 25

ttida - 1.

pocet lektordt EVP — 1

pocet uciteld /nebo pedagogicky doprovod/- 2
déleni déti pti programu do skupin — ne

doba trvani programu — 2hodiny

specifika EVP

program probiha pfimo na pastvinach, mezi nebo v ohradach

zaci se ucastni v ramci Skolniho vyletu

rizikoveé situace/aktivity

krmeni koni z ruky/dlané (i pfes ukazku know-how, jsou déti zbrklé a nelze uhlidat,
ucitelé se této aktivity neucastni)

chiize po prikré strani kolem potoka

nekontrolovatelny ptesun po silnici (nikoli krajnici)

,»pobyt* v ohrad€ bez pritomnosti ucitele, lektor se mezitim vénuje dotaztim déti
prodlouzeni programu z 90minut na 2 hodiny (déti po celou dobu stoji na pastviné na
slunci, nebyl vymezen Cas na prestavku na svacinu — ¢ast déti svaci prubézné bez umyti
rukou po kontaktech se zvifaty, po celou dobu téZ nepiji, nemaji pokryvky hlavy ap.)
nezéajem ucitelek o program (déti a jejich bezpecnost)

mozné alergické reakce (seno, zvitata)

doplnujici informace z rozhovori

nevyjasnéné odpovédnosti za déti

jedna ucitelka nezajem o program z diivodu nezajmu o téma, druha program pojala jako
soucast vyletu a Cas pro oddech (ptedpoklad odpovednosti lektora)

program je nevyhovujici i kvalitou (nepfipravenost programu, dlouha teoretickd cast
bez aktivit — cca tvodni hodina programu pouze monolog lektora)

lektor je profesional v péc¢i o chované zivocichy, nikoli vSak ekopedagog (lektor)
nedodrzeni ¢asového limitu vede k casovému stresu (déti nemayji ¢as si dojit na toaletu,

nasvacit) — omezeni spoji

Program €. 6 — ekosystém les

zakladni popis

ekocentrum — zafizeni Skolského typu
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misto realizace — terén

pocet zakt — 30

tiida - 7.

pocet lektordt EVP — 1+1 (viz diskuse)

pocet uciteld /nebo pedagogicky doprovod/- 1
déleni déti pti programu do skupin — ano

doba trvani programu — 3,5hodiny

specifika EVP

program probiha v chranéném tzemi
zaci prichazeji pésky od zastdvky autobusu (vzdalenost 30-45minut), zpét jdou lesem

pesSky (4km po znacené trase)

rizikové situace/aktivity

jedna skupina je vzdy uplné bez ucitele, druha cca v 10% (kdy nedohlednost pii vSech
aktivitach po trasu, lektor ani ucitel zaky/trasu neobchazi, jak by méli).

piti vody z pramene na zaklad€ upozornéni, Ze sice neni udélan rozbor vody, ale ,,my ji
také pijeme” (a zaci jsou lektorem vybidnuti k ochutnani, ucitel ponechava rozhodnuti
na zacich)

seno, pozorovatelna, jezirko — potence vzniku alergie, padu ap.

ohen — Zaci rozdélavaji ohen (na vyhrazeném mist¢) bez dozoru lektora i ucitele

cast zakd nema pokryvky hlavy

nevhodna obuv (podmaceny terén)

doplnujici informace z rozhovori

nevyjasnéné odpovédnosti za déti

ucitel zna program i misto jeho konani, ponechava proto lektorim ,,volnou ruku*

pozn. — neupozornéno na ochranu ptirody (v rdmci pohybu v chran.uzemi)

Program €. 7 — team-buildingové seznamovaci aktivity

zdakladni popis

misto realizace — interiér (Uvodni ¢ast, terén — okoli ekocentra pro dokonceni programu)
pocet zakt — 22

téida - 9.

pocet lektord EVP —2

pocet ucitelti /nebo pedagogicky doprovod/- 2+1 (asistentka)
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- déleni déti pti programu do skupin — ano
- doba trvani programu — 2,5hodiny
specifika EVP

- vramci uvodnich seznamovacich aktivit upfesnéni programu, pravidel pobytu
v ekocentru, bezpe¢nosti apod.)

- asistentka ma na starosti chlapce s postizenim DMO (i pfes snahu o zapojeni je Castecné
vyclenén z kolektivu)

- zaci maji pobytovy kurz v ramci posledniho Skolniho vyletu v 9. tfid¢ (Cerven)

rizikové situace/aktivity

- ,,b&hava™ aktivita se zavazanyma ocCima — riziko ndrazu do branky na hfisti (déti
v 5 skupindch, i pfes pomoc ucitele nelze usmernit a uhlidat vSechny skupiny najednou)
- zaci nevhodné obleceni (tilka, kratky rukéav), venku se ochladilo a zatdhlo (zima)

dopliiujici informace z rozhovori

- vyjasnéné odpovédnosti za déti i dalsi pravidla bezpeCnosti, programu, ubytovani,
stravovani (pisemné pted nastupem na kurz, nasledn€ i ustné pied jeho zacatkem)

vC¢. vymezeni omezeni déti, alergii apod.

Program ¢. 8 — létajici savci — svét netopyri

zdkladni popis

misto realizace — interiér

- pocet zakti — 28
- tfida-7.
- pocet lektorit EVP — 1
- pocet uciteli /nebo pedagogicky doprovod/- 2
- déleni déti pii programu do skupin — ne
- doba trvani programu — 2hodiny
specifika EVP
- nejedna se o inzerovany ekologicky vyukovy program, ale spise klasickou prednasku
s besedou a ukazkami handicapovanych jedinct netopyrii riznych druhti
- program je soucasti pobytového kurzu
- lektorka je externistka ekocentra (expertka na problematiku netopyrd, nikoli vsak

lektor-pedagog)
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rizikové situace/aktivity

zbrklost zakt pii pfichodu ,,boj o zidle*)
zbrklost béhem kontaktu se zvifaty de facto nepozornost ze strany déti pti kontaktu

s netopyrem

doplnujici informace z rozhovorii

nevyjasnéné odpovednosti za déti (ucitelé i lektorka odpoveédnost odmitaji)

pozn. — netopyii jsou veterindrné oSetfeni a ockovani

Program €. 9 — Zivot ve vodé

zakladni popis

misto realizace — terén

pocet zakt — 22

tiida - 6.

pocet lektord EVP — 1

pocet uciteli /nebo pedagogicky doprovod/- 2
déleni déti pti programu do skupin — ne

doba trvani programu — 2hodiny

specifika EVP - nejsou

rizikové situace/aktivity

ucitelé vyzaduji program vterénu i pies nepfizenn pocasi (nepfijimaji nabizenou
alternativu programu v interiéru, sami se vSak programu, i pfes vybidnuti k Gcasti,
neucastni a zustavaji v ekocentru

loveni z mola rybni¢ku — naklanéni se nad vodni hladinu z mostku bez zabradli
Sermovani s rukojetémi sit’ek (na mostku)

neocekdvany zvrat pocasti (vii¢i piredchozimu dni — ochlazeni z 23 na 10st) — Zaci
nejsou dostateCné obleceni, nemaji plasténky, obuv do terénu

nevyjasnéné odpoveédnosti za déti

manipulativni piistup uciteld k lektorim

pozn. — na ochranu pfirody upozornéno az v ¢asti programu, kdy je odchycen druhy colek

(ptedtim vSak nekontrolovatelny pfechod pies louku s orchidejemi — déti nelze uhlidat)
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Program ¢. 10 — ptaci svét
zdkladni popis
- misto realizace — interiér
- pocet zakt — 24
- tfida- 6.
- pocet lektorit EVP — 1
- pocet uciteld /nebo pedagogicky doprovod/- 1
- déleni déti pii programu do skupin — ano
- doba trvani programu — 2hodiny
specifika EVP program je realizovan ve Skole

rizikové situace/aktivity — nejsou

ozn. — ,.sterilni“ prostfedi a teoreticky program je z hlediska bezpec¢nosti déti bezrizikovym,
z hlediska interaktivniho vyucovani (metod a forma vyuky) nevhodny (idealni by bylo navazat

na ziskané znalosti nasledné v terénu)

1V/3 — Rizika pozorovanvch programiu — rizikové faktory, bezpec¢nost aktivit

IV/3.1a) nejrizikovéjSi a nejméné rizikové stavy a situace pozorované u lektora

pri programu potencionalné vedouci ke vzniku urazi (déti)

1V/3.1aa) Shoda v hodnoceni, hodnotitelé: lektor — vyzkumnik
- Wilcoxonilv parovy test, p < 0,05
Statistické zpracovani dat neprokazalo signifikantni rozdil mezi hodnocenim
vyzkumnika a lektorti u jednotlivych stavli pozorovanych pii programu u lektora

potencionalné vedoucich ke vzniku urazii u déti.

1V/3.1ab) nejrizikovejsi a nejméné rizikové stavy a situace pozorované u
lektora potencionalné vedouci ke vzniku urazit (déti)
- Friedmanova ANOVA, ANOVA 2 (N =10, sv=10)=22.77778 p=0,01160
- zjisténé/pozorované nejrizikovejsi stavy u lektoru — Spatna komunikace, nedostatek
informaci o ucastnicich programu, pretizeni
- zjisténé/pozorované nejmeéné rizikové stavy u lektoru - podléhani skupinovym tlakim,

precenovani sil
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IV/3.1ba) nejrizikovéjSi a nejméné rizikové stavy a situace pozorované u_déti

pFi programu potencionalné vedouci ke vzniku urazi

1V/3.1ba) Shoda v hodnoceni, hodnotitelé: ucitel — vyzkumnik
- Wilcoxoniiv parovy test, p < 0,05
Statistické zpracovani dat neprokazalo signifikantni rozdil mezi hodnocenim
vyzkumnika a ucliteld u jednotlivych stavii pozorovanych pii programu u déti

potencionalné vedoucich ke vzniku urazi u déti.

1V/3.1bb) nejrizikovéjSi a nejméné rizikové stavy a situace pozorované u déti
potenciondlné vedouci ke vzniku urazi
- Friedmanova ANOVA, ANOVA y2 (N=9,sv=7)=18.17724 p=0.01120
- zjiSténi/pozorované nejrizikovejsi stavy u déti — zbrklost (pfedvadeéni se,
nedisciplinovanost), nepozornost (roztékanost), Spatna komunikace (mezi ucastniky
programu)
- zjisténé/pozorované nejmeéné rizikové stavy u deéti - preceiiovani sil, konkurencni a

soutézni prostredi, podléhani skupinovym tlakiim

IV/3.2 rizikovost versus bezpefnost pozorovanych programii dle bezpecnosti
aktivit

1V/3.2a) Shoda v hodnoceni, hodnotitelé: ucitel — lektor - vyzkumnik
- Friedmanova ANOVA, ANOVA 2 (N =10, sv=2)=4.620690 p = 0,09923
Statistické zpracovani dat neprokazalo signifikantni rozdil mezi hodnocenim

vyzkumnika, lektorti a u€iteli v hodnoceni bezpecnosti aktivit pozorovanych programii

1V/3.2b) nejrizikovéjsi a nejméné rizikovy (tj. nejbezpecnéjsi program)
program
- Friedmanova ANOVA, ANOVA y2 (N=3,sv=9)=22.63171, p=0,00708

- nejrizikovéjsi program - €. 5, 2, 9 (terénni programy)

vevr
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IV/4 — Ostatni vybrané sledované rizikové ukazatele

Tab. & 1V/4.1 - Cas, kdy byly déti pfi programu ponechany bez dozoru

Popisna statistika

Déti bez dozoru

Minimum |Maximum |Median Modus

lektor - celkem 0 20 0 0
lektor - terénni program |0 20 0 0
lektor - program

v interiéru 0 0 0 0
ucitel celkem 0 100 5 0
ucitel - program v terénu |0 100 55 100
ucitel program v interiéru |0 20 0 0

pozn. - Cas je vyjadien v procentech z celkové délky programu

Vysledky tabulky €. IV/4.1 ukazuji

- vy$si absenci uditele na programu nez lektora

- vys$i absenci ucitele na terénnich programech (nez programech v interiéru)

- Sest terénnich programi, kde byl ucitel neptitomen (modus 100)

1V/4.2 - Poucdeni déti

- upozornéni na rizika, bezpecnost aktivit apod., probehlo pouze u 3 z 10 programui

(). 7x neprob&hlo)

IV/4.3 - Dostupnost lékarni¢ky pri programu,

tj. v budové ¢i terénu nebo v dosahu mista realizace programu

- 4 x byla Iékarnic¢ka dostupna, z toho 3x v interiéru, 1x v terénu

- 6 x neméli ucitelé ani lektofi na programu dostupnou lékarni¢ku, resp. lékarnicka

nebyla ani v dosahu realizovaného programu/déti, (3x v interiéru, 3x v terénu)
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IV/4.4 - Vybaveni na program

1V/4.4a) Vybaveni déti na program,

tj. obleCeni a obuv do terénu, pokryvka hlavy, pfeziivky, piti a dal§i napt. zastéry ¢i
utérky na specifické programy napt. program ¢. 4

- 6 programt bylo bez nedostatki, z nichz 4x se jednalo o interiérovy program, a pouze

2x terénni program

Interpretace kvalitativnich dat:
Hlavni pozorované nedostatky — absence piti (Casové narocné programy v terénu
bez moznosti koupé piti, programy za slunného dne apod.), nevhodna obuv,

nedostate¢né obleceni (chlad, mlha pfi programu)

1V/4.4b) Vybaveni ucitelii na program (min. obleceni a obuv do terénu)

- na Sesti programech nebyly nepozorovany nedostatky ve vybaveni, z ¢ehoz jsou 4x se
jednalo o interiérové programy, 2x program v terénu

- na 3 terénnich programech byli ucitel¢ vétSinou nevhodné obuti

- 1x nebylo hodnoceno - doprovazejici pedagog nebyl na programu ptitomen

IV/4.5 - Zapojeni ucitele do programu

Utast celkem 14 ug¢itelii na 10 programech, z ¢ehoz:
- absence ucitell na programech — 4 ucitelé na 3 programech
- ucitel jako pasivni pozorovatel — 4 ucitelé na 3 programech
- aktivni pozorovatel - 5 ucitelli na 3 programech

- participant — 1 ucitel na 1 programu
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S DISKUSE

5.1 OBECNA DISKUSE

Odivodnéni vybéru Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy (SSEV) Pavucdina jako

modelu pro vyzkum.

Vybér SSEV Pavucina jako idealniho modelu pro vyzkum probéhl z n¢kolika divodu:

1.

Pavucina sdruzuje Clenska stiediska riizného typu (Skolska — neSkolska zatizeni),

pravni formy (napf. obcanska sdruzeni, obecné¢ prospéSné spolecnosti,

ptispévkové organizace), s riznym zfizovatelem (neziskové statni ¢i nestatni

organizace jako samostatné jednotky &i poboc¢ky sdruzeni napt. Ceského svazu

ochranct pfirody, Hnuti Brontosaurus ap.) a stiediska s rozmanitou ¢innosti.

Idedln¢ tak ptedstavuje vybeér z nejriznéjSich variant organizaci, které
ekovychovnou ¢innost provozuji mimo tuto stfesni organizaci.

autoréina znalost problematiky nizké tUrovné zajiSténi bezpecnosti deti

v ekocentrech Pavucina

snaha autorky disertaéni prace pomoci dofeSit sporné otazky zajiSténi

bezpeCnosti a ochrany zdravi a zvySit uroven preventivnich opatfeni

v ekocentrech (napft. dofesit odpovédnosti za déti pti ekologickych vyukovych
programech, dovybavit pracovisté 1ékarniCkou, proskolit pracovniky ekocenter
v prvni pomoci atd).

osobni vztahy autorky prace a pracovnikli ekocenter Pavucina piedjimaly ziskat

data interniho charakteru (desetiletd praxe autorky v ekocentru Pavuciny a

pétileta ve vykonném vyboru Sdruzeni Pavucina)
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5.2 DISKUSE K VYSLEDKUM VYZKUMU - JEDNOTLIVYM
TABULKAM A GRAFUM

I ROZHOHOVORY S VEDOUCIMI

Upiesnéni jednotlivich ukazatelu pro porovnani urovné plnéni preventivnich

opatieni:

Zakonné pojisténi
Zikonné pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pri pracovnim trazu nebo
nemoci z povolani - druh odpovédnostniho pojisténi, ktery kryje rizika souvisejici
stim, Ze pojiStény subjekt miize zplsobit svou Ccinnosti Skody jinému subjektu,
na zdravi a na zZivoté.
Zakon ¢. 37/1993 Sb., o zméndch v nemocenském a socialnim zabezpeceni a nékterych
pracovnépravnich predpisii a a vyhlaska MF ¢. 125/1993 Sb., podminky a sazby ZPOZ
za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani a Narizeni viady ¢. 494/2001 Sb.,
kterym se stanovi zpiisob evidence, hlaseni a zasilani zaznamu o urazu, vzor zdznamu
o urazu a okruh orgadnii a instituci, kterym se ohlasuje pracovni uraz a zasila zaznam
o urazu.

Pojisténi odpovédnosti
Pojisténi odpovédnosti za Skodu viiéi tieti osobé na zdravi, Zivoté a majetku a
urazové pojisténi - druh uzavieni dobrovolnych forem pojisténi vychazi
z odpovédnosti a cinnosti jednotlivych organizaci. Jednd se o stidle velmi casto
podcenovanou, opomijenou, avSak doporucovanou oblast pojisténi pro Skolské i
neskolské subjekty. Nahrady vici tietim osobam vSak mohou dosahovat i milionovych
castek.
Dle zakona ¢. 37/2004, o pojistné smlouvé a zdakona ¢. 266/2006Sb., o urazovém
pojistent.

Urazové pojisténi
Urazové pojisténi slouzi ke zmirnéni nasledkd urazu. Rozhodnuti o uzavieni této
dobrovolné formy pojisténi vychazi z odpovédnosti a ¢innosti jednotlivych organizaci.

Pro zatizeni a organizace pracujici s détmi je vSeobecné bézné doporucovano.
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ProSkoleni pracovnikii v BOZP
Proskoleni pracovnikii v bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci /BOZP/ napomaha
k ochrané zdravi a Zivota, ochrané pied Skodlivymi vlivy nebo poskozeni lidského
zdravi. Jde o souhrn opatfeni stanovenych legislativou (miize byt dopfesnéno
zaméstnavatelem). Zahrnuje v sobé vZdy minimaln€ - povinné vstupni Skoleni v oblasti
BOZP i poZarni ochrany.
Zakonik prace 262/2006 Sb. § 101 — 103 a Vyhlaska MV ¢. 246/2001 Sb., o pozarni
prevenci, specidlné pro Skolska zarizeni plati navic jeste Metodicky pokyn k zajisteni
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zakii a studentu ve Skolach a Skolskych zarizenich
pod ¢. j. 37 014/2005-25.

Prvni pomoc
Pritomnost osoby na pracovisti proskolené v prvni pomoci
Vychazi ze zakona ¢. 20/1966 Sb. O péci o zdravi lidu, kdy je zaméstnavatel povinen
zajistit a urcit podle druhu cinnosti a velikosti pracovisté potrebny pocet zaméstnancii,
kteri organizuji poskytnuti prvni pomoci, zajistuji privolani zejména zdravotnické
zdchranné sluzby, Hasic¢ského zdachranného sboru Ceské republiky a Policie Ceské
republiky a organizuji evakuaci zaméstnanci. Zaméstnavatel zajisti ve spoluprdci se
zarizenim poskytujicim pracovné-lékarskou péci jejich vyskoleni a vybaveni v rozsahu
odpovidajicim rizikum vyskytujicim se na pracovisti.

Vyjasnéni odpovédnosti
Odpovédnosti za déti - vychazeji z odpoveédnosti za nezletilé, osoby svétené do péce;
ve vyzkumu se jednd o vyjasnéni odpovédnosti na ekologickych vyukovych
programech, které pro Skolni kolektivy (nadstandardni) sluzbou ekocentra zajist'uji.
Sveri-li rodice nebo jiny zakonny zdstupce své deti dalsi osobé, (docasné) tim na né
postupuji cast sve viastni rodicovské odpovédnosti (jak ji definuje zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné), odpovédnost za zpiisobenou Skodu pak resi Obcansky zdkonik; pro Skolska
zarizeni navic jesté v Metodicky pokyn k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi deti,
Zakii a studentii ve Skolach a skolskych zarizenich pod ¢. j. 37 014/2005-25 a Vyhlaska
¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni rad pro zaméstnance Skol a Skolskych

zarizeni.
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Pouceni déti o bezpe¢nosti
Pouceni déti pied i pri ¢innostech o bezpec¢nosti a rizicich vykonavanych aktivit
(ev. prostfedi, v némz probihaji) je povinnosti realizatora akce (probiha v rdmci
prevence — bezpec€nosti a ochrany zdravi /BOZ/ ti¢astnikii akce).
Zakonik prace 262/2006 Sb. a Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
deti, Zakii a studentii ve Skoldach a skolskych zarizenich pod ¢. j. 37 014/2005-25
Bezpecnost prostredi
Kontrola bezpecnosti prostiedi — vyplyva z povinnosti vytvaret bezpeéné¢ a zdravi
neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky.... a pfijimani opatieni
k predchazeni rizikim a z povinnosti soustavné vyhleddvat nebezpecné Cinitele a
procesy pracovniho prostfedi a pracovnich podminek.
Stanovi Zakonik prace 262/2006 Sb.
Kontrola pracovniki
Kontrola/supervize prace/pracovnikii — je povinnosti feditele ¢i vedouciho zafizeni;
kontrola zahrnuje mj. 1 dodrzovani stanovenych bezpecnostnich a preventivnich
opatteni.
Stanovi Zakonik prace 262/2006 Sb.
Vedeni knihy urazii
Pritomnost knihy urazii na pracovisti, povinnost zapisi urazii do knihy urazi
(zdravotnickych denikii ap.) - vyplyva ze Zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, §11 odst. 1; z Narizeni viady 4. 494/2001Sb., kterym se stanovi zpusob evidence,
hlaseni a zasilani zaznamu o urazu, vzor zaznamu o urazu a okruh orgadnii a instituci,
kterym se ohlasuje pracovni uraz a zasila zdznam o urazu, specialné pro Skolska
zarizeni plati navic jeste: Skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb. §29 odst. 3 a Vyhlaska
€.64/2005 Sb., o evidenci urazu deti, Zaku a studentu a dalsi specifické pravni normy
Hasici pristroj
Hasici pristroj na pracovisti (de facto vbudové) je zdkladnim bezpecnostnim
protipozarnim opatfenim;
Stanovi Zakonik prace 262/2006 Sb. a Vyhlaska MV ¢ 246/2001 Sb., o pozarni

prevenci.
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Lékarnicka
Vybaveni pracoviSté lékarnickou je jeden z minimalnich pozadavkid v ramci
bezpecnosti ochrany zdravi na pracoviste.

Stanovi Zakonik prace 262/2006 Sb.

Rozdéleni ukazatelii do skupin dle tematické souvislosti:

1. Pojiténi — zahrnuje Zakonné pojisténi, Pojisténi odpovédnosti, Urazové pojisténi

2. Proskoleni — zahrnuje Proskoleni v BOZP, Prvni pomoc

3. Poucfeni a odpovédnosti — zahrnuje Vyjasnéné odpovédnosti, Pouceni déti
0 bezpecnosti

4. Kontroly a jednotlivé povinnosti — zahrnuje Bezpecnost prostfedi, Kontrola
pracovnikil, Vedeni knihy turazti, Hasici piistroj, Lékarnicka na pracovisti

(detailnéji de facto zahrnujici konkrétni otazky viz kapitola 3.2 PouZité vyzkumné metody —

1 Rozhovor s vedoucimi)

I/l — Srovndni plnéni jednotlivich ukazatelii preventivnich opatieni u VSECH TYPU
ZARIZENI

Jednotlivé vysledky odpovidaji vysledkiim rozhovoru s lektory (viz 17I/2c) a vysledky

pozorovani (viz IV/2).

2 - Srovndani  plnéni preventivnich opatieni u SKOLSKYCH versus
NESKOSLKYCH ZARIZENI
Tab. I/2.1.1

Neprikaznost rozdilu v plnéni preventivnich opatfeni mezi Skolskymi a neskolskymi

wrwe

zafizeni de facto nizkou Cetnosti odpovédi u ne/splnénych opatfeni u jednotlivych

ukazatelll u danych zatizeni.
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Ukazatel vedeni knihy urazii (jediny se signifikantnim rozdilem mezi Skolskymi a
neSkolskymi zafizenimi), t¢Z byl vyhodnocen jako ukazatel s nejvétSim percentualnim
rozdilem bodt (viz Graf ¢. I/2.1.2a)).

Vysledek rozhovora s vedoucimi (vedeni knihy trazl) de facto vyzkumem potvrzeny
signifikantni rozdil mezi zafizenimi nasledn¢ potvrzuje i1 redlny stav pfitomnosti knihy

urazll na pracovisti (viz sekundarni analyzy knih Grazt - Graf'¢. Il/1.2a a Tab. 11/1.2b)).

Graf ¢. I/2.1.2a)

100% splnéni ukazatele zdkonné pojistéeni odpovédnosti organizace za Skodu
PprFi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, hasici pristroj a lékarnicka na pracovisti
vSemi Skolskymi zafizenimi a vSemi neskolskym zafizenimi se zfizovatelem obecni,
méstsky nebo krajsky utad (viz Graf ¢. 1/3.1.2a)) se pravdépodobné odviji od formy
vedeni agendy organizace (ucetnictvi, persondlni zalezitosti ap.). VSechna neskolska
zafizeni, kterd tyto ukazatele preventivniho opatfeni nesplnily, méli jiného zfizovatele
nez méstsky ¢i krajsky ufad (ev. patii mezi ,nestabilni, nové vzniklé ¢i malé

organizace, tj. o velikosti max. dvou pracovniku ve stiedisku ekologické vychovy).

I/3 — Srovndni trovné preventivnich opatieni u NESKOLSKYCH ZARIZENI
PODLE JEJICH ZRIZOVATELE (obecni, méstsky nebo krajsky urad versus jiny

Ziizovatel,

Graf ¢. I/3.1.2a)

Splnéni ukazatel zdakonné pojistéeni odpovédnosti organizace, proskoleni BOZP,
kontrola bezpecnosti prostredi, umisténi hasiciho pristroje a lékarnicky na pracovisti
u vSech neskolskych zatizeni se zfizovatelem obecni, méstsky nebo krajsky urad souvisi
pravdépodobné s piimou kontrolou ¢i zabezpecenim téchto povinnosti piimo
ziizovatelem (analogie diskuse ke Grafu ¢. 1/2.1.2a)).

Prokazateln¢ je tato domnénka potvrzena u ukazatele kontrola bezpecnosti prostredi,
kde vSechna neskolska zafizeni se zfizovatelem obecni, méstsky nebo krajsky ufad maji
pro zabezpeceni kontroly sjednanou bezpecnostni firmu ¢i poveéfeného bezpecnostniho

technika (viz Tab. ¢. 1/4.2).
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/4 — OSTATNI VYSLEDKY Z DOTAZOVANI VEDOUCICH (dopliiujici otizky)
Tabulka ¢&. 1/4.1

Vysoké procento proskolenych pracovniklt v prvni pomoci je zdivodu realizace
zotavovacich a jinych podobnych akci ekocenter (tj. taborti a pobytovych akci), kdy
pracovnici vzali na védomi a dodrzuji Vyhlasku ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych
pozadavcich na zotavovaci akce pro déti, ktera definuje jasna pravidla, jak ma byt tabor
zabezpecen (tj. vCetné piitomnosti proskoleného zdravotnika a jeho dal§i konkrétni
povinnosti). Proskoleni (vedouciho i =zdravotnika) ,tadbora“ je téz podminkou
pro nevladni organizace, pokud zadaji dotaci na takovouto akci (viz ptiloha €. 5 - Prikaz
ministryné skolstvi, mladeze a telovychovy ¢. 6/2003 k oveérovani odborné pripravy
pracovnikii s détmi a mladezi v oblasti volného casu).

Tabulka €. 1/4.3

Odpovédi na dotaz na kontrolu vybaveni a do/vybavovani lékarnicky ukazal rozdil mezi
redlnym stavem ,mit* (tj. pfitomnost 1ékdrnicky na pracovisti - jako kvantitativni
ukazatel plnéni tohoto preventivniho opatfeni) a kvalitou zajisténi tohoto ukazatele
de facto vybaveni l€karnicky (expiraci 1€k, materidlu ap.). Vysledek potvrzuje i

vysledek sekundarni analyzy knih trazi (viz Graf'¢. I1l/1.2a) a Tab. ¢. 11/1.2b)).

II - SEKUNDARNI ANALYZY
1/ 1 — Knihy urazii

II/1.1 Zakladni zapsané udaje o nahlych stavech

Pocet 65 nahlych stavli v ekocentrech Pavucina zapsanych v roce 2007 muze byt zkreslen
n¢kolika faktory, nebot” tato poranéni byla zapsana pouze 7 ekocentry, kde sekundarni
analyzou byly zjiStény zapisy do knihy uraz za rok 2007. Mezi zkreslujici faktory
mohou patfit nasledujici okolnosti:

- neni-li zfizena kniha urazt (tj. u 25 zafizeni, viz vysledky rozhovort s vedoucimi -
Tab. ¢. I/1a)), neni kam vzniklé Grazy zapisovat

- rozdilem mezi vedenim (11 ekocenter) a zapisovanim do knihy trazl (7 ekocenter),

ten mize byt zpisoben napf-.:
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- sekundarni analyzou provedenou pouze u 30 (misto 36) zafizeni versus
rozhovory s vedoucimi u vSech 36 zatizeni

- moznosti, ze v roce 2007 v ekocentru, které knihu tirazi vede, opravdu zadné
poranéni nevzniklo

- kniha ftrazii je vedena pouze formalné (velmi pravdépodobné, téz
v neformalnim rozhovoru s vedoucimi i lektory)

- urazy vzniklé pfi nejCetnéjSich aktivitdch ekocentra - realizaci ekologickych
vyukovych programii - nejsou (spravné) do knihy urazi zapisovany, nebot’ jsou akci
(a v odpovédnosti Skol) a ekocentry jsou realizovany pouze jako sluzba Skole

- nevyjasnéni odpovédnosti - de facto pracovnici ekocenter a ¢asto ani ucitelé
nevédi, kdo méd vramci téchto programi zodpovédnost a tudiz i povinnosti
z ni vyplyvajici vcetné¢ =zapisi urazii (viz vysledky rozhovori s vedoucimi -
Tab. ¢. I/1.1a)), téz potvrzeno rozhovory s vedoucimi i lektory

- pracovnici nevédi, Ze by méli poranéni zapisovat (potvrzeno v neformalnich
rozhovorech s lektory)

II/1.3 — Typ urazu

Kategorie typu urazl byly pievzaty od Pelecha (1999).

Nejcastéji zapsany typ poranéni (poranéni povrchu téla) zahrnuje 1 poranéni zivo€ichem
(Stipnuti, kousnuti, bodnuti, poskrabani apod.). Vysledek 68% téchto typl zranéni je
ovlivnén 29 zapisy (tj. 45% zastoupeni) poranéni klistétem (viz diskuse k Tab. ¢. 11/1.9).
11/1.4 — Druh urazu

Zhodnoceni dle druhu bylo rozliseno do totoznych kategorii, jako je d&li Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky (2008). Udaje byly hodnoceny pouze jako
podptiny vysledek, a to zdtvodu realného stavu - neevidovani urazi Ustavem
zdravotnickych informaci a statistiky, které byly osetfeny jinde nez na ambulancich
chirurgickych obort.

V kategorii skolni trazy by se objevily zapisy ze tii 3 Skolskych zafizeni, kterd urazy
evidovaly, a zaroven se jednalo o jejich vlastni ¢innost (krouzky, tdbory apod.), nikoli

sluzbu skole - ekologické vyukové programy. Zapisy neSkolskych zatizeni jsou
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zatazeny do kategorie ostatni (nebot ptedpoklad zranéni v dopravé ¢i pii sportu
ze zapisi nebyl ziejmy).

I1/1.5 — Mechanismus vzniku urazu

Kategorie typu urazii byly pievzaty Benesové a kol. (2007a).

Podobné jako u Tabulky ¢. II/1.3 je vysledek pravdépodobné ovlivnén 29 zépisy
(tj. 45 % zastoupeni) poranéni klistétem, které byly fazeny do kategorie — mechanické
poranéni zivoc¢ichem.

I1/1.6 — Poranéna cast téla a jeji specifikace

Kategorie byly pievzaty BeneSové a kol. (2007a)

Tabulka €. 11/1.6.1a) a graf ¢. 11/1.6. b)

I ptes povédomi lektori o povinnosti zapisovat misto poranéni klistétem, ve 12 z 29
(. ve 42 % pripadech) neni zapsano misto poranéni!

Mezi stavy, které byly zafazeny do kategorie nehodnoceno, patii napt. krvaceni z nosu,
prijem, epilepticky zachvat ap.

Tabulka ¢. 11/1.6.2a) a graf ¢. 11/1.6.2b)

Data, u kterych nebyla uvedena poranéna ¢ast téla (7ab. ¢. Il/1.6.1a) a graf ¢. II/1.6. b)),
nemaji ani specifikaci zranéné casti téla. Zapisy typu fiznuti do ruky bez konkretizace
(dlan, predlokti ap.) a specifikace (prava, leva strana) ¢i klist¢ na noze ptedstavuji
neuplnou formu zapisti danych poranéni. Do kategorie jiné byly zapocitany ndhlé stavy
typu: neurazové krvaceni z nosu, bolest hlavy, priijem apod.

11/1.7 — Urazy dle véku

Vysledky se shoduji s hlavni cilovou skupinou ekocenter - zaci 1. a 2. stupné zakladnich
Skol (podlozeno i1 vysledky sekundarni analyzy - viz Graf ¢ [1I/4.13a) a
Tab. ¢. 11/4.1.3b)).

11/1.8 — Urazy dle pohlavi

Uvedené vysledky nelze, vzhledem k nepocetné cilové skupin€ (65 poranénych) a téméet
shodnym vysledkiim (45% zranénych chlapcii, 55% poranénych divek) generalizovat.
11/1.9 — Urazy dle mista vzniku

Vysledek vsak mtize byt zkreslen témito faktory

- drobna poranéni vznikla pii krouzkové ¢innosti nejsou (chybné) zapisovana
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- pti realizaci pobytovych i jednodennich ekologickych vyukovych programi je ekocentrum
pouze poskytovatel této nadstandardni sluzby Skole a vznikla poranéni jsou v kompetenci
zapist a feSeni na organizatorovi akce tj. Skole.

Vysledek nadpolovi¢nich zapsanych nahlych stavii na zotavovacich akcich vyplyva
vSak pravdépodobnéji z pracovnikim znamé Vyhlasky o hygienickych pozadavcich
na zotavovaci akce pro deéti a dané povinnosti striktné zapisovat veskeré vzniklé nahlé
stavy na téchto akcich. Pii proskolovani zdravotnikll pro zotavovaci a jiné podobné akce
pro déti je kladen diiraz na zapisovani poranéni klistétem (zejména z divodu konani
akci v mésicich aktivity klistat, medializaci tématu 1 rizik s poranénim souvisejicich).
Pravdépodobné proto poranéni klistétem ve vysledcich ¢ini 29 zaznaml (tj. 45%),
z ¢ehoz 21 zaznamu (62%) je vzniklych pii zotavovacich a jinych podobnych akcich
pro déti.

Udaje o zapisech poranéni na ekologickych vyukovych programech sv&d¢i
o nevyjasnéni odpovédnosti na téchto programech i/¢i neznalosti povinnosti ucitelli
evidovat urazy vzniklé v ramci akci skoly (Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci urazii
deti, zakii a studentit). Pokud tato poranéni zapisuje ekocentrum (jako dodavatel
sluzby) i §kola a nasledné je dle povinnosti oba subjekty hlasi Ceské $kolni inspekci a
Ustavu pro informace ve vzdélavani, data se dubbuiji (tak tomu bylo napf. v roce 2006 a
2007).

Naopak upln¢ absentuji zdpisy z ostatnich Cinnosti napf. akci pro vetejnost, které
realizuji vSechna ekocentra (viz Graf ¢. I/4.1.4a) a Tab. ¢. 11/4.1.4D)).

Vysledek zapisi vzniklych na krouZzcich a krouzkové cinnosti je ovlivnén jejich
realizaci de facto nerealizaci: tuto ¢innost realizuje pouze ¢ast ekocenter Pavuciny (viz
Graf¢. I/4.1.4a) a Tab. ¢. 11/4.1.4D)).

I1/1.10 — Forma oSetieni

Osm zjisténych absenci zdznamt o formé oSetfeni bylo zjiSténo pouze u dvou zafizeni —
jednoho Skolského a jednoho neskolského typu. Hodnoceny nebyla spravnost oSetfeni.
II/1.11 — Okolnosti vzniku tdrazu

Kategorie jiné predstavuje absenci zapisti o okolnostech vzniku danych stavi, které vSak

maji, vzhledem kdalsim uvedenym udajim, piimou odvoditelnost okolnosti
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(napt. napadeni kliStétem na tdbote, pii krouzkové ¢innosti (29x) — ze zapist vyplyva vznik

poranéni v terénu).

11/1.12 — Urazové statistiky

Predpoklad malého poc¢tu poranéni, kterd by se mohla objevit v Grazovych statistikach je

danu

- Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky pravidlem evidovat pouze urazy, které
byly oSetfeny v ambulancich chirurgickych obort

- Ceské skolni inspekce /CSI/ absenci povinnosti neskolskych zafizeni hlasit urazy
této instituci de facto CSI vede a analyzuje pouze urazy vzniklé pii Ginnosti $kol a
Skolskych zafizeni a to navic pouze takové urazy, o kterych jsou Skoly povinny
vyhotovit zaznam o trazu (tj. ve vyjmenovanych pfipadech)

- Ustavu pro informace ve vzdélavani sbérem dat (poctu Grazil) pouze opdt pouze
ze Skol a Skolskych zatizeni.

Dalsimi faktory ptedpokladu evidence razu v tirazovych statistikéch je,

- ze Skoly a Skolska zatizeni dodrzi povinnost hlaseni dané¢ho poranéni

- Ze zranény neodmitne osetieni (napf. u ptipadu pohmozdéného ukazovacku).

1l/ 2 — Lékarnicky

Vysledky statistického zhodnoceni de facto neprokazani signifikantnich rozdilu
ve vybaveni 1ékdrnicky na pracovisti mezi Skolskymi a neSkolskymi zafizenimi
(viz Tab. ¢. 11/2.1) je pravdépodobné zpiisobeno nizkou cetnosti odpovédi (provedeni
pouze 5 sekundéarnich analyz Iékarnicek u Skolskych a 5 neSkolskych zafizeni).
Vysledek tak nelze generalizovat. (Signifikantni nebyl ani rozdil u danych zafizeni
zjisténi rozhovory svedoucimi ztéhoz davodu (viz Tab. ¢. 1/2.1.1), na rozdil
od percentudlniho vyjadieni rozdilu, kde se uroven plnéni zatfizenich u daného ukazatele
odliSuje - viz Graf ¢. 1/2.1.2a).

Pro kontrolu minima vybaveni 1ékarnicky bylo stanoveno vybaveni: sterilni obvaz,
naplasti, nlzky, pinzeta a desinfekéni prosttedek (vice k doporucenému obsahu

lékarnicky viz v priloze ¢. 10)
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1l/ 3 — Prostiedi

Ke kvantitativnimu zhodnoceni sekundarni analyzy byly vybrany tii ukazatele (kniha
urazi, hasici ptistroj a 1ékarnicka na pracovisti), které se piimo vztahuji k problematice
urazu a prevence urazll a na které bylo téZ dotazovano pii rozhovorech s vedoucimi.
Tabulka ¢&. 11/3.1

Zjistény vysledek - vyssi preventivni Groven redlného stavu pifitomnosti knihy urazii
na pracovisti u Skolskych zafizeni je podpoien i vysledky zrozhovori vedoucich
o vedeni knihy uraza (viz Tab. ¢. I/1.2.1).

Tabulka ¢. 11/3.2

Na nepritkaznost rozdilu v trovni preventivniho opatieni hasici pristroj na pracovisti
mezi jednotlivymi typy zafizeni ukazuje 1 vysledek zrozhovori s vedoucimi
(viz Tab. ¢.1/2.1.1). Ani rozdil percentudlnich bodu (viz Graf ¢. I/2.1.2a), vzhledem
k malé cetnosti Skolskych zatizeni, nemé (prikazn¢) vypovidajici hodnotu.

Tabulka ¢. 11/3.3

Na neprikaznost rozdilu v urovni preventivni opatteni lékdrnicka na pracovisti mezi
jednotlivymi  typy zafizeni ukazuje 1 vysledek zrozhovori s vedoucimi
(viz Tab. ¢. I/2.1.1). Téz rozdil percentudlnich bodt (viz Graf ¢ 1/2.1.2a) je
pro pritkaznost rozdilu tirovné zatizeni hrani¢ni (de facto nepritkazny).

Tabulka ¢. 11/3.4

Traumatologické plany a vnitini fady maji Skolska zafizeni v rdmci plnéni povinnosti
Skoly povinné.

Proskoleni v bezpe€nosti ochrany zdravi pii praci de facto zapisy o proskoleni
nevypovidaji o realném stavu: pracovnici pfizndvaji, Ze formuldfe o proskoleni jsou
¢asto pouze podepisovany a Skoleni neprobiha.

Podobnym zptisoben je na fadé¢ mist vedena i kniha trazii, kde absentuji zéapisy
(do knihy se nezapisuje, ev. 1x ro¢n¢ je dopsano, ze nedoslo k Zddnému trazu a vedoucti
toto tvrzeni podepise).

Lékarnicka na pracovisti byva velmi ¢asto nezabezpecena, sporné je i jeji vybaveni,

proslé 1€ky i1 zdravotnicky materidl (viz Tab. ¢. 11/2.2).
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Alarmujici a podceniované je nezabezpeceni chemickych (a) cisticich prostiedku.
Ty jsou velmi €asto volné piistupné na WC, v otevienych policich umyvéren, na oknech
WC apod. Konkrétné byly nalezeny prostiedky Krtecek, Savo a nejriznéjsi osvézovace
vzduchu.

Mezi nejrizikovéjsi ukazatele se fadi 1 nezabezpeceni ostrych hran nabytku (zejména
stoli).

Mezi dalsi rizika patfi nezabezpeceni chovanych zvifat, pfitomnost jedovatych rostlin
v ekocentru a neoznaceni nouzovych vychodi. Kontrérmé napt. k ad. zivocichové —
voln¢ piistupna mistnost se sklipkany v terariu prekrytym pouze sitem, kousavé vodni
zelvy bez varovnych tabulek ¢i ikon ,,nesahat”, agamy a hadi v neuzamceném terdriu

atd.

1l/ 4 — Vyrocni zpravy, nabidky ekologickych vyukovych programii, webové stranky

organizace
Tabulka ¢. 11/4.1.1b)

Vyslednéd data: typ organizace je primdrni z hlediska pravnich norem vztahujicim se
pravé k témto zafizenim (de facto pravni normy vydavané MSMT se vztahuji pouze
na Skoly a Skolska zatizeni).

Tabulka ¢&. 11/4.1.2b)

Ztizovatelé Skolskych zatizeni a zfizovatelé neskolskych zatizeni (méstsky nebo krajsky
urad) kontroluji Cinnosti a provoz svych organizaci, tzn. je zde predpoklad znalosti
pravnich norem de facto zabezpeceni z nich vyplyvajicich povinnosti véetné plnéni a
dodrZovani preventivnich opatteni.

Graf ¢. 11/4.1.3a) a tabulka ¢. 11/4.3.1b)

Ekovychovnou ¢innosti byla zde minéna (pouze) realizace ekologickych vyukovych
programll. Primarni cilové skupiny ekocenter — déti mateiskych, zaci zakladnich a
stiednich Skol se tcastni ekologickych vyukovych programl v ramci jejich pred/Skolni
dochazky. Pfimou odpovédnost za tyto ucastniky (a. 1 ve vztahu k evidenci urazl) maji
Skolska zatizeni (Skoly a Skolky), kterd se danych programi — v rdmci vyuky — ucastni.

Odpovédnost ekocenter (za vznikly traz ¢i Skodu) je zéavisly na subjektivni
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odpovédnosti a dalSich faktorech (moralni odpovédnost, zajisténi bezpecnosti prostiedi,
pouceni déti pred ¢innosti apod.).

Graf ¢. 11/4.1.4a) a tabulka ¢. 11/4.1.4b)

Dalsimi aktivitami se zde rozumi jakakoli dalsi ¢innost vyjma ekologickych vyukovych
programdl.

Vysledky ukazuji, Ze jednu z podminek ¢lenstvi v SSEV Pavucina, tj. realizace dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnik (DVPP), nespliiuje 6 ekocenter.

Graf ¢. I1/4.1.5a) a tabulka ¢. 4.1.5b)

Vlastnictvi ¢i prondjmy prostor (de facto zfizovatel Tab. ¢. 11/4.1.2b)) jsou primarni pro
plnéni nékterych ukazatelli preventivnich opatieni eventuelné zajisténi jejich plnéni:
napf. pfitomnost hasiciho pfistroje na pracovisti je povinnosti vlastnika budovy;
povinnost Ize vSak delegovat na najemce: toto je pro ekocentra dulezité ucinit pisemnou
formou.

Graf ¢. I1/4.1.6a) a tabulka ¢. 11/4.1.6b)

Vysledek je ma spojitost s vysledkem v Tab. ¢. 1I/4.1.11a) a 1I/4.1.11b) - Srovnani
podilu terénnich a interiérovych programi, nebot’ nevlastni ¢i nevyuziva-li ekocentrum
terénni zakladnu nemize realizovat pobytové ekologické programy.

Graf ¢. I1/4.1.8a) a tabulka ¢. 1/4.1.8b)

Vlastnictvi ¢i vyuzivani terénni zakladny vede k moznosti realizace pobytovych
vyukovych programt (viz Graf ¢. 11/4.1.12b) a graf ¢. II/4.1.12¢)).

Tabulka ¢. 11/4.1.10a) a graf ¢. 11/4.1.10b)

Vysledek mize mit souvislost s vysledkem z rozhovort s lektory — hodnoceni potence
(rizika) vzniku ndhlého stavu pti Cinnosti ekocentra (viz Graf'¢. Ill/5a) a graf ¢. 11l/5¢)).
Souvislost nebyla v disertacni praci prokazovana.

Graf ¢. 11/4.1.11b) a graf ¢. 11/4.1.11¢)

Podil realizace programt v terénu a interiéru se mize mit vliv i na vysledky z rozhovora
s lektory - hodnoceni bezpec€nosti prostiedi, kde jsou ekovychovné ¢innosti realizovany,
viz Graf ¢. Il1l/3a) a graf ¢. 1I/3b). Souvislost nebyla v disertacni praci prokazovana.
Graf ¢. 11/4.1.12b) a graf ¢. 11/4.1.12¢)

Viz diskuse ke Grafu ¢. 11/4.1.8a) a tab. ¢. 11/4.1.8b).
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Graf ¢. 11/4.2.1 a tabulka ¢&. 11/4.2.2

Zjisténé vysledky sekunddrni analyzy nebyly dale podrobnéji specifikovany
(napft. rozhovory s realizatory/lektory programt). Nelze proto piedpokladat, ze pfi vSech
programech se lektofi vénuji upozornénim na rizika a jejich prevenci véetné prvni
pomoci. (Podrobné¢ analyzovany byly pouze programy ekocenter sidlici v jiznich
Cechéch, kde byli nasledn& lektofi k této problematice detailngji dotazovani (viz nize
Tab. ¢. 11/4.2.3).

Tab. ¢. 11/4.2.3

Vysledky byly doplnény rozhovory s lektory realizujici dané programy.

III - ROZHOVORY S LEKTORY

111/ 1 — Znalosti a dovednosti prvni pomoci

Graf ¢. I11/1a) a graf €. 111/1b)

Sebehodnoceni znalosti a dovednosti jednotlivych lektort je subjektivni:

- napt. lektor své znalosti a dovednosti 1 pies absolvovany 40-ti hodinovy kurz prvni
pomoci na Skéle hodnoti podprimérné (6 — znalosti, 7 — dovednosti), s dodatkem, ze
kurz byl teoreticky, kracen atd.; oproti tomu lektorka hodnotici své znalosti i dovednosti
1. pomoci jako vyborné (na Skale hodnotou 1), se pti vyvoji rozhovoru (potenci vzniku
konkrétnich nahlych stavii dotazuje na 1. pomoc, taktéz chybuje v popisu umélého
dychani (absence vycisténi dychacich cest a zdklonu hlavy); jeji znalosti i dovednosti

nepiesahuji primérnou hodnotu na skale (tj. 5).

111/ 2 Pritomnost ucitele na ekologickych vyukovych programech

Vysledek vyssi pravdépodobnosti ucitele na programu v terénu neodpovida vysledku
pozorovani (viz Tab. ¢. IV/4.1)

I11/2¢) - Interpretace kvalitativnich dat o nevyjasnéni odpovédnosti na programu
odpovida vysledkim rozhovorii s vedoucimi (viz Tab. ¢. I/1a) a vysledkiim pozorovani

-viz IV/2).
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111/ 3 — Bezpecnost prostiedi pro realizaci ekologickych vyukovych programii

Graf ¢. 111/3a) a graf ¢. 111/3b)

Dotaz byl sméfovan pouze na prostiedi, kde jsou realizovany ekologické vyukové
programy z divodu jejich realizace vSemi zafizenimi (na rozdil napt. od krouzki ¢i
tabort).

Néktera ekocentra realizuji pouze minimum programli v terénu (viz vysledky
sekundarni analyzy -Graf ¢. 11/4.1.11b)), ¢i napt. pouze na zahradé v mateiské Skole,
z ¢ehoz vyplyvéa mensi riziko ne-bezpecnosti prostiedi.

Respondenti, pravdépodobné z diivodu opatrnosti a znalosti zaméteni vyzkumu, uvadéli
na Skale bezpecnosti interiéru hodnotu 2, nezli 1 — prosttedi ,,bezrizikové™.

o 24

s vysledky z pozorovani (viz vysledky 1V/3.2b)).

111/4 — Déti bez dozoru

Graf ¢. I11/4a) a graf ¢. 111/4c)

Vysledky ukazuji logickou shodu s neredlnosti opusténi programu lektorem, ktery
ho po celou dobu aktivné vede a moznostmi ,,uvolnéni* programu i dohledu nad détmi
pii krouzkovych ¢i tdborovych ¢innostech.

Do vyzkumu byly zahrnuty pouze krouzky pro déti Skolniho v€ku (6-15let). U této
¢innosti sehraly nejvétsi roli pro ponechani déti bez dozoru: typ zajmové Cinnosti, vék
déti, délka znalosti déti (délka vedeni krouzku).

Vysledky grafu €. II1/4c) de facto popisné statistiky odpovidaji v minimu i medianu
vysledkiim z pozorovani (viz median a modus ukazatele ucitel celkem - Tab. ¢. IV/4.1).
Vysledky mohou byt vSak téz ovlivnény malym poctem ekocenter, kterd realizuji

taborovou ¢innosti ev. krouzky.

IIl/5 — Nahlé stavy
Jednéd se o potenciondlni stavy, které mohou vzniknout pfi ¢innosti ekocenter, nikoli

realn¢ vzniklé urazy, které byly zjiStény sekundarni analyzou knih Graza (viz II/1.1).
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I11/5.1 — Detailni zhodnoceni Potencionalnich p¥i¢in vybranych nahlych stavi
Detailné¢ byly zhodnoceny potenciondlni pfiiny: otrav, poranéni zivocichem,
zlomenin/zhmozdénin apod. poranéni, termickych poranéni. Naopak detailné¢ nebyly
hodnoceny: jina zranéni (kam byly fazeny napt. puchyie ¢i odfeniny), zranéni
v/za mimofaddnych situaci (napt. lektory uvadéné pifi méstskych programech
potencionalni nehody v dopravé, fyzické ¢i verbalni napadeni agresorem, potence
poranéni od elektrického ohradniku ¢i blesku apod.).

Graf ¢. I11/5.1a) a graf €. I11/5.1¢)

Otravy rostlinami v sobé zahrnuji 1 otravy léCivymi bylinami, otravy zivocichy
(napft. brouky, zaby apod., viz teoretickd ¢ast — kap. 1.3.5.2.1.1 Otravy).

Nektefi lektofi si riziko vzniku otrav v prirod¢ pii své ¢innosti viibec neptipoustéji, a to
z n¢kolika rozdilnych davodii:

- neznalost zejména zivocicht, kteti mohou otravu vyvolat (zejména hmyzu)

¢i naopak

- dobr¢ znalosti biologie rostlin a zivo¢ichi (tzn. minimalizace moznosti vzniku otravy)
- dobré znalost prostiedi (terénu), kde jsou programy realizovany.

Graf ¢. 111/5.2a), tabulka €. I11/5.2b) a graf ¢. 111/5.2¢)

Stipnuti a kousnuti bylo pro vyzkum zamérné oddéleno od napadeni klistétem, nebot’ v
,,Kkli§t&* predstavovalo v zapisech témér polovinu evidovanych udaji a vysledek by tak
mohl byt zkreslen (tj. vpfipadé zafazeni poranéni od klistéte do skupiny
Stipnuti/kousnuti by pak byla prikaznost pfi mnohonasobném porovnani ku vSem
polozkam — hladina vyznamnosti (a rozdily mezi nimi) by se pak jesté zvysily.
Moznosti kousnuti a poSkrabani souviseji zejména s chovem (hospodéiskych) zvirat a
domacich mazlickii za ucelem jejich vyuziti pfi ¢innosti ekocenter (viz vysledky
sekundarni analyzy: Tab. 11/4.1.10a) a Graf. 1I/4.1.10b)).

Graf ¢. I11/5.3a) a graf ¢. 111/5.3¢)

Priklady nélezejici do kategorie uklouznuti: uklouznuti ze schodu, z ptikopu, ze svahu.
Ptiklady nalezejici do kategorie pady z vysky: pady ze stromi (napt. pti véSeni ptacich

budek), z rozhleden (de facto pozorovatelen), z posedi.
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Nekteti lektori chtéli pivodné odmitnout toho hodnoceni a ,,zpriimérovat* moznosti
padi, coz odivodnili rozdily v obratnosti (napt. u déti 1. tfidy zakladni Skoly versus déti
starSiho Skolniho veéku). U déti prvnich tfid na zacatku Skolniho roku navic argumentuji
roztékanosti a zvySenou aktivitou zejména na zacatku Skolniho roku a v jarnim obdobi,
a to jak pfi programech, tak 1 krouzkové ¢innosti.

Graf ¢. I11/5.4a) a graf ¢. 111/5.4b)

Uvedené pfiCiny (slunce, oheni, nizké teploty) jsou pouze sekundarnimi pfi¢inami
vzniku termickych poranéni, primarni zlstavaji nevhodné obleceni, nepouziti
ochrannych prosttedkii ¢i nedostatecny dohled na détmi.

Vznik néhlych stavi z pficin: oheil a nizké teploty, jsou nizké téz z divodu nerealizace
programl (u casti ekocenter) v zimnim obdobi ¢i nerealizace Cinnosti, kde je ohen
rozdélavan.

Graf ¢. 111/6.1a) a graf €. 111/6.1¢)

SoutéZni prostfedi piedstavuje jedno znejmenSich rizik vzniku urazu, lektofi
ho odtivodiiuji vyssi preferenci kooperativnich aktivit pred soutéznimi ¢innostmi.
Lektofi téz odivodiiovali sva hodnoceni nizkého rizika vzniku urazi z pfi¢iny u Gnavy
déti a precenovani sil lenosti ¢i pohodlnosti déti.

Hodnoceni ukazatele podléhani skupinovym tlakim bylo lektory (hodnoceno jako
pramérné riziko pro vznik urazu) individudlné pak zalezi na konkrétnim Skolnim
kolektivu.

Vysledky ze srovnani ostatnich ukazatelt byly hodnotové velmi shodné.

Vysledky odpovidaji téz vysledkiim pozorovani (viz vysledky pozorovani - [V/3.1bb)).
Graf ¢. 111/6.2a) a graf ¢. 111/6.2¢)

Zatazovani po sob¢ jdoucich aktivit nevhodné ¢i v nevhodnou dobu aktivit v nevhodnou
dobu (napft. ,,béhavé™ aktivity po sob& ¢i na slunci, dvé noéni hry po sob¢) hodnoti
lektofi jako tzv. zacateCnickou chybu; navic program byva pfedem sestaven a zpravidla
konzultovan se zkuSenéj$imi kolegy, eventuelné upravovan dle zpétné vazby od uciteld,
¢imz je mozné se téchto chyb (a rizika) vyvarovat.

Pretizeni a tinava nese v sobé vysokou potenci vzniku urazu, a i pies uvédomovani si

vewr
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lektort zejména v menSich (¢i nestabilnéjSich) ekocentrech musi kromé programd,
krouzkl a dalsi vlastni pfimo vychovné prace zvladat i fundraising, administrativni a
hospodarské ¢innosti apod..

Vysledky ze srovnani ostatnich ukazateli byly hodnotové velmi shodné.

Vysledek je, ve faktoru nejrizikovéjsSiho stavu — pietizeni, shodny s vysledkem

pozorovani (viz IV/3.1ab)).

IV — POZOROVANI

IV/2 — Popis pozorovanych ekologickych vyukovych programi /EVP/

Néazvy programii byly zdmérné¢ zdivodu zachovdni anonymity pozméncény a
neodpovidaji ndzviim nabizenych programim v nabidce dané¢ho ekocentra, jsou spiSe
popisem ¢i obsahem programu.

Program ¢. 1

Faktory, které mohly hrat roli pfi vzniku rizikovych stavii déti (zvl. nepozornost,
soutézivost): prvni mésic Skoly — 1. tfida, déti se neznaji, velky pocet zaka (27).

Na pomoc si lektorka, z divodu velkého poctu déti, pfizvala uklizecku ekocentra
tj. pracovnici neurc¢enou pro praci s détmi.

Pedagogickd praxe lektorky je dlouhodobd, prace v ekocentru vSak pouze rocni,
bez zauceni (jedina pracovnice zatizeni).

Program ¢. 2

Opaény ptipad k programu &. 1. Zaci 9. tiid, konec roku (polovina ¢ervna), uditelka
na kazen a pravidla rezignuje.

Program ¢. 3

Ukazkovy ptiklad nevyjasnéni odpovédnosti na programu pii déleni déti do skupin,
pricemz jedna skupina je bez pedagogického doprovodu zodpovédného ucitele.

Po skonceni programu byl s lektory program detailné rozebran a byly pfijaty zmény
programu vedouci ke sniZeni rizik a zvySeni bezpecnosti déti (napf. upozornéni

v nabidce ekologickych vyukovych programt na fakt, Ze v ramci programu budou zaci
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rozdéleni do skupin a bylo by vhodné zabezpecit pedagogicky doprovod k obéma
skupinam; pti loveni vodnich bezobratlych pouzivat sitku ¢i kelimek na ty¢i apod.).
Lektofi ekocentra jsou si védomi problémii pfi déleni zakli do skupin, ucitele vSak
na tuto skutecnost neupozoriuji.

Program ¢. 4

Vzorovy program z hlediska kvality programu i z hlediska zajisténi bezpecnosti déti.
(Ekocentrum patii mezi stabilni a dlouhodob¢ fungujici zatizeni).

Program ¢. 5

Lektor si je védom rizik programu a nezajisténi bezpecnosti déti na programu.

Rizikové faktory vyplyvaji i ze skuteCnosti, Ze lektor je zkuSeny chovatel a pracovnik
uceny pro akce s vetejnosti, nikoli vSak pedagog; téz vedeni programi patii pouze
k okrajovym aktivitdm jeho ¢innosti.

(Ekocentrum patfi mezi nové vzniklé, lektor neoficidlné zaskakuje za kolegyni
na matei'ské dovolené; chybi mu zpétna vazba).

Program ¢. 6

Nevyjasnéné odpovédnosti a osobni znamost ucitele a lektora ekocentra zvysuje riziko
programu: déti jsou rozdéleny do skupin — ucitel jako odpovédna osoba za déti je vSak
na obé skupiny (mistn¢ od sebe pomérné¢ vzdalené sdm); ucitel program znd — nema
zéajem obejit stanovisté (de facto zkontrolovat déti); taktéz ani lektor neobchdzi po trase.
Druhym lektorem je pomocna sila ekocentra (1drzbar) — pracovnik neuréeny pro praci
s détmi.

Program ¢. 7

Ptiklad vhodné komunikace s ucitelem: pted zahédjenim pobytového kurzu ekologické
vychovy pisemné instrukce, po piijezdu skupiny déti — zptfesnéni (osobni rozhovor
s ucitelem).

(Ekocentrum je dlouhodobé fungujicim nesSkolskym zafizenim poskytujici
nadstandardni kvalitni pobytové programy).

Program ¢. 8

Klasicka prednaska v uebné ekocentra tradicné predstavuje mensi riziko vzniku urazu

nez klasicky interaktivni ekologicky vyukovy program.
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Program ¢. 9

Nezéajem ucitelti o svéfené zaky (de facto zdjem o své pohodli ¢i moznost vyuziti ¢asu
bez déti) a nepfitomnost na programu piedstavuje nejen vyssi potenci vzniku trazu, ale
1 nemoZnost navazat na téma ndsledné ve vyuce a absenci zpétné vazby na program
(pro lektora).

Program ¢. 10

Viz diskuse k programu €. 8 — realizace programu v interiéru Skoly.

IV/3.1aa) Shoda v hodnoceni — hodnotitelé: lektor — vyzkumnik

Marginalni neshoda byla zaznamenana pouze u programu ¢. 5 (p=0,04) a programu ¢. 7
(p=0,04).

IV/3.1ab) nejrizikovéjsi a nejméné rizikové stavy a situace pozorované u lektora
potencionalné vedouci ke vzniku uraza (déti)

Z divodu shody dat vyzkumnik - lektor (viz vysledek pozorovani IV/3.laa)) byla
pro hodnoceni nejrizikovéjSich a nejméné rizikovych stavii pozorovanych u lektori
potencionalné vedoucich ke vzniku trazii u déti dané vysledky pouzita pouze hodnoceni
lektori. Téz z divoda naslednych rozhovora s nimi.

Sledované stavy byly pfevzaty od Kutého (2007), konkrétné viz kap. 3.2 Pouzité
vyzkumné metody — IV Pozorovani.

Uvedené vysledky zahrnuji pouze vyznamné prukazné vysledky nejrizikovéjsich a
nejmén¢ rizikovych stavi. Ostatni vysledky (rizikové stavy a situace) nejsou, z divodu
prikaznosti a jejich vzajemné hodnotové shody, uvadény.

Vysledek je ve faktoru nejrizikovéjsi stav u pozorovaného u lektora (pietizeni) shodny

s vysledkem rozhovoru s lektory (viz Graf ¢. 111/6.2a)).

IV/3.1ba) Shoda v hodnoceni — hodnotitelé: ucitel — vyzkumnik
Marginalni rozdil byl zaznamenan pouze u programu €. 1 (p = 0,03).
IV/3.1bb) nejrizikovéjSi a nejméné rizikové stavy a situace pozorované u déti

potencionalné vedouci ke vzniku traza (déti)
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Z diavodu shody dat vyzkumnik - ucitel byla pro hodnoceni nejrizikovéjSich a nejméné
rizikovych stavii pozorovanych u déti potenciondlné vedoucich ke vzniku urazi u déti
zpracovavana hodnoceni uciteli. TéZ z diivodt naslednych rozhovori s nimi.

Program ¢. 9 byl z hodnoceni vyjmut z divodu nepfitomnosti ucitele (de facto uciteli)
na programu.

Sledované stavy byly pfevzaty od Kutého (2007); konkrétné viz kap. 3.2 Pouzité
vyzkumné metody — IV Pozorovani.

Uvedené vysledky zahrnuji pouze vyznamné prukazné vysledky nejrizikovéjsich a
nejmén¢ rizikovych stavi. Ostatni vysledky (rizikové stavy a situace) nejsou, z divodu
prikaznosti a jejich vzajemné hodnotové shody, uvadény.

Vysledek je ve faktoru nejrizikovéjsi stav u pozorovaného u lektora (pietizeni) shodny

s vysledkem rozhovoru s lektory (viz Graf ¢. 111/6.1a)).

wewrs

Nejrizikovejsi program byl realizovan v ekocentru, které nema profesionalniho
pracovnika pro ekologickou vychovu. Ekocentrum patii mezi mensi de facto nestabilni
zatizeni.

stabilni ekocentrum.

Uvedené vysledky zahrnuji pouze vyznamné prukazné vysledky tj. nejvice rizikové a

N 24

bezpecnosti velmi shodné, proto nejsou uvedeny jako prikazné vysledky pozorovani.

Tab. & IV/4.1 - Cas, kdy byly déti p¥i programu ponechany déti bez dozoru
Absence lektorti na programu ukazuje na neredlnost situace, aby lektor opustil skupinu,
pro kterou program realizuje. Zaznamenana absence lektora v pozorovani vyplynula
z déleni 74kl do skupin, kdy jeden lektor se vénuje jeste jiné ¢innosti nez pouze vedeni
programu.

Absence ucitelll (dohledu nad détmi): ve dvou piipadech se jednalo o déleni zaka

do skupin, kdy jedna polovina zakl zistala vzdy pouze s lektorem, v jednom piipadé
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byli Zaci uplné¢ bez dozoru ucitele po celou dobu programu (ani jeden ze dvou
doprovazejicich pedagogii nebyl ptitomen — viz program ¢. 9).

Vysledek vyssi absence ucitelll na ekologickych vyukovych programech realizovanych
v terénu neodpovida vysledku rozhovori s lektory (viz vysledky rozhovord - 111/ 2).
Odpovida vSak vysledkim popisné statistiky (minimum a modus) z rozhovora
s lektorky (viz Grafu ¢. I1l/4c)).

Vysledky vSak vzhledem k malému poctu pozorovani (10) nelze generalizovat.

IV/4.3 - Dostupnost lékarni¢ky pri programu

Povinnost zabezpecit Iékarnicku maji v ptfipadé¢ (terénnich) programti ucitelé.
Z pozorovani vSak vyplyva, Ze o této povinnosti (souvisejici s jejich odpovédnosti
za svétené zaky) nevédi €i ji neplni nebo spoléhaji na ekocentrum (lektora). Tolerovana
byla Iékarnicka dostupna v budové ekocentra v pripade, paklize program byl realizovan
v jeho okoli ¢i blizkosti. (Lektofi maji povinnost zabezpecit 1ékarnicku pouze na ,,své*
krouzkové aktivity, tabory, akce pro vefejnost apod.) Bylo by vSak vhodné, kdyby
1ékéarni¢ku nosili 1 na terénni vyukové programy, nebo na skutecnost jejiho zajiSténi
upozornili doprovazejicitho pedagoga v nabidce vyukovych programi. Nekteti lektori

s sebou do terénu jiz 1€karnicku nosi — praveé z divodu profesionality své organizace.

IV/4.4a) Vybaveni déti na program

Predpokladanou realitou byla vy$$i mira nevhodného vybaveni na terénni program
nez do interiéru.

Uvedené vysledky nelze vzhledem k malému poctu pozorovani (10) generalizovat.

Dale viz diskuse nize (IV/4.5).

IV/4.4b) Vybaveni ufitelii na program (min. obleceni a obuv do terénu)

Ucitelé byli na skuteCnost potfeby vybaveni na program konkrétné 7x upozornéni
v nabidce ekologickych vyukovych programu, téz existuje predpoklad, ze pfi vybéru
terénniho programu se ucitel¢ vhodné do terénu vypravi a téZ na nutnost vhodného
vybaveni (do terénu) upozorni déti. (Ucitel by mél téZ jit détem piikladem).

Uvedené vysledky nelze vzhledem k malému poctu pozorovani (10) generalizovat.
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IV/4.5 - Zapojeni uditele do programu
Ucitel je osoba odpovédna za svétené zaky, jeho pfitomnost po celou dobu programu je
proto nezbytnd. Pasivnim pozorovatelem se zde rozumi ucitel bez zdjmu o obsahu

programu, ale i o zaky a jejich bezpec¢nost pti programu.

5.3 ZAVERECNA DISKUSE

Pfi srovnani jednotlivych vysledki vyzkumu a teoretického zakladu lze najit nékolik
spolecnych linii. Kongruence vysledkt autorky vyzkumu nastava v zavérech o chybéjici
legislativé k bezpecnosti prace s détmi a mladeze a ochrané déti a mladeze
pii organizované ¢innosti (Kuty a kol., 2007). Povédomi o obecné zavaznych pravnich
normach’, ze kterych vyplyvaji bezpetnostni opatfeni, zistavaji pro ¢ast pracovniki
ekocenter neznamy. Naopak: existuji-li  diléi specifické pravni normy’
pro organizovanou ¢innost s détmi, jsou organizacim, kterych se tykaji zndmy a jsou
jimi dodrzovany. Dal$i souvislost spatfuje autorka ve shodé se Skacelikem (2008) a
Kutym a kol. (2007) v chybéjici povinnosti vzdélani ¢i proSkoleni pracovnikl s détmi a
mladezi. Mezi dal$i pficiny nizké urovné plnéni preventivnich bezpecnostnich opatieni
muze patfit finanéné¢ nedocenénd casov€é 1 psychicky narocnd cinnost leckdy
dobrovolnych pracovnikll ekocenter, kterym pak nezbyva ¢as ani chut’ vénovat se jiné
¢innosti nez pifimo vychovné praci s détmi. Ve vétSiné pfipadi maji totiz ekocentra
pedagogicky i1 odborn¢ zdatné pracovniky, avSak chybi jim manaZersky zvladnuté
administrativné organizacni povinnosti, zkusenosti z oblasti prevence pii praci s détmi a
pravni povédomi o bezpecnostnich opatfenich. Problémem dosud ziistdva inklinace
ekocenter pouze ke kvalit¢ nabizenych pedagogickych sluzeb a opominani pravnich
povinnosti (plnéni preventivnich opatfeni ve smyslu zabezpeCeni ochrany zdravi
pracovniki i u¢astnikl akci). Prioritu kvality odbornosti a pedagogickych dovednosti je
dnes proto potfeba rozsifit o kompletni servis pro ucastniky sluzeb ekocenter,
tj. organizacné-technické dovednosti lektorti, které vsobé =zahrnuji i zajisténi

bezpecnosti a ochrany zdravi svéfenych déti.

* napt. Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace
> napf. Vyhlagka ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich na zotavovaci akce pro déti.
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Vyzkumem odkryté alarmujici znalosti a dovednosti prvni pomoci, formalni
proskolovani pracovnikli a nepoucovdni déti o bezpecnosti a dalsi tskali mohou
v kone¢ném efektu vést ke znaénym problémim jednotlivcl i organizaci.

S uvedenou problematikou souvisi i dal§i z vyzkumu vyplynuvsi souvislost
vzniku nezadoucich stavii: dlouhodobé pretizeni lektorh stiedisek ekologické vychovy.
Uvedeny faktor je vSak, na rozdil od zbrklosti a nepozornosti déti na programech, pfimo
ovlivnitelny konkrétnimi vnitfnimi opatfenimi organizace (napf. organizaci prace,
stanoveni poc¢tu hodin pfimo vychovné prace apod.).
nevyjasnéné odpoveédnosti za zaky pii vedeni ekologickych vyukovych programt (ucitel
versus lektor). Z toho pramenily i dal§i nezaji§ténd preventivni opatfeni (odchody
ucitelll z programu, déleni déti do skupin bez nalezitého dohledu, otdzka zapisovani
evidence vzniklych urazti apod.). Souvisejicim problémem byly i absence ¢i chybna
evidence urazil.

Evidované ndhlé stavy byly vétSinou drobnd poranéni, kterd se, z divodu
neoSetieni na détskych ambulancich ¢i v nemocnicich neobjevuji v urazovych
statistikach (Ustavu pro zdravotnické informace a statistiku — UZIS, ani Ceské $kolni
inspekce - CSI). Avsak ani vazn&jsi urazy, vzniklé v neskolskych subjektech, by viak
nebylo mozné nésledné kvalitné identifikovat, nebot by pravdépodobné byly
zaznamenany ve statistice UZIS jako ,ostatni* Girazy, bez blizsi specifikace pficiny,
mista a dalSich okolnosti jejich vzniku. Zde se potvrzuje fakt, ze uraziim
v domécnostech (analogicky v interiéru ekocenter) a ve volném c¢ase je vénovano
minimum pozornosti (BeneSova a kol., 2007a).

Samotna potence vyskytu ndhlych stavli v pfirod¢ je totozna s vysledky Kukly
(2001): poranéni zivocichem - Stipnuti/kousnuti/bodnuti je spolecné s vyskytem alergii
nejpravdépodobnéjsim rizikovym stavem vzniklym v terénu. Soulad autorky vyzkumu a
Valenty (2008) je téZ o mytech rizicich uStknuti ¢i kousnuti zmiji. A naopak — autorka
se neshoduje tvrzenim o nejcastéjSich zranéni v ptirod¢ nasledky otrav, tonuti a pada
(Pelech, 1999). U vysledkti potence vyskytu néhlych stavi je vzdy potieba zohlednit

situaci individudlné: napt. slunce je pouze sekundarni pti¢inou termickych poranéni,
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hlavni byva nedodrzeni preventivnich opatfeni: tj. doba pobytu a Cinnosti konané
na slunci, pitny rezim, vyzkumem prokdzané nedostatené vybaveni do terénu
(pokryvka hlavy, ochrana opalovacimi krémy apod.), ale i vybér vhodného prostiedi —
v tomto ptipad¢ napt. polostinu ¢i stinu.

Zékladnim zjiSténim je nizka uroven povédomi a realizace preventivnich
opatfeni. V poslednich letech vSak 1 z fad stfedisek ekologické vychovy dochazi
ke zvyseni zajmu o zajiSténi bezpecnosti a ochran¢ zdravi déti, a to jak v kontextu
s dodrzovanim pravnich povinnosti, tak v souvislosti s medializaci (nejen pravnich)
pouceni déti, neuzavieni Urazovych pojisténi apod.). Ackoli problematika zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikil 1 G€astnikii aktivit ekocenter je na zacatku,
1ze legislativné Cerpat z analogii pravnich norem a ze zkusenosti pracovnikli Skolskych
zafizeni Ci neskolskych subjektl se ziizovateli méstsky ¢i krajsky urad.

Vzhledem k povaze vyzkumu, napomdha autorka nejen odkryt problematiku
nizké Grovné plnéni preventivnich opatfeni, ale vyvolat diskusi mezi respondenty a

napomoci prakticky fesit konkrétni nedostatky daného stavu.
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6 ZAVER
6.1 ZAVERY K JEDNOTLIVYM VYSLEDKUM VYZKUMU

I - Rozhovory s vedoucimi

Vyzkum

- ukazal celkové nizkou uroven plnéni preventivnich opatfeni u ¢lenskych stredisek

Sdruzeni ekologické vychovy Pavucina (hyp. ¢. 1), pticemz

- nejvice alarmujicimi ukazateli jsou - pouceni déti o bezpecnosti pted ¢innosti

(splnilo pouze 22% zatizeni), nevyjasnéné odpoveédnosti mezi lektory a uciteli za déti
pii realizaci ekologickych vyukovych programii (vyjasnéno pouze 28% zafizeni),
absence vedeni knihy urazi a pfitomnost pracovnika proskolen¢ho v prvni pomoci

na pracovisti (oba ukazatele spliiuje pouze 31% organizaci)

- ukazal rozdily mezi celkovou urovni preventivnich opatfeni u zatizeni Skolského typu
a zatizeni neskolského typu:

- potvrdil celkovou vy$si uroven plnéni preventivnich opatieni u zatizeni

skolského typu nez u neskolskych zatizeni (hyp. ¢. 2)

- ukazal rozdily mezi celkovou urovni preventivnich opatfeni u neSkolskych zafizeni

ror~

s rozliSenim ztizovatele (obecni, méstsky nebo krajsky Girad versus jiny ziizovatel)

- potvrdil celkovou vys§i uroven plnéni preventivnich opatieni u neskolskych

zafizeni se zfizovatelem méstsky nebo krajsky utad nez s jinym ztizovatelem (hyp. €. 3)

- ukazal hlavni ucel proskoleni v prvni pomoci: realizace zotavovacich a jinych

podobnych akci pro déti /,,tabora*/ (hyp. ¢. 4)

II - Sekundarni analyza

1l/1 — knih urazu

- Vice nez polovina ekocenter nevede knihu arazt (podptrné Ayp. ¢. 5).

- Pouze 23% ekocenter zapisuje do knihy urazt (hyp. ¢. 5).
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Nejvétsi podil v zapisech v knihach trazii maji nahlé stavy vzniklé pii zotavovacich

a jinych podobnych akcich pro déti (hyp. ¢ 6). Z evidovanych zépist se jedna
0 52 %.

Nejcastéji zapsanym poranénim bylo poranéni (napadeni) klistétem (45 % zapisa).

NejcCastéji zapsanym typem poranéni a mechanismem jeho vzniku v ekocenter jsou

(mechanickd) poranéni povrchu téla.

Nejméné Castym typem poranéni v ekocentrech je poranéni hlavy a lebky.

Nejméné Castym mechanismem vzniku poranéni v ekocentrech zptsobuji cizi
télesa.

Nejcastéji zranénymi jsou déti mladsiho a starSiho Skolniho véku, na néz je téz

cileno nejvice nabizenych aktivit.

Koncetiny byly nejéetnéji zapsanou poranénou ¢asti téla (spolecné horni i dolni

koncetiny - 36% vSech zépist, 1 oddélené (totozné dolni 1 horni koncetiny — kazda
18% ze vSech zapish).

Cast evidovanych trazii je nespravné zapisovana ekocentry misto §kolou
(konkrétné poranéni vznikla pti ekologickych vyukovych programech).

Do trazovych statistik UZIS, CSI a UIV se z evidovanych nahlych stavil (arazi a

poranéni), 1 za piedpokladu dodrzeni povinnosti jejich hlaSeni a neodmitnuti

oSetfeni, dostane jen nepatrny zlomek poranéni (UZIS — 9%, CSI— 0%, UIV — 28%

ze vSech zapsanych urazl a ndhlych stavi).

1172 - lékarnicek

Vyzkum

neprokazal signifikantni rozdil ve vybaveni I¢kdrni¢ek Skolskych versus
neskolskych zatizeni.
Sekundarni analyzou (kvalitativnim vyzkumem) byly zjistény nedostatky

ve vybaveni 1ékarni¢ek u obou typu zafizeni.

Kvantitativné (z rozhovori s vedoucimi) zjistovany ukazatel ,,pfitomnost

Iékarnicky na pracovisti se ukazal jako nevhodny pro zjistovani plnéni tohoto
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preventivniho opatieni, nebot” sekundarni analyzy Iékéarnicek (kvalitativni data)
popiraji jeho plnéni prave zjisténymi nedostatky ve vybaveni Iékarnicek.

Zakladnim nedostatkem ve vybaveni lékarnicek je predevSim expirace 1éki a

materialu.
U zafizeni, kde je povéfeny pracovnik a dochéazi k pravidelné¢ kontrole a do-

vybavovani 1ékéarnicky nebyly nedostatky zjistény.

11/3 - prostredi
Sekundarni analyzou byla zjiSténa vysSi uroven realného stavu bezpecnosti
prostiedi u Skolskych zatizeni.

Mezi nejrizikovEjsi faktory ne/bezpecnosti prostredi, které odkryla sekundarni

analyza, patfi: nezabezpeCeni 1ékarni¢ky, nezabezpeceni chemickych a Cisticich
prostiedktli, absence traumatologickych fadii a ostré rohy a hrany (nabytku) a

absence vedeni knihy urazi.

1l/4 - vyrocnich zprav, nabidek ekologickych vyukovych programii a webovych

stranek organizaci

Sekundarni analyza

ukazala stdvajici moznosti prevence v oblasti vzniku Urazi u ¢asti ekocenter —

konkrétné¢ pak v realizaci ekologickych vyukovych programi, které se vénuji
rizikim vzniku nahlych stavli v ptirod¢ a jejich prevenci

v detailnim zhodnoceni vSak poukdzala na nevyuziti téchto moznosti (absenci

upozornéni na prevenci v¢. prvini pomoci)

III - Rozhovory s lektory

Uroveti znalosti a dovednosti 1. pomoci (de facto sebehodnoceni nékterych lektori)

je alarmuyjici.

Vice nez Ctvrtina dotazovanych lektori nema vyjasnénou otdzku odpovédnosti

za déti pti programu.
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Absence uditeli na programech (vzhledem k jejich odpovédnosti za déti) je

alarmujici.

Ucitelé prichazejici na program jako pedagogicky doprovod jsou ¢astéji neptitomni
na interiérovych programech nez na programech v terénu.

Lektoti hodnoti terén jako bezpecnéjsi prostiedi pro realizaci programi nez interiér.

Nejvyssi mira aktivniho dohledu je vénovana détem na ekologickych vyukovych

programech.

Nejvice ¢asu bez dozoru travi déti pii ¢innosti ekocenter pii tdborovych aktivitach.

4

Nejvy$si potence (rizika) vzniku nahlych stavii pii ¢innosti ekocenter predstavuji

alergické reakce za nimiz nasleduje poranéni zivo¢ichem.

Nejmensi potence (rizika) vzniku nahlych stavl pfi ¢innosti ekocenter predstavuji

otravy, tepelnd poranéni a poranéni v mimoradnych situacich, pticemz

o Nejvice redalna moznost vzniku otrav pri cinnosti ekocenter miize byt
zplisobena rostlinami, nasledne houbami; nejmensi pravdépodobnost
vzniku otravy predstavuje riziko od Zivocichii.

o Nejvyssi potenci (rizika) vzniku poranéni Zivocichem predstavuje
napadent klistétem spolecné s bodnutim ¢i Stipnutim.

o Nejmensi riziko vzniku ndhlého stavu s pricinou zvire predstavuje
moznost uStknuti a prenosu infekce.

o Nejvyssi riziko vzniku termického poranéni zapricinéného slunecnim
zdrenim (de facto jako sekundarni priciny).

Za nejvice rizikové faktory (situace a stavy) vyskytujici se u déti a potencialné

vedouci ke vzniku trazu pii Cinnosti ekocenter jsou povazovany nepozornost,
zbrklost, podceniovani nebezpeci a Spatnd vzajemna komunikace.

Za nejméné rizikové faktory (situace a stavy) vyskytujici se u déti a potencialné

vedouci ke vzniku urazu pii Cinnosti ekocenter jsou povazovany precenovani
vlastnich sil a soutézni (konkurené¢ni) prostredi.

Za nejvice rizikové faktory (situace a stavy) vyskytujici se u lektorti potencialné

vedouci ke vzniku urazu déti jsou povazovany pretizeni a inava lektora.
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Za nejméné rizikové faktory (situace a stavy) vyskytujici se u lektorii potencialné

vedouci ke vzniku trazu déti jsou povazovany zatfazovani po sobé jdoucich aktivit

nevhodné ¢i v nevhodnou dobu a podcenovani nebezpeci.

IV - Pozorovani

Mezi nejrizikovéjsi stavy pozorované u lektora a potenciondlné vedouci ke vzniku

urazl (déti) patii Spatnd komunikace, nedostatek informaci o ti¢astnicich programu,
pretiZeni.

Mezi nejméné rizikové stavy pozorované u lektora a potencionalné vedouci

ke vzniku uraza (déti) patii podléhdni skupinovym tlakim, pteceniovani sil.

Mezi nejrizikovéj$i stavy pozorované u déti a potencionalné vedouci ke vzniku

urazi patii zbrklost (predvadéni se, nedisciplinovanost), nepozornost (rozté¢kanost),
Spatna komunikace (mezi ucastniky programu).

Mezi nejméné rizikové stavy pozorované u déti potenciondlné vedouci ke vzniku

urazil patfi nejméné rizikové stavy - preceflovani sil, konkurenc¢ni a soutézni
prostiedi, podléhéni skupinovym tlakiim.

Ucitel nebyva vzdy piitomen pii programu. Nevyjasnéné odpoveédnosti za déti jsou
pravdépodobné pticinou absenci uciteli na programech.

Déti a ucitelé nejsou na program vzdy vhodné vybaveni.

Déti byvaji pouceny o bezpec€nosti pii programu pouze ojedinéle.

Pouze cast ucitelii se aktivné zapojuje do programu.

Existuji programy s vysokou mirou rizika, avSak programy lze realizovat s vyloucenim

rizika — tj. maximalné bezpecné. (Situace zalezi na potadajici organizaci).
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6.2 CELKOVY ZAVER

V Ceské republice jsou turazy nejcastéjSi pri¢inou umrti déti. Lze se jim vSak
predchazet.
Prevence urazil je soustfedéna predev§im do oblasti dopravy, sportovnich aktivit,

eventuelné¢ Skol a pracovniho prostfedi. Jen minimum kampani se soustfed’uje

na prevenci urazi v domacnostech a jesté mensi pozornost je vénovana prevenci urazt

pii organizovanych volnocasovych aktivitdch pro déti. Doposud nebyly uroven plnéni

preventivnich opatifeni ani vzniklé nahlé stavy u déti pii této ¢innosti zmapovany.

Bez aktualniho monitoringu soucasné situace vSak neni mozné preventivni ¢innost
koordinovat a zabyvat se touto problematikou systémove.
Bezpecnostni opatieni subjektli realizujicich volnocasové aktivity jsou feSeny

pouze na urovni Skolskych zafizeni a pro organizace poradajici zotavovaci ¢&i jiné akce

pro déti (tdbory), kde jsou konkrétné definovany jejich povinnosti z hlediska
hygienického®. Metodické vedeni neskolskych subjekti (zejména nevladnich
neziskovych organizaci) bylo omezeno na ojedinglou publikaci’ vydanou SdruZenim
’ I o \r ’ v s r , ’ 8 . v s v
mladych ochranct pfirody. Ostatni, obecn& zdvazné, pravni normy" jsou jen ¢aste€nym
feSenim vedoucim ke snizeni potence vzniku urazi de facto zvySeni urovné
preventivnich opatieni v organizacich realizujicich mimoskolni volno¢asové ¢innosti.

Bez cilenych krokt — proskolovani pracovnikll v oblasti protitrazové prevence a piimé

aplikace preventivnich opatieni do praxe - vSak zistavaji pouze zdkonnou povinnosti a

teoretickym vychodiskem. Disertaéni prace rozkryva slozitost celého problému.

Vyzkum prokdzal ptredpokladanou nizkou uroven zajisténi bezpecnosti déti

na modelu SdruZeni stfedisek ekologické vychovy Pavuéina’. Autorka téZ zmapovala

vzniklé nahlé stavy v danych zafizenich, ale pfedevSim — ve svych praktickych

6 Vyhlaska & 106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce pro déti.

7 KUTY, 1., JUZA, S. Bezpecnostni pravidla ¢innosti s détmi a mladezi. Praha: 2007. Jundk a SMOP
CSOP. ISBN 978-80-903969-1-3

¥ napt. Zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace; Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi

? jako vybraného prikladu organizace sdruZujici organizace rizného typu, s riznym zfizovatelem i
rozli¢nou ¢innosti, vice viz 5.1 Obecna diskuse (k vybéru SSEV Pavucina jako modelu pro vyzkum)
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vystupech'® nabizi metodickou pomoc pii feSeni konkrétnich otizek spojenych

s preventivnimi opatfenimi.

Cile prace byly dle autorky naplnény. Jiz sama skutecnost realizace vyzkumu,

kontakty s pracovniky ekocenter, podnitili diskusi a zdjem o napravu daného stavu

(napt. vSechna ekocentra zapojend do vyzkumu maji nyni vybavenou Iékarnicku
na pracovisti, vyjasnéné odpovédnosti za déti vramci ekologickych vyukovych
programti, zavedenu knihu urazi a drobnych poranéni atd.). Vyzkum navic potvrdil

fakt, Ze je nutné vénovat pozornost preventivnim opatfenim zejména u malych, nové

vznikajicich ¢i nestabilnich organizaci, které wvznikaji piedev§im jako nevladni

neziskové organizace neSkolského typu. Ty povétSinou jiz nemivaji kapacitu
pro zvladnuti pravnich norem a plnéni preventivnich opatieni; téz postradaji zkuSenosti
z oblasti prevence pfi praci s détmi i povédomi o bezpecnostnich opatfenich. K tomu
prispiva 1 skutecnost, ze kvalitni a naroné a rozmanité cinnosti ekocenter jsou
nedocenéné a pracovnikiim ekocenter, ¢asto dobrovolnym, pak nezbyva uz ¢as a chut’
vénovat se jiné ¢innosti nez piimo vychovné praci s détmi. Mimo to je problematika
prava a bezpecnostnich opatfeni nepopularni, pro organizace zatézujici, slozitd. Chybi

zdkonna opatieni: povinnost vzdélani ¢i proskoleni pracovniki s détmi a mladezi a

specialni pravni norma pro realizatory akci pro déti a mladez. Vychodiskem se leckdy
proto stava pouze formdlni plnéni zakonnych povinnosti bez vhledu do dané
problematiky.

Dokazou-li vSak ekocentra nabidnout kvalitni sluzby a zaroven budou-li mit
manazersky zvladnutou oblast pravni, bezpeCnosti prace a ochrany zdravi svych
pracovnikll i uc€astnikd programi, budou se moci prezentovat nejen jako profesionalni
organizace a zvysi tak prestiz svého zafizeni, ale zdroven snizi riziko vzniku
nezadoucich stavi. V podstaté jde o to, aby rozmanitou a smysluplnou ¢innost s détmi a

mladezi nezmatily zbyte¢nd pochybeni a trazy.

' viz zejména ptiloha &. 10 Metodicka brozura (elektornicka CD verze) - Preventivni opatieni a prvni
pomoc pii nahlych stavech u déti vzniklych pii ¢innostech ekocenter
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

NavrZena reSeni a doporuceni

1. vybaveni eventuelné dovybaveni lékarniCek vSech ekocenter lékarni¢kami,

véetné priruénich 1ékarniéek do terénu

- u v§ech ekocenter jiz realizovano v prubéehu roku 2008

2. proSkoleni pracovnikid v prvni pomoci

- castecné realizovano v roce 2008, proskolovani pokracuje individualné dle zajmu a
moznosti jednotlivych ekocenter

3. dofeSeni odpovédnosti za iastniky ekologickych vyukovych programu

- u vetsiny ekocenter realizovano obratem po zjisteni stavu, u dalsich realizovdano
v prubéhu roku 2008 umisténim informace do nabidky ekologickych vyukovych
programii, osobni upozornovani ucitele na tuto skutecnost apod.

4. dofeseni odpovédnosti vyplyvajicich znajemnich smluv (napf. zajiSténi

hasiciho pfistroje, oznac¢eni nouzovych vychodl apod.)
- reSeno individualné, dle vyvstalé potreby

5. doteSeni odpovédnosti dobrovolnych pracovnikli ekocenter (zejména

vedoucich krouzk)
- reSeno individuadlné, dle vyvstalé potireby; vétsinou vSak reseno obratem po zjisténi
nedostatkii jiz v roce 2008

6. doteseni otdzek pojisténi (eventuelné uzavieni dobrovolnych forem pojisténi)

a) Zékonné pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pii pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani

b) Urazové pojisténi /dobrovolna forma/

c) Pojisténi odpoveédnosti za Skodu vii¢i tieti osob€ na zdravi, Zivoté a majetku
/dobrovolna forma/

ad a) u vSech ekocenter realizovano obratem po zjisteni nedostatkii (tj. v roce 2008)

ad b) reseno individualné u ekocenter, ktera dosud neméla pojisténi uzavrieno,
dle potieby tohoto typu pojisteni a zvdzeni vedoucimi ekocenter

- realizovano jiz bylo zejména u clenii Ceské rady déti a mladeze, tj. zdkladnich

organizaci Ceského svazu ochrancii prirody a zakladnich clanku Hnuti Brontosaurus,
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kteri vyuzili mozZnosti spolecného /*“gratis“/ urazového pojisténi uzavieného pod touto
stiesni organizaci

ad c) reSeno individudalné u ekocenter, ktera dosud neméla pojisténi uzavrieno,
dle zvazeni potreby pojisteni vedoucimi ekocenter

Dobrovolné formy pojisténi jsou t.C. (Cerven 2009) dle zjisténi autorky vyuzity
min. u 50% organizaci.

7. absolvovani zakladniho minima - proSkoleni v oblasti preventivnich opatieni

ve vztahu k prevenci tirazt

- autorkou disertatni prace byl zpracovan ndavrh zakladniho minima
pro proskoleni pro pracovnikii ekocenter SSEV Pavucina ,,Preventivni opatieni
pro pracovniky ¢lenskych stredisek ekologické vychovy Pavucina ve vztahu k prevenci
urazii, otrav a akutnich stavii“ a pfedan feditelce kancelafe Sdruzeni stredisek
ekologické vychovy Pavucina

- 0 realizaci rozhodne reditelka Pavuciny na zdaklade zjisteni zajmu pracovnikii
ekocenter, pripadna realizace Skolent (Skolni rok 2009/2010)

8. autorkou disertacni prace byla zpracovana brozura ,,Preventivni opatfeni a
prvni pomoc pii nadhlych stavech u déti vzniklych pii ¢innostech ekocenter” (CD verze,
uvod do teorie problematiky: ekovychova - prevence — Urazy, prakticka ¢ast: prevence a
nahl¢ stavy, pfilohy a ,,dokumentace §itd na miru®, doporucené zdroje atd.)

- distribuce CD-elektronické verze brozury probéhne pres pravidelné rozesilky
Kancelare Sdruzeni Pavuciny do kazdého Cclenského strediska ekologické vychovy

nejpozdeéji do konce zari 2009
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9 ZAKLADNI POIMY

/fazeno abecedné/

Bezpecnost a ochrana zdravi

Souhrn opatfeni stanovenych legislativou nebo zaméstnavatelem napomdhajici ochrané
zdravi a Zivota, ochrané pred Skodlivymi vlivy nebo poSkozeni lidského zdravi; Castd je
spoluprace s oblastmi pozarni ochrana, pracovni a preventivni I€kafstvi, krizovy
management a dal§imi. V pracovnim procesu se uziva pojem bezpeénost a ochrana zdravi

pri praci /BOZP/ (Romanénko, Skacelik a kol., 2008; Kuty a kol., 2007).

Dité

Vyraz ,dit¢* ma v riznych kontextech rizny obsah. Z hlediska obcanského a rodinného
prava jde o celozivotni pomér k rodi¢im. V mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech
(napt. Umluva o pravech ditdte 104/1991Sb.) se jednd o osobu mladsi 18 let. Jesté v uzsi
pojeti uvadeji Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a Vyhlaska ¢. 106/2001
Sb., o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce, kde je za dit€ povazovana pouze osoba
do 15 let. Jinak vymezuje dit€¢ Zakon ¢. 117/1995 Sb. O statni socialni podpore, kde je
za dité (resp. za ,,nezaopatiené dit€*) povazovana osoba od 15 do 18, max. vSak do 26 let
(Kuty a kol., 2007). Z hlediska Skolniho vzdélavani je pojem ,,dité pouzivan pouze v ramci
predskolniho vzdélavani — pro ,,déti* v matetské Skole. Déti zakladnich skol, stiednich skol
(v¢. gymnazii, konzervatofi, uméleckych a jazykovych $kol), konzervatoti, SOS, SOU a
v zafizenich pro Gstavni a ochrannou vychovu nebo preventivni vychovnou péci jsou
nazyvany Zaky; déti vysSich odbornych skol (ev. Skol vysokych) studenti (Romanénko,
Skacelik a kol., 2008).

Ekologicka vychova

je zvySovani spoluzodpovédnosti lidi za soucasny i pfisti stav piirody a zivotniho prostiedi,
rozvijeni tvofivosti, citlivosti a vstiicnosti lidi k feSeni problémi péce o ptirodu, utvareni
ekologicky pfiznivé hodnotové orientace (véetné dirazu na dobrovolnou vstiicnost,
nekonzumni a duchovni kvality zivota), hledani pficin (ekologické) krize a cesty k jejimu

feSeni. V ekopedagogickém c¢innosti jde o soulad nezbytnych odbornych biologickych,
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ekologickych a socialnich poznatkii s citovymi a smyslovymi prozitky, kter¢ pomdhaji
nalézat lasku k pfirod¢€, zvnitifiovat uctu ke vSemu zivotu a zvySovat Grovent mezilidskych

vztahii (M4chal, 2000).

Ekologicky vyukovy program /EVP/

Ekologicky vyukovy program (EVP) je odbornd, souvislostni, interaktivni vychovné
vzdélavaci lekce, jejimz cilem je upevnéni, prohloubeni a rozsiteni znalosti, dovednosti a
postojii a obohaceni vzdélavani na vSech stupnich skol o ekologicky a environmentalni
rozmer.

Cilem EVP je pojednat o urcitém tématickém celku uciva v souvislostech, napfi¢
vyucovacimi predmeéty, s obzvlastnim dirazem na ekologické souvztaznosti,
na rozvijeni komunikativnich a kooperativnich dovednosti zakli, na utvareni postoju,
pratelskych vaci pfirodé 1 Zivotnimu prostiedi (Méachal, 2001). Jednd se o sluzbu
ekocenter nabizenou Skoldm jako nadstavbu skolni vyuky, kterd probihéd bud’ v interiéru

nebo idedlné v terénu — prirodé (SSEV Pavucina, 2008).

Mimoskolni vychova, mimoskolni aktivity

Mimoskolni vychova probihd mimo povinné vyucovani, mimo bezprostiedni vliv
rodiny, je institucionalné zajisténa a uskutecnuje se prevazné ve volném case. Plni
funkce vychovné-vzdelavaci, zdravotni a socialni (Pavkova a kol., 2008). Mimoskolni
aktivity byvaji téz nazyvany volno€asovou ¢i zdjmovou cCinnosti. V nejuz§im pojeti

jedna o aktivity, které nejsou organizovany Skolou ¢i Skolskym zatfizenim.

Nahly stav

Nahly (akutni nebo urgentni) stav je takovy, kdy dochéazi k ohrozeni zdravi: Déli se akutni
stav Urazovy, netirazovy naléhavy stav a otravy. Podobnym pojem je Zivot ohroZujici stav,
ktery vSak vyjadiuje situaci, kdy jde o pteziti a dalsi kvalitu zivota postizeného, rozhoduji

minuty a vtefiny. Nastava napft. v prvnich nékolika minutach po trazu (Srnsky, 2007).

Prirodovédna cinnost
Ptirodovédna c¢innost je realizovand za ucelem ziskani znalosti, dovednosti a postojt

k okolni pfirod€, Zivotnimu prostiedi a jeho ochrané. Zakladnim piedpokladem této
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¢innosti jsou — smysluplné vyuziti volného c¢asu, pochopeni souvislosti a vztaha

v prirod¢, pobyt v ptirod¢, ekologickd vychova apod. realizované rliznymi subjekty.

Organizovana ¢innost
Organizovana cCinnost je c¢innost prezentovana jako aktivita urcitého zafizeni,
tj. formalné organizovand; v praxi nejCastéji porfddand pravnickou osobou - tedy

organizaci (Kuty a kol., 2007).

Otrava

Otrava neboli intoxikace je chorobny stav vyvolany pfitomnosti jedu v organismu.

Prevence

Prevence je soubor opatieni zamétenych na predchazeni nezadoucim jeviim. Pfedpokladem
prevence je znalost ¢i odhad rizika, formulace scéndfe nebezpeci a kvantifikace rizika;
nasledné odvozeni zavaznosti disledkii nezadoucich stavi. Cilem prevence je optimalizace

rizika.

Riziko

Riziko je soucin pravdépodobnosti, se kterou skutecné dojde za definovanych podminek
expozice k projeviim nezddouci udalosti, napt. Grazu, poSkozeni zivotniho prostiedi nebo
ekonomické ztraty (Riha, 2008). Podobnym terminem je pojem nebezpeénost vyjadiujici
vnitini vlastnost nebo schopnost materidlu, zafizeni, pracovni metody a praxe zpusobit
Skodu. (Baumruk a kol., 2002). Pojmem zdravotni riziko rozumime pravdépodobnost

poskozeni lidského zdravi i¢inkem expozice urcitého faktoru (Blaha, Cikrt, 1996).

SdruZeni stiedisek ekologické vychovy Pavucina /SSEV Pavucina/

Pavucina predstavuje cechovni organizaci s celostatni pisobnosti. Jednd se o stie$ni
organizaci Center ekologické vychovy specializovanych na ekologickou vychovu,
vzdélavani a osvétu.

- specializovanou zajistujici mezi svymi Cleny vyménu zkuSenosti, Sifeni aktudlnich
informaci zven¢i 1 mezi ¢leny; zastupuje, obhajuje a prosazuje zajmy clenit ve vztahu

k ustiednim orgéniim statni spravy, k partnerskym organizacim a sponzoriim, dba na kvalitu
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¢innosti a divéryhodnosti svych €lenti, podporuje udrzovani jejich pospolitosti a peCuje

o jejich odborny rist (SSEV Pavucina, 2008; Machal, 2000).

Stiredisko ekologické vychovy /Stredisko, centrum ekologické vychovy, ekocentrum/

Ekocentrum je minén vychovné vzdélavaci zaiizeni Skolského nebo neskolského typu —
zfizované obecnim, méstskym, krajskym ufadem nebo Ustfednim orgdnem statni spravy
nebo jako nevladni neziskové zafizeni ¢i soukromy subjekt. Jejich cilem je zlepSovat vztah
lidi k zivotnimu prostfedi, zvySovat uroven mezilidskych vztahli i postoji k péci
o zivotni prostfedi prostfednictvim vychovy, ktera vede k mysleni a jednani v souladu
s principy udrZitelného rozvoje a ucté k Zivotu ve vSech jeho formach (SSEV Pavucina,

2008; Machal, 1998; Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi).

Uraz
Urazem se rozumi poSkozeni zdravi, které vznik4 vétSinou ndhle, plisobenim vnéjsi sily

(energie — mechanické, tepelné, chemicke)

Volny ¢as a volnocasové aktivity

Cinnosti realizované ve volném ¢&ase tj. Gase, ktery neni nutny vénovat praci, vyucovani,
povinnostem ani reprodukci sil (Priicha — slovnik ). Tyto ¢innosti si miizeme svobodné se
zajem vybrat, pfinaseji ndm upokojeni a uvolnéni. Volny ¢as bézn¢ zahrnuje odpocinek,
rekreaci, zabavu, zdjmové aktivity, zjmové vzdélavani, dobrovolnickou Cinnost. U déti a
mladeze je Zadouci pedagogické ovliviiovani volného casu; zejména z divodu
nedostatecnych zkusenosti a orientace v oblastech zajmovych ¢innosti a potieby (citlivého)
vedeni. Zptsob vyuziti volného ¢asu je jednim z dilezitych ukazateli hodnotové orientace -
Zivotniho stylu. Teoreticky se touto oblasti zabyva disciplina pedagogiky — pedagogiky

volného ¢asu (Pavkova a kol.., 2008).

Zotavovaci akce
Zotavovaci akce je definovdna jako organizovany pobyt 30 a vice déti ve veéku do 15 let
na dobu delsi nez 5 dnti, jehoZ tcelem je posilit zdravi déti, zvysit jejich télesnou zdatnost,

popt. ziskat specifické dovednosti (Zdakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi).
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10 KLICOVA SLOVA

prevence — riziko - Urazy — stfediska ekologické vychovy

11 SEZNAM ZKRATEK

BOZ/BOZP - bezpecnost a ochrana zdravi/pfi praci

CEV - centrum ekologické vychovy (dtto SEV)

CUP - Centrum Grazové prevence

CSN — Ceska (dfive ¢eskoslovenskd) statni norma

CSU — Cesky statisticky uiad

CSI — Ceska $kolni inspekce

EV — ekologické vychova (téZ environmentalni vychova)
EVP — ekologicky vyukovy program

EVVO - environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta
ISO — standardizovana norma dle Mezinarodni organizace pro normalizaci
LF UK — Lékaftska fakulta Univerzity Karlovy

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

NAP — Narodni akéni plan prevence détskych trazi

NGO — non-goverment organization (dtto NNO)

NNO — nevladni neziskové organizace (dtto. NGO)

PO — pozarni ochrana

RVP —ramcovy vzdélavaci program

SEV — stiedisko ekologické vychovy (dtto CEV)

SSEV — Sdruzeni stredisek ekologické vychovy (Pavucina)
SVP — §kolni vzd&lavaci program

UIV — Ustav pro informace ve vzdélavani

UZIS - Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

WHO — Svétova zdravotnickd organizace (World health organization)

ZSF JU — Zdravotné socialni fakulta Jihoceské univerzity
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PRILOHA C.1- EKOPEDAGOGOVO OSMERO

Hodnoceni kvality EVP se opird o vytvofené¢ Ekopedagogovo osmero, které¢ je
soucasné v€lenéno do Kodexu stredisek ekologické vychovy SdruZeni stfedisek
ekologické vychovy Pavucina. Pivodni verzi avizoval Méchal ve svych rukopisech,
které pozdéji vysly v knizni podobé (Machal, 1998). Jde pravidla a doporuceni, jak
ma byt sestaven EVP: piesn¢ vymezeny cil s jasn¢ ekologickym rozmérem. Realizace
EVP klade diraz na souvislosti, odbornou spravnost, aktualnost programu a

podavanych informaci a ndvaznost na osnovy vyucovacich predméti.

Aktualizovana a rozsifena verze (Machal, 2000) tika nasledujici:

1. Cile a smysl EVP v Sirsich souvislostech

EVP ma byt nejenom hezky, ale i smysluplny. Kazdy EVP ma jasné zformulované
vychovné vzdélavaci cile zahrnujici environmentalni rozmér a je mozné je alespon
¢astené overovat (tzn., nestaci jen, ,,aby se to détem libilo nebo ,,aby se naucily néco
o prirod¢*). Ekopedagog mé cile programu stale na védomi a program podle situace
upravuje tak, aby jich v co nejvetsi mife dosahl.

2. Navaznost EVP na ramcové vzdélavaci programy /RVP/ a dalSi dokumenty

EVP neni ostriivek v mofi vychovy a vzdélavani. Kazdy EVP navazuje na piislusny
RVP a podporuje rozvoj klicovych kompetenci. Stfedisko jej v rdmci svych moznosti
ptizptisobuje jednotlivym §kolnim vzdélavacim programiim (SVP) a potiebam skoly.

3. Struktura programu podle nékterého z modeli uceni

EVP ma hlavu i patu. EVP méa jasné vytvofenou strukturu s logickym sledem aktivit
(po uvitani a vzajemném seznameni napf. prizkum studovaného jevu — seznameni
s konceptem — aplikace; evokace — uvédoméni nového vyznamu — reflexe; informovani
o konceptu — asimilace — aplikace, atd.), kterd napomahd dosaZeni vychovné
vzdelavacich cilt. Dil¢i aktivity EVP jsou cilevédomé vyuzivany jako prostfedky
k dosazeni téchto cili. Soucasti EVP je stanoveni pravidel chovani platnych

pro oslovovani, praci ve skupinach, prezentace apod., vCetné ujasnéni role ucitele.
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Soucasti EVP je predstaveni lektora a strucné predstaveni stiediska a jeho jedinecnosti.
Zavérem EVP se doporucuje vyuzit nékterou z metod reflexe ¢i opakovani.

4. Diilezitost a flexibilita pripravy

EVP je peclivé pripraveny. Kazdy EVP ma zpracovanou pisemnou pfipravu
s vytyCenymi cili, postupy s casovou dotaci, pomtckami, metodami hodnoceni, atd.
Obsah 1 metody v EVP jsou v maximalni moZzné mife vyvazené, adekvatni vékové
skuping¢, aktudlni, v souladu se sou¢asnym stavem poznani. V EVP jsou preferovany
metodické postupy vyuzivajici aktivizujici metody, komunikaci, spolupraci ve skupiné
apod.; pokud je to vhodné, zafazujeme praktické ¢innosti. Pfiprava ponechava prostor
(ptipadné je variantni) pro specifické zvlastnosti konkrétni skupiny (program pro ,,zivé*
déti napt. bude klast vétsi diiraz na praci se skupinou, atd.).

5. MozZnosti a potiebnost evaluace

Soucasti EVP je také jeho z/hodnoceni. Kazdy EVP ma pifedem promySleny systém
hodnoceni miry dosazeni svych cili. Ten miZze byt zaloZen na strukturovaném
pozorovani, analyze prace zakl, ovéfovani porozuméni zaka pied akci a po akci atd.
Pro hodnoceni ekopedagog mize vyuzit doprovazejiciho ucitele ¢i kolegu ze stiediska.
Vysledky hodnoceni programu nekonci v kosi, ale jsou vyuzity pro dalsi zkvalitiovani
EVP.

6. Smysl vzajemné komunikace

Ekopedagog v akci. ... propojuje v pribéhu EVP nové poznatky s tim, co Zaci
o problematice védi, ukazuje jejich praktické vyuziti a souvislosti mistni, regionalni i
globalni, ptirodni i socidlni. ... dodrzuje obecné platnd didaktickd doporuceni véetné
dirazu na spravné kladeni otazek. ... vhodnym zplisobem zapojuje doprovazejiciho
ucitele, napf. i v nasledném hodnoceni. ... pokud mozno, vyhyba se negativhimu
hodnoceni zakt, pouziva kladnou zpétnou vazbu. ... upfednostiiuje dialog pted
poucovanim, dava prostor pro komunikaci zadkii a umoziluje, aby na piipadnou
»hezralost™ vlastnich nazora pfisli zaci sami v diskuzi s ostatnimi. ... nevystupuje jako

»~mentor ani jako ,,zapaleny aktivista®.
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7. Osobni a osobnostni rozvoj, dalsi vzdélavani ekopedagogii

Ekopedagog na sobé pracuje. Kazdy ekopedagog se snazi o maximdlni autenticitu —
soulad mezi skutecnymi a sdélovanymi postoji. Své piipadné osobni problémy si
nechéva pro sebe a nenechdva se jimi ovlivnit pfi praci s détmi. Ekopedagog se snazi
slusné¢ vypadat 1 dobfe mluvit, aby Zzadnym zplsobem neodrazoval déti
od environmentalni vychovy. Kazdy ekopedagog je alespon obcas kriticky sam k sob¢€ i
k programu. Snazi se neupadnout do stereotypu a hled4d dal$i moznosti, jak program
inovovat ¢i zménit. Ekopedagog se pribézné vzdélava a zdokonaluje v profesnich
kompetencich a odbornych védomostech.

8. Podminky a prostiedi pro vyuku

Ekopedagog se piirody ani trvale udrzitelného rozvoje neboji. EVP probiha
v piijemném prostiedi. Je-li to mozné a z hlediska programu piinosné, ekopedagog
v programu preferuje pfimy kontakt s pfirodou pfed ucebnou. V ucebné, ale 1 jinde
ve stfedisku ekopedagog pouziva jako pomicky véci estetické, piirodni, ¢i odrazejici
zésady (trvale) udrzitelného rozvoje (tzn. napi. recyklovany papir, vicendsobné
pouzitelné¢ pomiicky, dfevo — le¢ nikoliv mahagonové atd.). Z provozu stfediska musi

byt patrna snaha o promitnuti zasad (trvale) udrzitelného rozvoje do praxe.

(SSEV Pavugina, 2008)
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PRILOHA ¢&. 2a - Mapa centralnich pracovist’ ¢leni SdruZeni stiedisek
ekologické vychovy Pavucina v roce 2007

MAPA STREDISEK ENOLOGICKE WTCHOVY 3 &wcece PR

Legenda:

1. Centrum ekologické a globalni vychovy
ZC HB Cassiopeia, C.Budgjovice

2. Centrum ekologické vychovy D¥ipatka,

Stanice zajmovych ¢innosti pii ZS

Vodnanska 287, Prachatice

Z0 CSOP Sipek, Cesky Krumlov

4. Centrum ekologické vychovy ZO CSOP

Palava, Mikulov

EkoCentrum Brno , o.s.

6. Lipka — skolské zatizeni pro
environmentalni vzdélavani, Brno

7. Rezekvitek, o.s., Brno

8. Centrum ekologické vychovy Dubrava
pri Stredisku volného ¢asu, Hodonin

9. Vzdélavaci a informacni stiedisko Bilé
Karpaty, o. p. s., Veseli nad Moravou

10. Stredisko ekologické vychovy Stovik, o.s.,
Teplice

11. Stfedisko ekologické vychovy a etiky
Rychory — SEVER, o.s., Horni MarSov

12. Cmeldk, o.s., Liberec

13. Méstskeé stiedisko ekologické vychovy pfi
Z00 Liberec — Divizna, Liberec

14.Z0 CSOP, Stiedisko ekologické vychovy
Cesky raj, o.s., Sedmihorky

15. Stiedisko ekologické vychovy
Libereckého kraje, STREVLIK,
Oldfichov v Hajich

W

b

16. Obcanské sdruzeni Hajenka, Kopfivnice

17. Vita, o.s., Ostrava

18. DDM a zatizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki Vila Doris -
stfedisko ekologické vychovy, Sumperk

19. Sluiidkov - centrum ekologickych aktivit
meésta Olomouce, 0.p.s.

20. Ekocentrum Paleta, o.s., Pardubice

21. Obcanské sdruzeni Ametyst, Plzen

22. Ekocentrum Podhoubi, o.s., Praha

23. Ekodomov, o.s., Praha

24.Sdruzeni TEREZA, o.s., Praha

25.7C HB Beti¢, Stredisko ekologické
vychovy hl. mésta Prahy

26.Z0 CSOP Planorbis, Kroméiiz

27. A-TOM Javory, Cernuc

28. Krivoklatsko, o. p. s., Kfivoklat

29. Naucné stedisko ekologické vychovy
Kladno — Cabarna, o.p.s.

30.ZO CSOP Polabi, Polabské ekocentrum,
Podébrady

31.ZO CSOP Vlagim

32.70 CSOP Zvonetek, Vrané nad Vitavou

33. Chaloupky, o.p.s., Skolska zatizeni pro
zajmové a dalsi vzdélavani, Oktisky

34. Alcedo - stiedisko volného ¢asu Vsetin

35.CSOP Kosenka, Valasské Klobouky

36. Ekocentrum Cty¥listek, o.s., Zlin
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PRILOHA C. 2b - Rozdéleni ¢lenskych podle typu $kolské legislativy
a typu zrizovatele

Celkem je 36 clenskych ekocenter Pavuciny, z nichzZ je
- 6 Skolského typu
- 30 neskolskych zarizeni - 6 se zfizovatelem méstsky ¢i krajsky urad
- 24 s jinym zfizovatelem

Rozdéleni zarizeni dle typu Skolské legislativy
Skolska zafizeni — 6 ekocenter
Neskolska zatizeni — 30 ekocenter

Rozdéleni zarizeni dle typu zrizovatele
Zatizeni se ziizovatelem méstsky ¢i krajsky urad — 11 ekocenter
Zatizeni s jinym zfizovatelem (nez méstsky ¢i krajsky urad) — 25 ekocenter

Rozdéleni podle typu Skolské legislativy a typu zrizovatele

I. skolska zatizeni se ztizovatelem méstsky ¢i krajsky urad — 5 ekocenter

II. skolské zatizeni s jinym zfizovatelem nez méstsky ¢i krajsky Grad — 1 ekocentrum
III. neskolska zatizeni se zfizovatelem méstsky ¢i krajsky urad — 6 ekocenter

I'V. neskolské zatizeni s jinym zfizovatelem nez méstsky ¢i krajsky afad - 24 ekocenter
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PRILOHA é&. 3 - Porovnani ¢innosti élenskych stredisek
ekologické vychovy SSEV za rok 2006 a 2007

X rok rok |bilance .
Cinnost 2006 | 2007 | (nartst poznamka
pokles)

, , , nezapocitany vSechny EVP napr.
EKOLOGICKE VYUKOVE EVP o lese a vykazované v NS
PROGRAMY SEV - viz Komentar k tabulce-

pozn.c.1
- pocet jednodennich EVP 8300 9000 700
- pocet pobytovych EVP 400 400 0
- pocet EVP celkem 8700 9400 700
- pocet hodin jednodennich EVP 16 600 44800 28200
- pocet hodin pobytovych EVP 4100 5200 1100
- pocet hodin EVP celkem 20700 50000 29300
- pocet Ucastnikd jednodennich
EVP 162100 | 174900 12 800
- pocet Ucastnikd pobytovych
EVP 5300 9600 4 300
- pocet ucastnikii EVP celkem 167400 | 184500 17100
DALSi VZDELAVANI
PEDAGOGICKYCH
PRACOVNIKU
- pocet akci - jednodennich 472 568 96
- pocet akci - pobytovych 56 72 16
- pocet akci celkem 528 640 112
- pocet hodin (akci) celkem 4 600 12300 128
- pocet ucastnikl celkem 10500 11200 240
PROJEKTY PRO SKOLY
nezapocitany vSechny projekty,
neevidovéan pocet zapojenych Skol
- pocet ucastniku 17000 66800 49800 | - viz komentar k tabulce - pozn.é.2
MIMOSKOLNi
VOLNOCASOVE CINNOSTI
Krouzky
- pocet krouzku 266 286 20
- pocet ucastnikd krouzki 2800 3800 1000
. ; napfr. tabory, vypravy, exkurze,
Nepravidelné akce soustfedéni a dalsi
nevykazovani vSech akci a poctu
ucastniki - v komentari k tabulce
pozn. ¢. 3; (jediny pokles poctu
- pocet 515 406 -109 | akci)
- pocet Ucastnika akci 21900 23000 1100
. napr. besedy, vystavy, exkurze,
AKCE PRO VEREJNOST kampané atd.; konkrétni pfiklady
akci viz Komentar k tabulce
- pocet akci 736 925 189
- pocet Ucastnika akci 169800 | 200700 30900

Zdroj: Vyrocni zprava SSEV Pavucina 2006, Vyrocni zprava SSEV Pavucina 2006
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Komentar k priloze €. 3:

Porovnani ¢innosti ¢lenskych stiredisek ekologické vychovy SSEV za rok 2006 a 2007

e pocet fadnych ¢lent SSEV Pavucina - 36 (v roce 2006 i v roce 2007)

e pocty akci, ucastnikili, hodin ap. nad fadové stovky jsou zaokrouhleny (na sta)

e pouze jeden ukazatel — pocet akci - Nepravidelné akce vykazuje pokles
priklady akci pro vefejnost: Den Zemé, Ekologické dny, Den stromti, Den vody, vanoc¢ni as
velikono¢ni programy spojené s tradicemi danych svatki

e problém nevykazovani vSech akci ¢lenskymi stiedisky:

pozn. ¢. 1 — Ekologicke vyukové programy
Ekologické vyukové programy (EVP) vykazované v projektu sLesy Ceské republiky
nejsou zapocitany do celku realizovanych EVP, ale vykazovany (pro donora i ve Vyro¢ni
zpravé SSEV Pavuc€ina), zvlast. Podobné nejsou zapocitany ani EVP vykazované
do spole¢ného projektu Ministerstva zivotniho prostiedi a Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy - Narodni sit’ environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty.

pozn. ¢. 2 — Projekty pro skoly
V tabulce uvedené ¢islo u projektt pro skoly za rok 2007 je ve skutecnosti priblizné 3-4x
vyssi tj. pocet ucastnikii se ve skutecnosti pohyboval kolem 200 tisic. Ve Vyro¢ni zprave
SSEV Pavuciny (SSEV Pavucina, 2008) totiz nejsou zapocteni vSichni Gcastnici projekti.
Napt. do specialnich projektt pro Skoly prazského obcanského sdruzeni Tereza se v roce
2007 zapojilo pies 50 tisic zakd z vice nez 500 Skol (Sdruzeni TEREZA, 2008). Dalsi
vyraznou absenci jsou pocty ucastniki u Skolnich kolektivii napi. pii realizaci projektu
Hledani ztraceného raje v Ceském stiedohoii (uast 14 $kol), projektu Krkonose vnitini a
vnéjsi (Gcast 11 8kol) &i projektu Skola pro udrzitelny Zivot (agast 27 skol) (SEVER, 2008).
pozn. ¢. 3 — Akce pro verejnost

Vykazy o poctech ucastniki ve Vyro¢ni zpravé SSEV Pavucina (SSEV Pavucina, 2008)
jsou téz zatizeny chybou v nevykazovani vSech aktivit Clenskych stfedisek Sdruzeni
Pavudina. Napf. Reditel ekocentra Paleta Jiti Bure§ (2008) ve Vyroéni zpravé za rok 2007
uvadi, ze vdaném roce Paleta uspotfadala nejriznéjsi akce, kterych se zucastnilo
pres 200 000 déti a dospélych. To by vsak, vzhledem k uvedenému vykazu ve Vyro¢ni
zpravé SSEV Pavulina, znamenalo, Ze zcelkového poctu 200 700 ucastnikd akci
pro vetejnost se jich 200 tisic Gcastnilo akci ekocentra Paleta a pouze 70 000 jedinct se

ucastnilo ostatnich akci pro vetejnost (tj. akei 35 ekocenter).

Ptiloha ¢.3 - stranka 2 z 2



PRILOHA ¢. 4 — Formy pojisténi

L. POVINNE
Dle zékona €. 37/1993Sb. a provadéci vyhlaSky MF €. 125/1993Sb. v platném znéni.

1. Zakonné pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim trazu nebo
nemoci z povolani.

Jedna se o druh odpovédnostniho pojisténi, ktery kryje rizika souvisejici s tim, Ze
pojistény subjekt mize zplsobit svou Cinnosti Skody jinému subjektu, na zdravi a
na zivot¢, za které poskozenému odpovida.

Povinnost odvoda plati i pro pracovniky na Dohodu o pracovni Cinnosti (v piipadé
poskozeni zdravi by jim bylo pln€ vyplaceno nemocenské i bolestné). Za externisty
pracujici na Dohodu o provedeni prace se hradi min. smluvni castka za Ctvrtleti;
pti poskozeni zdravi maji narok na bolestné.

Pojisténi je odvadéno Ceské pojistovné a.s. (smlouvy uzaviené do roku 1992) &i
Kooperativé pojistovné a.s. (smlouvy uzaviené od 1.1.1993) Vice viz napf.
na http.//'www.koop.cz/cs/pojisteni/pojisteni-hrazene-zamestnavatelem/zakonne-pojisteni-

odpovednosti-zamestnavatele.shtml

II. DOBROVOLNE (doporugené)

Rozhodnuti o uzavieni dobrovolnych forem pojisténi vychazi z odpovédnosti a ¢innosti

jednotlivych organizaci.

Organizace, které jsou cleny Ceské rady déti a mlideze (CRDM), maji po splnéni
podminek, nize uvedend pojisténi od CRDM (de facto Generali Pojistovny a.s.) smluvena.

Vtomto pripadé se jedna o velmi vyhodnou moznost vyuziti téchto pojistnych smluv,
t.c. (r.2009) az pro 94 sdruzeni (a nékolikandasobné vice organizaci, , nebot napr. Asociace
turistickych oddili mladeze, Hnuti Brontosaurus, Sdruzeni Mladych ochrancu prirody,
Ceska tabornicka unie, Pionyr i dalsi sdruzeni koordinuji ¢innost svych organizaci s viastni
pravni subjektivitou). Potencial teto smlouvy tak muze zahrnovat az desetitisice jednotlivcii.

Vice na http://www.crdm.cz/view.php?cisloclanku=2003062504
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2. Urazové pojisténi

Urazové pojisténi slouzi ke zmirnéni nasledkil trazu. Pokud se tedy stane n&jaky traz
(v Ceské republice &i v zahranii), postizeny dostane sjednanou ¢astku &i — v piipadé
trvalé invalidity — jeji odpovidajici ¢ast.

Pojistnd ochrana se vSak nevztahuje na konkrétni naklady spojené s okamzitym

oSetfenim trazu ¢i nemoci v zahranici, k t€ je potieba mit sjednano cestovniho pojisténi.

Spec. CRDM:Pojisténi je zajisténo pro pripravu a aktivai ticast na akcich v CR nebo
v zahranici, kratkodobych brigadach organizovanych pojistnikem,; spolecnych cestach
poradanych pojistnikem do mista cinnosti dle predeslych bodii; vykonu funkce jednotlivych
funkcionari,

Pojisteni se vztahuje na cleny pojisténych sdruzeni a vsechny ostatni ucastnici akci
poradanych pojistnikem nebo pojistenymi sdruzenimi (jde zejména o ucastniky akct

poradanych pro verejnost).

3. Pojisténi odpovédnosti za Skodu vici tfeti osobé na zdravi, zivoté a majetku
Jedna se o stale velmi ¢asto podcenovanou a opomijenou oblast pojisténi. Odpoveédnosti

Skody viici tietim osobam vSak mohou dosahovat i milionovych castek.

Spec. CRDM: Pojistnd smlouva je uzaviena o Skodovém pojisténi obecné odpovédnosti
za Skodu a odpovédnosti za skodu v provozni cinnosti, o Skodovém pojisténi odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zpusobenou pri vykonu zaméstnani, o pojisténi nemajetkové ujmy
vzniklé jako ndsledek poruseni prava na ochranu osobnosti. Pojisténi se vztahuje

na dobrovolné pracovniky a zaméstnance a cleny CRDM a pojisténych sdruzeni.
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PRILOHA ¢&. 5 - Pravni minimum'' k bezpe¢nosti a ochrané zdravi p¥i

praci pro organizace pracujici s détmi a mladezi

Pravni rdamec BOZP (nejen pro organizace realizujici mimoSkolni ¢innost s détmi a

mladezi) vychazi obecné z téchto dokumentt:

Deklarace lidskych prav:

Vseobecnd deklarace lidskych prav (VS OSN 1948) a mezindrodni pakty
o pravech (120/1976 Sb.), Umluva o pravech ditéte (OSN 1989, v CSFR
104/1991 Sb.), Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (RE 1950,
v CSFR 209/1992 Sb.), Listina zakladnich prav a svobod, (v CSFR 23/1991 Sb.,
v CR 2/1993 Sb.)

Zakony

Zakon o péci o zdravi lidu - 20/1966 Sb.

Zakon o ochrang verejného zdravi - 258/2000 Sb.

Zakon o pozarni ochrané - 133/1985 Sb.

Zakonik préace - 262/2006 Sb.

Zékon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci —
309/2006 Sb.

Zakon o inspekcei prace - 251/2005 Sb.

Zékon o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace — 179/1968 Sb.

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi — 48/1997 Sb.

Obcansky zakonik — 40/1964 Sb.

Zakon o prestupcich —200/1990 Sb.

Trestni zdkon — 140/1961 Sb.

Zakon o opatienich k ochrané pred Skodami pisobenych tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami — 379/2005 Sb.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti —359/1999 Sb.

Zakon o rodiné — 94/1963 Sb.

" Jedna se o pravni normy ve znéni pozd&jsich predpisti. Vzdy je nutné ovéfit aktudlni znéni predpisu.
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Zakon o dobrovolnické sluzbé — 198/2002 Sb.
Zakon o ochran¢ osobnich udaja - 101/2000 Sb.

o adalsi

Vychazi také z fady predpisti upravujicich konkrétni ¢innosti, které jsou také naplni

¢innosti s détmi a mladeZzi, napt.:

Zakon o ochrané pfirody a krajiny — 114/1992 Sb.
Lesni zakon - 289/1995 Sb.

o adalsi

Narizeni vlady, kterym se stanovi

bliz8§i pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroj, technickych zatizeni,
piistroji a naradi

zpusob evidence, hlaSeni a zasildni zdznamu o Urazu, vzor zdznamu o Urazu a
okruh orgént a instituci, kterym se ohlaSuje pracovni Uraz a zasild zdznam
o urazu

bliz§i podminky poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostredkd,
mycich, Cisticich a desinfekénich prostredkt

vzhled a umisténi bezpecnostnich znacek a zavedeni signalt

podminky ochrany zdravi pfi praci

... 0 podrobngjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi

o adalsi

Vyhlasky

V oblasti BOZP pro organizace pracujici s détmi urcuji zejména technické a organizacni

zabezpeceni bezpe€nosti prace, napt. podminky k zajisténi bezpecnosti u zafizeni, stoji

ap., podminek sazeb pojisténi a odskodnéni; dale tykajici se odbornych zplisobilosti;

zakazl prace uréitym skupindm, zatazovani do pracovnich kategorii ap.

Z konkrétnich norem jsou, pro organizace pracujici s détmi, zajimavé zejména

Vyhlaska ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce
pro déti
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e Vyhlaska ¢. 137/2004Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a
o zdsadach osobni a provozni hygieny pii Cinnostech epidemiologicky
zavaznych

e Vyhlaska ¢. 55/2005 Sb., o podminkach organizace a financovani soutézi a
ptehlidek

e Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani

e Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych

o adalsi

Pravni normy zavazné pouze pro Skoly a Skolska zarizeni
e Zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
e Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakt a studentd
ve Skolach a Skolskych zatizenich pod €. j. 37 014/2005-25
e Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci urazi déti, zaka a studentti
e Vyhlaska €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance skol a
Skolskych zatizeni
o adalsi
Ackoli se na zarizeni nezarazend do Sité skol se uvedené pravni normy zdvazné
pro Skoly a skolska zarizeni nevztahuji, presto v pripadé nutnosti posuzovani
napr. subjektivni odpovédnosti vychovného pracovnika za vznik urazu, mohou znalci
Ci praxi obvyklé pri stejnych nebo srovnatelnych cinnostech nebo k podkladum, které
byly jiz drive odborné stanoveny (obecne zdvazné predpisy, normy a standardy

napi. CSN, ISO ¢i EU - diive platné a/ci dosud nenahrazené ap.).

Jednotny predpis o bezpecnosti prace s détmi a mladeZe a ochrané déti a mladeze
pri organizované ¢innosti v neskolskych zarizenich - navrhovany Zakon o praci
s détmi a mladezi - neexistuje! Proto mezi jedinou specifickou povinnost zaméstnanct

organizaci pracujicich s détmi a mladezi patii odborna priprava pracovniki s détmi a
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mladezi. Ta vSak je platnd pouze pokud zadaji dotaci pro nestatni neziskovou
organizaci na pobytovou akci. (Jednd se o Pfikaz ministryné Skolstvi, mladeze a
télovychovy €. 6/2003 k ovéfovani odborné piipravy pracovnik s détmi a mladezi
v oblasti volného Casu. Hlavni vedouci détskych tabori). Pokud vSak organizace
o dotaci nezadaji, ¢i se jedna o jiny subjekt nez nestatni neziskovou organizaci, tato

norma se na né nevztahuje.

Uvedené odkazy jsou pouze ziakladnim pravnim ramcem — tj. vytahem z velkého
mnoZstvi pravnich norem vztahujicich se BOZP a k mimoSkolni ¢innosti s détmi a

mladezi.
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PRILOHA C. 6 - Realizatofi organizované mimoskolni
prirodovédné a ekovychovné ¢innosti

a) Ekocentra SdruZeni ekologické vychovy Pavuédina - www.pavucina-sev.cz

37. Cassiopeia - Centrum ekologické a globalni vychovy Cassiopeia ZC HB Forest -
http://www.cassiopeia.euweb.cz

38. ZS Prachatice, Vodnanskd 287, Prachatice Stanice zijmovych &innosti-
http://www.dripatka.cz/

39. 15/06 ZO CSOP Sipek - http://www.sipek.roklinka.cz

40. Centrum  eckologické  vychovy  Palava ZO  CSOP  56/15
http://www.cev.palava.cz

41. EkoCentrum Brno - http://www.ecb.cz

42. LIPKA - Skolska zatizeni pro environmentalni vzdélavani, Brno, Lipova 20
http://www.lipka.cz

43. REZEKVITEK - http://www.rezekvitek.cz

44. Centrum ekologické vychovy Dubrava pii Stfedisku volného ¢asu Hodonin
http://www.ekocentrum-hodonin.unas.cz

45. Vzdélavaci a informaéni stfedisko BILE KARPATY, o. p. s. -
http://www.bilekarpaty.cz/vis

46. ZO CSOP Veronica, Centrum Veronica Hostétin - www.hostetin.veronica.cz/
WWW.veronica.cz

47. Stredisko ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus
Krkonose - http://www.sever.ekologickavychova.cz,
http://www.ekologickavychova.cz

48. Cmelak - Spole&nost piatel ptirody - http://www.cmelak.cz

49. Méstské stfedisko ekologické vychovy pii ZOO Liberec DIVIZNA -
http://www.zooliberec.cz/divizna

50. Stiedisko ekologické vychovy Cesky raj - http://www.sevceskyraj.cz/

51. Stredisko ekologické vychovy Libereckého kraje, ptispévkova organizace -
http://www.strevlik.cz

52. Ob&anské sdruzeni HAJENKA - http://hajenka.koprivnice.org

53. Vita - obcanské sdruzeni - http://www.vitaova.cz

54. Dim déti a mladeze a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt
Vila Doris Sumperk - stfedisko ekologické vychovy - http://www.doris.cz

55. Slundkov - Centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, o.p.s. -
http://www.slunakov.cz

56. Ekocentrum PALETA - http://www.paleta.cz

57. Obcanské sdruzeni Ametyst - http://www.ametyst21.cz

58. Ekocentrum Podhoubi - http://www.podhoubi.ecn.cz/

59. Ekodomov, o.s.- http://www.ekodomov.cz

60. Sdruzeni TEREZA - http://www.terezanet.cz

61. Zakladni ¢lanek Hnuti Brontosaurus Boti¢, Stfedisko ekologické vychovy hl. m.
Prahy - http://www.toulcuvdvur.cz/

62. DDM ,,Na Vystavisti“, Mlada Boleslav - www.ddm-mb.cz

63. A-TOM 19071 Javory - http://www.sweb.cz/javory
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64.
65.

66.

67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.

KRIVOKLATSKO, o. p. s. - http://www.is-krivoklat.cz

Nauéné stiedisko ekologické vychovy Kladno - Cabarna, o. p. s. -
http://www.nsev-kladno.cz

ZO CSOP 09/07 Polabi, Polabské ekocentrum - http://www.polabske-
ekocentrum.cz

Z0 CSOP Vlagim - http://www.csopvlasim.cz

Z0 CSOP 11/11 Zvonedek - http://www.cev-zvonecek.cz

CHALOUPKY o.p.s., Skolska zafizeni pro zajmové a dalsi vzdélavani -
http://www.chaloupky.cz

ALCEDO - stiedisko volného ¢asu Vsetin - http://www.alcedovsetin.cz

Cesky svaz ochrancti ptirody KOSENKA - http://www.kosenka.cz

Ekocentrum CTYRLISTEK- http://www.eko.ecn.cz

Z0 60/03 CSOP Planorbis Krom&fiz - http://www.naucnastezka.cz/planorbis

b) Ekocentra Ceského svazu ochranci prirody — www.csop.cz

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.

83.
84.
85.
86.
87.

88.
89.

90.

91.

92.
93.

Podorlicko pti 52/01 ZO CSOP Podorlicko Ceskd Tiebova - www.csop-
podorlicko.org

Armillaria pii 36/08 ZO CSOP Armillaria - www.armillaria.cz

Centaurea pii ZO CSOP 63/01 Centaurea - www.ekoporadnaub.info

Centrum ekologické vychovy Zvonecek - www.cev-zvonecek.cz

Centrum ochrany pfirody SLS Sluknov ZO CSOP 33/05 pii SLS Sluknov -
infos@lesnicka-skola.cz

Centrum pro déti a mladez pii 01/SMOP Sdruzeni mladych ochranct ptirody
CSOP - www.smop.cz

Centrum Veronica Hostétin - 54/44 7O CSOP Veronica
www.hostetin.veronica.cz

CEV Palava ZO CSOP 56/15 - www.cev.palava.cz

Dim ochrancti piirody  54/RS CSOP Regionalni sdruzeni v Bmé& -
WWW.csopbrno.cz

Ekocentrum V&zak pii 45/06 ZO CSOP Kiizanky www.csopkrizanky.cz
Ekocentrum - RS CSOP Novoji¢inska - www.rcmsk.cz/

Ekocentrum Aquila pti 70/02 ZO CSOP Novy Ji¢in - www.csopnj.cz
Ekocentrum Boti¢-Rokytka pii 01/04 ZO CSOP Boti¢-Rokytka
http://csop.webpark.cz

Ekocentrum  Cervenka 52/15 7O CSOP Zlatda  Studanka
www.zlatastudanka.ctrebova.cz

Ekocentrum CSOP pii 02/10 ZO CSOP Votice - www.ekocentrum.wz.cz
Ekocentrum CSOP Bilé Karpaty piri 58/06 ZO CSOP Bilé Karpaty
www.bilekarpaty.cz/csop

Ekocentrum CSOP Strakonice pii 20/01 ZO CSOP Strakonice
www.csop_strakonice.net

Ekocentrum  Ctyrlistek pri  57/03 ZO CSOP Ekocentrum CtyFlistek
www.eko4listek.cz

Ekocentrum Hlu¢in ZO CSOP Hluéin 72/27 - gillar@centrum.cz

Ekocentrum Chaloupky pri 62/88 ZO CSOP KnéZice - www.chaloupky.cz
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94. Ekocentrum Chodovadek pti 30/02 ZO CSOP Chodov - www.csop3002.cz

95. Ekocentrum Iris pii 61/RS CSOP Regionalni sdruzeni IRIS - www.iris.cz

96. Ekocentrum Jizni Mésto pti 01/44 ZO CSOP - www.ekocentrumjm.cz

97. Ekocentrum Klenice ZO CSOP Klenice - www.mb_net.cz/klenice

98. Ekocentrum Koniklec pii 01/71 ZO CSOP Koniklec - www.csop.koniklec.cz

99. Ekocentrum Kosenka pl"l 57/01 ZO CSOP Kosenka - www.kosenka.cz

100.Ekocentrum Makov pti 18/02 ZO CSOP Makov - - csop.makov(@volny.cz

101.Ekocentrum Poznanim k ochrané pii 01/68 ZO CSOP Ochrana herpetofauny -
vojtech.balaz@scouting.sk

102.Ekocentrum Radnice pti 29/02 ZO CSOP Radnice www.csop-radnice.cz

103.Ekocentrum  Spalené Pofi¢i pii 27/04 ZO CSOP Spalené Poiidi -
www.ekocentrum.cz

104.Ekocentrum Sipek 15/06 ZO CSOP Sipek - www.sipek.roklinka.cz

105.Ekocentrum Skoly v Haluzicich www.haluzice.cz

106.Ekocentrum Taurus 70 Csop 22/07 Libosvary -
www.csoplibosvary.ecn.cz/ekocentrum.htm

107.Ekocentrum Vikstejn pii ZO CSOP 72/06 Opava - http://csop-opava.webpark.cz

108.Ekocentrum ZO CSOP Rokycany pfi 29/01 ZO CSOP Rokycany -
www.csop.rokycany.zde.cz

109.Ekoinfocentrum pii 59/12 ZO CSOP EIC - www.ekoinfo.ecn.cz

110.Ekologické centrum Oharka pti 24/01 ZO CSOP Oharka - http://oharka.ic.cz

111.Ekologické informaéni centrum ZO CSOP - Zd4r nad Sazavou, Kratka u
SnéZzného Snézné Ekostfedisko mladeZe Jelenice pii 55/07 ZO CSOP Pozofice
WWW.pOZorice.cz/csop

112.Falco pti 37/02 ZO CSOP —Dolni Tynec 39, Tiebusin

113.Novoveska myslivna pti 18/08 ZO CSOP Pisek II - hlasek@mybox.cz

114.Orlice pii 43/01 ZO CSOP Orlice - www.krnovice.cz

115.Podblanické ekocentrum CSOP Viasim piri 02/09 ZO CSOP Viasim
www.csopvlasim.cz

116.Polabské ekocentrum piii 09/07 ZO CSOP - www.polabske-ekocentrum.cz

117.Radhost’ ZO CSOP 76/08 Roznov pod Radhostém - www.csopradhost.org

118.SEV Areka pii ZO CSOP 72/05 Areka - www.arekaopava.cz

119.SEV Mravenec pii 17/01 ZO CSOP Mravenec - Www.sevmravenec.cz

120.Severoteské centrum ochranci piirody Tilia pti 33/04 4. ZO CSOP Tilia -
www.volny.cz/tiliacz

121.Spolecnost pro zvitata - www.spolecnostprozvirata.cz

122.Stanice ekologické vychovy Ciconia pfi 37/01 ZO CSOP Ciconia
ciconia.roudnice@centrum.cz

123.Stanice Ochrany piirody Pasicka pii 44/03 ZO CSOP Novohradka
www.pasicka.cz

124 Terénni  ekologické stiedisko Boii pii 60/05 ZO CSOP Divoky
bajema@seznam.cz

125.Terénni zakladna pro ekolog. vychovu Buk pii 33/04 4. ZO CSOP Tilia
www.csoptilia.unas.cz/

Ptiloha ¢.6 - stranka 3 z 4



126.Valasské Ekocentrum pii 100/RS ZO CSOP Severomoravské RS -
www.ochrana.cz

127.Veronica 54/44 ZO CSOP Veronica www.veronica.cz/

128.Vzdélavaci a informaéni centrum ZO CSOP Kladska - www.slavkovskyles.cz

129.Zelena $kolicka pii 76/17 ZO CSOP Javorniéek - www.ochranci.cz

130.Zelené  Vendoli pii  50/10 ZO  CSOP  Zelené Vendoli -
http://sweb.cz/zelene.vendoli

131.Zeleny dom pii 44/16 ZO CSOP Klub ochranct SPR Habrov -
www.zelenydum.chrudimka.cz

Organizace psané kurzivou jsou soucasné cleny SSEV Pavucina

¢) Clenové Ceské rady déti a mladeZe - www.crdm.cz

132.Asociace turistickych oddili mladeze (ATOM) - www.a-tom.cz

133.Ceska tabornick4 unie - www.tabornici.cz

134.Ceskoslovensky Zalesak — svaz pro pobyt v piirodé - www.sweb.cz/cszalesak
135.Duha, sdruzeni déti a mladeze pro volny ¢as, ptirodu a recesi — www.duha.cz
136.Expedice Natura - www.expedice.cz

137.Hnuti Brontosaurus — www.hnutibrontosaurus

138.Junak — svaz skautii a skautek CR — www.skaut.cz

139.Liga lesni moudrosti — The Woodcraft League — www.woodcraft.cz
140.Pionyr — www.pionyr.cz

141.Salesianské hnuti mladeze — www.shm

142.Sdruzeni Mladych ochranci piirody CSOP — www.smop.cz

143.YMCA — www.ymca.cz

144.ZALESAK — svaz pro pobyt v pfirodé — www.zalesaksvaz.cz

d) Organizace nesdruZené ve vySe zminénych organizacich
145.A Rocha - www.arocha.org/cz-en/welcome.html
146.Z00 Ohrada - http://www.zoo-ohrada.cz/

Ptiloha ¢.6 - stranka 4 z 4



PRILOHA ¢&. 7 - Popis vybranych ekocenter a jejich ¢innosti

I. ekocentra SdruZeni stiedisek ekologické vychovy Pavucina

~;~,\, Pavucina

Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy

Vsechna vyse uvedend ekocentra byla zakladajicimi cleny Sdruzeni ekologické vychovy
Pavucina. Cinnosti uvedenych ekocenter zahrnuji vSechny aktivity zminéné

v kap. 1.1.6.1 Cinnost ¢lenskych stiedisek SSEV Pavucina.
a) Skolska zarizeni

Dripatka, Prachatice

e ZS Prachatice, Vodiianska 287, Stanice zajmovych &innosti - Centrum

ekologické vychovy D¥ipatka, www.dripatka.cz, zfizovatel MU Prachatice

V roce 1967 ke Dniim ochrany pfirody, byla vyhlagena Skolni p¥irodni rezervace /SPR/
"Pod Vyhlidkou" - prvni v nasi zemi a jedna z nejstarSich v Evropé€. V roce 1971 byla
postavena terénni zakladna Stanice mladych ochrancti pfirody /SMOP/. Nasledn¢ byla
vybudovédna nauéna stezka v arealu SMOP a k 20. vyro&i zalozeni SPR byl
zorganizovan mezinarodni seminaf IUCN '"zfizovani a vyuZivani ucelovych
ekopedagogickych ploch". Na pocatku 90. let vznikla nau¢na trasa "U Ira lipy",
pro zaky MS a niz§i roéniky ZS. V témze obdobi (1991) bylo oficialné zalozeno
Centrum ekologické vychovy Diipatka.
V roce 2000 se CEV pieslo pod Stredisko vzdélavani informaci a sluzeb fizené piimo
MSMT, o pét let pozdgji pod Narodni institut déti a mladeZe. K posledni (organiza¢ni)
zméné doslo vroce 2007 — Diipatka se stala soudasti ZS Prachatice - jako stanice
zajmovych ¢innosti.
Hlavnim posldnim ekocentra je podilet se na vytvareni spravného postoje deti i
dospélych k Zivotnimu prostiedi, rozvijeni pfirodovédnych znalosti, poznavani a
oceniovani prirodnich hodnot.
Ekocentrum slouzi i jako terénni pobytové stiedisko s ubytovaci kapacitou 40 osob.

Dfipatka ma statut Klinické pracovisté PF JU v Ceskych Budg&jovicich.
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Lipka, Brno

e Lipka - Skolské zaFizeni pro environmentalni vzdélavani,

http://www lipka.cz/ , ziizovatel KU JM kraje

Lipka si pii svém zrodu v roce 1991 kladla za cil zvysit ekologickou gramotnost
obyvatel Brna a Sirokého okoli natolik, aby jeho existence v budoucnu nebyla potiebna.
Vzhledem k naristajicimu z4jmu o ekovychovné vzdélavaci Cinnosti, tato doba stale
nenastala. Se zvySujicim se zajmem vzrista 1 mnozstvi pracovist Lipky a také pocet
zaméstnanct, kterych mé Lipka na rozdil od prvniho roku existence 7x vice (a nejvice
z Clenskych stredisek Pavuciny). O 34 tvazki se déli 42 zaméstnancli na pracovni
smlouvu, naprostd vétSina pedagoghh ma vysokoskolské i pedagogické vzdélani. Dale
Lipka zaméstndva 16 zaméstnancli na dohodu o pracovni ¢innosti (vedeni krouzku a
vyukovych programt), pro Lipku také pracuje cca 200 zaméstnanci na dohodu
oprovedeni prace (lektofi vzdélavacich akcich pro dosp€lé a pomocnikl
pfi organiza¢nim zajisténi vétSich aket).
Zpocatku se veskeré ¢innosti odehravaly v budové na Lipové ulici, postupem cCasu se
rozsifily do dalSich objektti. V roce 2007 méla Lipka pét pracovist: pracovisté Lipova,
odloucené pracoviste: SEV Rozmarynek, SEV Rychta Krasensko (terénni pobytové
stiedisko), Lesni §kola Jezirko a detaSované pracovisté Kolej Alese Zaveského.
Lipka ma statut fakultniho zafizeni PF MU. Denné Lipku na jejich pracovistich
navstévuji stovky zdjemcii o vzdélavani. Hlavni cilové skupiny tvoii tfidy vSech stupiiti

Skol, pedagogové a vysokoskolsti studenti.

b) neskolska zaiizeni

Paleta, Pardubice
e Ekocentrum Paleta, www.paleta.cz, samostatnd jednotka nevladni neziskové
organizace — obCanské sdruzeni
Ekocentrum PALETA vzniklo vroce 1990 pod ndzvem Centrum ekovychovy
Pardubice. Patii tak k nejstar§im porevolu¢nim sttediskiim ekologické vychovy u nas.

Zpocatku pracovalo centrum pod hlavickou INTES, néasledné pak v ramci ob¢anského
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sdruzeni TASK klub. Po otevieni Aredli (viz nize) pfijalo vroce 1997 ekocentrum
nazev Paleta.

V roce 1994 byl vybudovan specializovany Areél ekologické vychovy o rozloze 3000
m2, a to piimo ve stfedu mésta. Byl nazvan symbolicky Paleta - Siroka Skala zazitku:
»paleta barev, vini, dotykli a prozitki“. Od té¢ doby se téz rozriistad ¢innost centra a
ekologické vyukové programy se stavaji kazdodenni aktivitou.

Paleta ma kromé svého sidla Pardubicich i poboc¢ky v Chrudimi a v terénni pobytové

stiedisko v Oucmanicich (u Brandysa nad Orlici).

Botic¢, Praha
e 7C HB Boti¢, Stredisko ekologické vychovy hl. m. Prahy,
www.toulcuvdvur.cz, samostatnd organizace - zakladni c¢lanek Hnuti
Brontosaurus, nevladni neziskova organizace
Stredisko ekologické vychovy hl. m. Prahy je budovdno v Praze od konce roku 1994.
Za jeho spravu a rozvoj zodpovida Zajmové sdruzeni Toulctv dvur, které v roce 1996
uzavielo s Hlavnim méstem Prahou padesatiletou smlouvu. ZC HB Boti¢ je jednim
ze Ctyft Clendl Strediska
Ekocentrum Boti¢ bylo zalozeno vroce 1990. Spole¢né s ostatnimi organizacemi
buduje v Toulcové dvoie ekologicko-vychovny aredl pro praktickou ekologickou
vychovu a zvySovani ekologické informovanosti. Na 8 hektarech plochy se nachézi
komplex pamatkové chranénych budov - goticky Spychar, barokni stdje, ptirodné
zajimava spolecenstva - mokiad, luzni les, skalni vychoz, javorovy les, kvétnata louka a
zelené plochy obhospodatované clovékem - sad, pole, ekozahrada, Skolka lesnich
dfevin. Soucasti arealu je farma zvifat: hospodaisky dvir s huculskymi kotimi, ovcemi,
kozami a dalSimi domécimi zvifaty. S Gspéchem jsou veskeré jednotlivosti zafazovany

do ekologickych vyukovych programii.
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I1. ostatni ekocentra

(,,nepavucinova‘)

A Rocha, Ceska republika
e A Rocha - kfestané chrani prirodu, www.arocha.org/cz-en, samostatna
pobo¢ka mezinarodni organizace A Rocha, nevlddni neziskovd organizace —

obcanské sdruzeni

Ceska A Rocha vznikala na jihu Cech na po&atku 21.stoleti a oficialné byla ustanovena
v roce 2002. Nyni jiz patym rokem buduje pobytové terénni sttedisko Kruparna u pobliz
Dobrusky. Ambici je vytvorit oteviené ekologické centrum pro vzdélavani déti,
mladeze, ale i pro rodiny s détmi, kam by piijizd¢€li lidé a pracovnici A Rocha by je
mohli nendasilné¢ ucit vnimat okolni pfirodu a jak pro ni néco udélat. Cile ekocentra
vychazeji z jeho poslani - pomahat porozumét a pecovat o (Bozi) Stvotfeni — ptirodu.
Organizace pisobi v oblasti védeckého vyzkumu a ochrany pfirody a zaklada détské
kluby se zaméfenim na péci zivotniho prostiedi. Z jeho dalsi ¢innosti 1ze pfipomenout —
potadani taborti, ochranaiskych anglickych campii a osvétova Cinnost.

Ceska A Rocha je jedna z vice jak 17 odnozi A Rocha International plisobici po celém

sveéte (vice viz 1.1.8 Stiediska ekologické vychovy a ekologicka vychova ve svéte).

700 Ohrada, Hluboka nad Vltavou

e Zoologickd zahrada Ohrada - Hluboka n. Vltavou, http://www.zoo-

ohrada.cz, piispévkova organizace JC kraje

Zoo byla oteviena jiz vroce 1939, od t¢ doby prochazela zoo obdobimi vyvoje i
stagnace. Na konci 60. let 20.stoleti se dokonce uvazovalo o jejim zruseni. To se
naStésti nestalo, zoo byla zachrdnéna a od roku 1972 se rozviji jako samostatnd
organizace.
Postupné byla modernizovana jednotliva chovné zafizeni a rozSifovany plochy expozic.
Zoo Ohrada zacala postupné naplnovat poslani modernich zoologickych zahrad - kromé

rekreace navstévnikli se ji dafi participovat na jejich vzdélavani, a nabizi rozSifeni
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vyuky netradic¢ni formou Skolam vSech stupiiii a zapojila se do systému ochrany ptirody.
K tomu napomohlo i v roce 2007 dobudované nové ekocentrum.

Jedinecné moznosti poskytnout détem pfimy kontakt se Zzivymi zvifaty jsou si védomi
i pedagogové a radi vyuzivaji nabizeni vyukové programy pro své déti, zaky a studenty.
Tato vyjimec¢na osobni setkdni probouzi nadseni a zajem o zivou ptirodu. ZOO realizuje
téz riizné kampané, vystavy a soutéze pro Skoly i vefejnost (napt. Kampan za zachranu
obojzivelnikd, Masopust v ZOO, Jak to vidi Selmy). Ekologické oddé€leni ZOO
spolupracuje s Pfirodovédeckou, Zemédélskou a Pedagogickou fakultou Jihoceské

Univerzity.
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PRILOHA ¢. 8a) - Fotky z ¢innosti ekocenter I

R
Krkonossky jarmark — akce pro verejnost, Vyukovy program Les, ekocentrum
SEVER — Horni Marsov

Dripatka, Prachatice

‘ 3 T e
Vyukovy program Zvirata na statku, Letni pobytovy festival pro pracovniky
ekocentrum Cesky rdj, Sedmihorky v ekovychové a jejich rodiny v Jihoceském
kraji,- program pro deéti — Skryta kradsa,
ekocentrum Cassiopeia, C. Budéjovice
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PRILOHA ¢&. 8b) - Fotky z ¢innosti ekocenter IT
/doteky s p¥irodou/

Exkurze do ZOO Ohrada Hluboka nad Vitavou
pro studenty PF JU, ukazky z programu CITIES

Klubik pro rodice s détmi, ekocentrum
Dripatka, Prachatice

o - G~ e
Management chranenych vzemi, Kosenka,
Valasske Klobouky

Miladata na tatku, Bo‘ticv /T olciiv Dwir/,
Praha

Vodni ,, breberky “ — Zivot ve vodé, Lipka, Brno
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PRILOHA ¢&. 8c) — Potencionalni rizika v ekocentrech

Kamna bez ohrazeni

B
i

Volné pristupné cistici
prostiredky na WC

ity  kvity,
ipkou.

vitou. PF dobré péci it viku 79 let
osmiki je, Z¢ p dostateéném Eitént jejich ubikace vibec nezapichaji

UPOZORNENI PRO NAVSTEVNIKY:

- osmici jsou vl 0
dohiledu, proto nikdy_détem nedovalte, aby s

- dohlédnéte,aby je déti & j
nastavit uku, @ pokud oni budou samy chilt, na ruku si vylezou,

- pli prohlizeni osmk, prosim, nejeétc a nekfitte /obzvI4St’ dét/, osmici se pak budou béit
a vilbec nebudou chiit 7 Kiece vylézt,

© VZADNEM PRIPADE OSMAKY NICIM NKRMTE!!

PROSIM.DODRZUJTE TYTO POKYNY !

Upozornéni pro navstévniky /chovani Zivocichové

Upornénl’ pro navstevniky Kluzké schody pokryté
/ elektricky ohradnik/ kobercem /zabezpeceno/
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PRILOHA ¢&. 9 - Navrh zakladniho minima pro$koleni pracovnikii

Clenskych stredisek SdruZeni Pavudina ve vztahu k protitirazové prevenci

1. Pravni minimum k BOZP

legislativa pro vSechny (zaklady prava, obecné zavazné pravni normy)
specifika pravnich norem pro Skolska zarizeni

moralni a pravni zodpovédnost, pfebirani zodpovédnosti, proskoleni a pouceni,
(zdravotni) zpiisobilosti lektorti a ucastnikii programu atd..

dobrovolné pojisténi jako forma terciarni prevence

2. Hodnoceni rizik a prevence

—riziko: analyza rizik, teorie rizika, neptiznivé udalosti, pravdépodobnost rizika a

nasledky rizikovych situaci

- prevence — primarni, sekundarni, terciarni; aktivni a pasivni; intervence

technologickd, zdravotné-vychovna a legislativni

Faktory uc¢inné prevence

bezpecné prostiedi a okoli ekocentra
edukace pracovniki a ucastnikd ¢innosti
chovani a ptipravenost pracovnikil

dalsi specifika

3. Urazy, otravy, akutni stavy a prvni pomoc

iiraz, otrava, akutni stavy — porozuméni; stav v Ceské republice; statistiky;
klasifikace; nejCastéjSi urazy obecné; potenciondlni urazy pii cinnostech
ekocenter (v terénu i interiéru), nasledky trazl a otrav

prvini pomoc — teorie a praxe (obecné zasady prvni pomoci: znalosti a praktické
dovednosti — procviceni); dilezité kontakty; zivot zachranujici ukony (aktualni a
praktické informace); chovani v krizovych situacich, vybaveni; kniha urazt a

drobnych poranéni; preddvani informaci o zranénych détech rodi¢im
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- Zivot ohrozZujici stavy — krvaceni, Sok, bezvédomi, zastava dychani a krevniho
ob¢hu (resuscitace, stabilizované polohy)

- urazové stavy - zlomeniny, distorze (podvrtnuti kotniku), kontuze (pohmozdéni
kloubu), zhmozdéniny s podkoznimi krevnimi vyrony, vykloubeni kloubu,
mechanické zranéni zplisobené zivocichem (pokousani, kousnuti, poSkrabani;
bodnuti, Stipnuti hmyzem; ptisati kliStéte; uStknuti), fezné rany, termicka
poranéni (popaleniny od ohné, poranéni elektrickym proudem, zasah blesku), a
nékterd méné Castd zranéni pii Cinnostech (poranéni hlavy, patefe a michy,
hrudniku, bficha, tonuti)

- neurazové stavy — dusSnost, alergickd reakce, kiece, mdloba, cizi téleso v téle
ditéte.

- ostatni (jina) poranéni - prehiati organismu, podchlazeni, omrzliny, tfisky,
trny, puchyfe, Skrabance od drat, hiebik ap., bézné odieniny, vlasecnicové

krvaceni, netirazové krvaceni z nosu.

4. Specifika ¢innosti ekocenter

r4vw

— psychicka zatéz zaméstnanci vyplyvajici zejména =z rozmanitosti
vykonavanych cCinnosti s riznymi cilovymi skupinami, prace o svatcich,
prazdninach, odpolednich a vecernich aktivit ap.

— princip predbézné opatrnosti tj. zhodnoceni bezpecnosti ¢innosti bez omezeni
kreativity a volnosti déti (tzv. risk ¢i hazard assesment); vymezovani hranic a
,Jisténi se (napf. jizda na koni na taboie — po domluvé s rodi¢i + pisemny
souhlas) ap.

— prace s détmi — ochrana zdravi, pted Skodlivymi spolecenskymi jevy, ochrana
osobnosti; vékové a individualni zvlaStnosti wucéastnikdi; motivace;
komunikace; socialni skupiny

— zasady pedagogické ekovychovné ¢innosti; metody

— volnocdasové aktivity — krouzky, vypravy, letni tabory, akce pro vefejnost;

brigady a exkurze
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S. Workshop

— zkuSenosti z praxe s danou problematikou

Metody zakladniho proSkoleni - monologickd (vyklad, ptfednaska, instruktdz),
dialogicka (diskuze, rozhovor, brainstorming), aktivizujici (simulace, hry, dramatizace),
samostudium (z pfipravenych a ptredanych material a doporucenych zdrojii), nacvik

dovednosti, vymeéna zkusSenosti.

Odborné zajisténi zakladniho proSkoleni — pravnik se specializaci na Skolské zafizeni
a mimoskolni praci s détmi a mladezi; pracovnik bezpecnostni firmy; zdravotnik —
nejlépe zachranar (idealn¢ dva pro praktickou cast — nacvik dovednosti); zkuSeny

pedagog ev. vyvojovy psycholog.

Casovy harmonogram zakladniho proskoleni — uzptsobeny pozadavkim/potiebam
pracovnikl ekocenter a téz dle poctu ucastnikii kurzu; min. vSak Pravni normy a trestni
odpovédnost — 1 hod., Hodnoceni rizik a prevence — 1,5 hod., Urazy, otravy, akutni
stavy a prvni pomoc — 3 hod., Specifika ¢innosti ekocenter — 1 hodina, Workshop —

1 hodina.
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PRILOHA C. 10 — Z4kladni informace a obsah brozury ,,Preventivni
opatieni a prvni pomoc pri nahlych stavech u déti vzniklych pri

¢innostech ekocenter

Zakladni informace Kk brozure

Autorka brozury: Véra Soukupova

Spoluautorka: Jitfina Soukupova //II. Prakticka ¢ast/

Odborna spoluprace a recenze: MUDr. Veronika Medkova a MUDr. Marie Vatilkova
Graficka uprava: Adéla Chadimova

Kresby: Renata Svehlova

Pocet vytiskii — 100 ks v elektronické podobé

ISBN 978-80-254-4786-4

Obsah broZury
Uvod

1. Popisna ¢ast

1. Ekologicka vychova

2. Strediska ekologické vychovy a SSEV Pavucdina
3. Preventivni opatieni

4. Urazy

Seznam pouzitych zdroji k popisné ¢asti

Prilohy k popisné ¢asti

11. Prakticka c¢ast

1. Preventivni opatieni v ekocentrech
e Zakladni pojmy z oblasti bezpe¢nosti a prevence
e Prevence Urazl pfi ¢innosti ekocenter
e Dokumentace §itd na miru
Komentate k formulafim a vzorim dokumentace v ptilohach: Skoleni
BOZP,Rady a pravidla — navstévni ady, ady pro ubytované, Pozdrni ochrana,

Kontrola bezpecnosti prostredi, Provozni rad budovy a vnitini rady prostor,
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Traumatologicky rad, Kniha urazu, Stanoveni odpovédnosti na EVP, Zotavovaci
akce a jiné podobné akce pro déti, Krouzek a krouzkové akce)
Piilohy ke kapitole Preventivni opatieni v ekocentrech
e PojiSténi (povinné a dobrovolné)
e Pravni normy k BOZP (pro organizace pracujici s détmi a mladeZzi)
e Navrh zakladniho minima - proskoleni pro pracovniky ekocenter SSEV
Pavucina
Prilohy Vzory k dokumentaci
o Skoleni BOZP: Osnova skoleni BOZP (vzor pro skolskd zarizeni), Zdznamovy
list o provedeném (vstupnim/periodickém) skoleni, Ukdzka zkusebniho testu ze znalosti
BOZP, Zaznam o poskytnuti informaci k zajisteni BOZP a PO — pokyny a informace pro
externi osoby, Ukazka bezpecnostniho a proti-pozZarniho kvizu (Tereza), Protokol o
kontrole bezpecnosti prostredi)
o Rady a pravidla zejména pro ubytované /pobytové EVP/: Pokyny pro ubytované
(SEVER), Smlouva pro ubytované s pokyny (Strevlik), Smlouva o zajisténi vzdélavaciho
pobytového programu (Chaloupky), Navstevni 7ad pro ubytované (Dripatka), Pobytovy
rad pro skolni kolektivy (Chaloupky), Pokyny pro pobyty na Krasensku (Lipka), Pouceni
o zdsaddach bezpecnosti chovani na Rychté (Lipka - Krasensko), PoZarni rad, Ukazka
pozarniho radu (Dripatka)
o Kontrola prosttedi: Protokol zapisu o chybach a zavadach v BOZP,
Traumatologicky rad (Dripatka), Vnitrni 7ad - ucebna, klubovna, zoo koutek aj.
(Dripatka), Kniha urazii - universalni vzor (pro zaméstnance)
o Zodpovédnosti na EVP: Objednavka EVP (Botic), Vzor upozornéni na webu
(Slunakov), Vzor upozornéni na webu (SEVER), Vzor upozornéni na webu (Dripatka),
Vzor upozorneni na webu (Paleta), Vzor upozornéni na webu (Podhoubi)
. Zotavovaci akce a jiné podobné akce pro déti: List ucastnika (Lipka), Zavazné
prohlaseni o bezinfekcnosti (Lipka), Posudek o zdravotni zpusobnosti ditéte (Lipka),
Vypis ze zdravotni dokumentace (Lipka), NaleZitosti Zdravotnického deniku (Lipka),
Kniha urazii, drobnych poranéni a onemocnéni - Zdravotnicky denik, Univerzalni
osobni zdravotni karta (ditéte), Osobni karta ditéte (Lipka), Vystupni karta ucastnika

tabora (Lipka), Zaznam o klistéti (zakresleni prisati klistete), Lékarské potvrzeni
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zdravotni zpiisobilosti vykondvat cinnosti epidemiologicky zdvazné, Lékarské potvrzeni
zdravotni zpiisobilosti pracovat s détmi, Proskoleni osob cinnych na ZA a pouceni
ucastnikit ZA (osnova a formular s podpisem)

o Krouzek: Prihldska na krouzek (Zvonecek), Zavazna prihlaska do zajmového
utvaru (Lipka), Prohlaseni rodicu o odchodech ditéte z krouzku a krouzkovych akci
(Lipka), Informace pro rodice a cleny krouzku — pravidla (Lipka), Lékarské potvrzeni
zdravotni zpiisobilosti pracovat s détmi, Zaznam o proskoleni vedouciho (ev. asistentii)

krouzki

2. Nahlé stavy u déti vzniklé pri ¢innostech ekocenter — prevence a prvni pomoc

e Zakladni pojmy z oblasti prvni pomoci

Dulezité kontakty
e Obecné zasady primarni prevence
e Obecné zasady prvni pomoci
o Konkrétni ndhlé stavy vzniklé pfi ¢innosti ekocenter v ptirod¢€ (otravy a alergie,
urazové stavy, nelirazové stavy, ostatni (jind) poranéni)
e Zivot ohrozujici stavy (krvaceni, $ok, bezvédomi, zastava dychani a krevniho
ob¢hu)
e Diilezitd upozornéni
Piilohy ke kapitole Nahlé stavy u déti vzniklé pri ¢innostech ekocenter v prirodé -
prevence a prvni pomoc
e Popis s obrazky a pouzitim zotavovacich poloh zranénych
e Vybaveni Iékarnicky

e 10+ 1 chyba a omyl prvni pomoci
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PRILOHA C. 11 - 11 P¥ipadové studie — vybrané p¥iklady poranéni z

¢innosti ekocenter v roce 2007

Piipad 1

Mechanické poranéni povrchu téla - kousnuti Zivo¢ichem

Chlapec, 9 let, pti pobytovém vyukovém programu hladil kiecka, ktery ho kousl. Misto
je vydezinfikovano, ev. zalepeno.

Zjistené nedostatky: Zranéni by se mélo objevit v Knize zranéni Skoly (nikoli §kolského
ekocentra), téz Skola by méla o zranéni po skonceni programu informovat rodice.
Absence je i u specifikace mista poranéni (ackoli je predpoklad kousnuti do prstu, dlané
¢i ruky).

Poznamka: Misto poranéni 1 zplisob oSetfeni jsou spravné zapsany.

Vzhledem k choviim domacich mazlicki v ekocentrech se jednd o pomérné casté
zranéni. Ta, dle rozhovort s lektory, nebyvaji vSak zapisovana do Knihy urazi ¢i
drobnych poranéni.

Jedna-li se o poranéni kieCkem, potvrzuje se nevhodnost chovu resp. manipulace
s témito zivocCichy v pribéhu dne: kiecek je nocni tvor, pro ucely programii ¢i mazleni
(hry, i v domacim) prostiedi byva vsak ¢asto buzen pro néj v nevhodnou dobu. Lep$im
feSenim jsou morcata ¢i zakrsli kralici.

Vsechna chovand domaci i hospodatska zvitata by méla projit veterinarni péci.

Riziko vzniku nahlého stavu predstavuji tito zivocCichové nejen z dlivodu kousnuti, ale
téz alergii. I oni jsou ale ohrozeni nevhodnym zachazenim, zvlasté stresy pti vyukovych

programech, hlazeni (celou skupinou déti), smacknutim apod.

Piipad 2

Mechanické poranéni povrchu téla — prisati kliStéte

Chlapec, 8 let, pfi letnim tabofe ,chytil“ klisté. KIlist¢ je vyndano, misto
vydezinfikovano. Specifikace mista poranéni (pravé tfislo) je popsana a téz zakreslena
do obrazkového nakresu. Misto a stav poranéného jsou kontrolovany do konce ¢innosti.
Vzhledem k poranéni v ramci ¢innosti §kolského ekocentra je poranéni hlageno Ustavu
pro informace ve vzdélavani, a pfipravena zdravotni karta ditéte pfedavana pti vystupu

z tabora rodi¢im (vcetné zakresu).
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Poznamka: V tomto ptipad¢ je spravné evidovano jak zranéni, misto poranéni i oSetfeni.

Jedno z nejcastéjSich zranéni (i zapisovanych) do Zdravotnického deniku tabora.

Pripad 3

Poranéni povrchu téla — sediena kiiZe, odfenina

Divka, 12 let, pfi prolézani smrkovym podrostem (pii ekologickém vyukovém
programu) doslo k sedfeni kliZe na pravém rameni, ruce, boku i noze). Odrena kiize je
omyta a poranéni dezinfikovano.

Poznamka: Misto poranéni i zptisob oSetieni jsou spravné zapsany.

Poranéni by se mélo objevit v Knize zranéni skoly (nikoli ekocentra), téz Skola by m¢la
o zranéni po skonceni programu informovat rodice.

Odfeniny byvaji, dle rozhovori pomérné Castd zranéni, kterd vSak téz (ani u vlastni

¢innosti) nebyvaji vSak zapisovana do Knihy urazii ¢i drobnych poranéni.

Piipad 4

Poranéni povrchu téla — Stipnuti vosou

Divka, 10 let, byla na tabofte Stipnuta vosou do pravé ruky. Poranéni bylo chlazeno.
Poznamka: Je zapsano, blize vsak nespecifikovano misto poranéni, téz zplisob oSetieni.
Ptedpoklad nasledné péce je 1 kontrola stavu poranéného mista a poranéné divky.
Stipnuti ¢i bodnuti hmyzem je jedno z nejéastéjsich poranéni (v piirodé i pii letni

¢innosti — 10tiletd zkuSenost autorky disertacni prace s letni ¢innosti).

Pripad 5

Tepelné poranéni — spaleni od slunce

Divka, 9 let, pfi letni ¢innosti doSlo k zarudnuti kize (spaleni) od Slunce. Nejvice byly
zasazeny hlava za krkem (pfedpoklad zatylek) a usi. OSetfovana byla pomoci studenych
obkladt a aplikaci Panthenolu na spalena mista, pobytem ve stinu a doplnéni tekutin.
Poznamka: Misto 1 zpiisob oSetfeni jsou fadné zapsany.

Ptedpokladem vzniku popalenin byla pravdépodobné nedostatecna prevence (absence ¢i
nedostate¢né oSetfeni krémem proti slunci ev. chybégjici pokryvka hlavy).

Spaleniny od Slunce jsou velmi ¢astym poranénim pfi slunném pocasi zejména v dobé

konanti letni ¢innosti.
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