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HODNOCENI DISERTACNI PRACE

Doktorand se v pfedlozené praci vénuje aktualni a dosud odborné velmi malo
zpracované problematice socialni a pedagogické prace sromskymi détmi a mladezi
v salesianskych strediscich. Zatim mi neni znamy vyzkum, ktery by si kladl za cil objasnit
duvody a motivy, které vedou romské déti k ucasti na programovych nabidkach
salesianskych stfedisek.

Autor v uvodu (s. 9) formuluje dva cile predlozené disertacni prace. Prvnim cilem je
.popsat metody a techniky“, které se pouzivaji pfi praci s romskymi détmi a mladezi ve
vybranych salesianskych stfediscich v Ceské republice a na Slovensku. Druhym cilem je
,najit na zakladé vyzkumu pravé ty prvky salesianského vychovného systému a cinnosti
stredisek, které uvedena cilova skupina pozitivné prijima“. K dosazeni prvniho cile vyuzil
autor zejména reSerSe primarni literatury prezentujici zakladni principy salesianského
vychovného systému. To pak doplnil informacemi o zpusobu a formach prace ve vybranych
salesianskych strediscich. Jako stéZejni se da chapat druhy cil — identifikace prvku
salesianského vychovného systému, které jsou pfitazlivé pro romské navstévniky stredisek.

Muzeme konstatovat, Zze se autorovi podafilo dosahnout obou zminénych cilu, ackoli
na rozdilné urovni. Zatimco popis metod a technik, které se uzivaji v salesianskych
stfediscich, misty prozrazuje, Ze se autor pohybuje ponékud na ,tenkém ledé" (drobné
historické nepresnosti, pojmova zjednodusSeni a metodické nejasnosti), vyzkum, ktery je
zameéren na identifikaci prvku, které jsou pro Romy v salesianském prostredi pritazlive, je
proveden velmi svédomité a poskytuje fadu novych a zajimavych poznatku. Je $koda, Ze se
uvedené cile odrazi v nazvu prace zna¢né nepresné. Jestlize totiz autor v ndzvu (a misty i
v textu) pouziva vyraz ,motivaéni faktory“, ¢tenar by ocCekaval, ze bude vice zohlednéna
psychologicka stranka zkoumané problematiky, coZ se déje pouze okrajove.

Za vysledek predlozené prace muzeme povazovat jednak zdarilou aktualizaci prvku
salesianské vychovy (srov. odstavce nazvané ,Interpretace pro sou¢asnost” ve 3. kapitole), a
jednak vysledky autorova vyzkumného Setfeni prezentované v 6. a 7. kapitole (pficemz bych
7. kapitolu nazval spiSe nez ,diskuze“ tfeba ,shrnuti“). Autor prokazal schopnost pfipravit a
realizovat kvalitativni vyzkum a interpretovat jeho vysledky. Vysledny efekt je ovSem
negativné zkreslen prilis struénym, nékdy az heslovitym komentafem vysledku v 6. kapitole a
malo teoreticky zakotvenou aplikaci v 7. kapitole (ackoli pravé uvedené ,navrhy pro praxi*
povazuji za zajimavé a inovativni). Na celé praci se negativné odrazilo usili autora o
struénost, které v dusledku vyvolava dojem povrchnosti, a to zejména v prvnich tfech
kapitolach prace. Na druhé strané autor nékdy az zbytecné odkazuje na prameny, ackoli se
jedna o ponékud nesourodou kombinaci pramenu rozdilné urovné i provenience.

Predlozenou praci je tfeba hodnotit diferencované. Prvni dvé kapitoly maji pouze
avodni a informativni charakter. Proto prekvapuje, Ze se zde objevuji vécné chyby (s. 16 —




nepresné formulace tykajici se Skolského zakona a navazujici vyhlasky, s. 18 — nepfesnost
tykajici se ulohy Stépana Trochty v historii Geského salesianského dila). Podstatné
informace o salesianském vychovném systému se dozvidame az ve treti kapitole. | zde
dochazi misty k ur€itému ,zamlzeni“: ¢tenafi neni jasné, zda se néktere formy prace objevuji
ve vSech stfediscich nebo jenom v jednom z nich (napf. s. 34). Nékteré interpretace prvku
salesianského vychovného systému jsou az pfili§ zjednodusené, jako napf. na s. 38 (laska,
laskavost). Podobné neni jasné, na zakladé ¢eho autor uvadi, ze ,don Bosco pouzival pojem
vychovatel* a dnes se ,prosazuje termin asistent* (pozn. 151 na s. 40).

Ve vyzkumné casti prace je nékdy trochu zavadéjici uvadéni celkového poctu
odpovédi u otazek dotazniku, pfi nichz si mohli respondenti vybrat vice nabizenych
odpovédi. Domnivam se, Ze by bylo prospésné, kdyby doktorand blize vysvétlil tabulku &. 14
na s. 67-68, ktera se mi jevi pro ¢tenare bez predbézné znalosti pouzivané metody malo
srozumitelna.

Vzhledem k uspokojivému naplnéni cilu prace a vzhledem k jejimu odbornému
pfinosu povazuji prediozenou praci Mgr. Davida Urbana — pres uvedené pripominky — za
velmi dobrou.
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