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Autor pojednava disertalni praci na téma ,, Motivacni faktory v prdci salesiami s romskou
mladezi“ na 125 stranach formatu A4, véetné seznamu literatury. Prace se déli na dva bloky, ¢ast
teoretickou a praktickou. Celkové se préace strukturuje do deviti ¢asti. Ponékud atypické je stavéni
zavéru a seznamu pouzitych zdrojl na Groven ostatnim ¢astem prace, zv1ast€ kdyZ Gvod prace neni
¢islovan. Podotykam, Ze spravné. Teoreticka ¢ast pfedstavuje rozsahlejsi uvedeni do problematiky
a praktickd ¢ast nabizi kvalitativni vyzkum. Rozsah pouzité literatury je nevelky, spise
podprimérmy. Uvod je veelku kvalitnim a prehlednym uvedenim do struktury a metodologie
zkoumani vybrané problematiky.

Prvni ¢ast prace, jisté ne kapitola, jak autor tvrdi na s. 12 - pét stranek textu si takové oznaceni
nezaslouzi - ma ponékud nevyhranény, a tim i ne zcela ptesny, nazev: ,,Vymezeni problematiky*.
O vymezeni jaké problematiky ma jit? PfibliZeni situace Romti v CR, o které je v prvni &asti feg,
Romii v CR a reflexe vychodisek jejich integrace do spole¢nosti®. Navrh tohoto nazvu v sobé
skryva i pozadavek na kvalitu zpracovani této ¢asti. Mélo by jit o rozsahlejsi a komplexné;si
rozpracovani tématu, ¢eho se &tenafi v nabizené podob& nedostava. Ctenai ma k dispozici spise
.strohy* vyc€et informaci, taxativniho charakteru, povrchni popis situace bez hlubsi souvislé
reflexe.

Ve druhé ¢asti se, bohuzel, ¢tenafi dostava opét pouze povrchnich a kusych informaci, v nékterych
pfipadech i vécné nespravnych. Na strané¢ 18 vyzniva druhy odstavec tak, Ze spole¢nost Salesiant
Dona Boska snad ani nebyla zaloZzena Donem Boskem. Na téZe stran¢ v pfedposlednim odstavci
autor hovofi o tom, Ze Salesianska stiediska mladeze predstavuji jednu z priorit salesianského dila,
nezminuje vSak, kterd jsou ta dalsi dila. Nékteré informace, které autor uvadi, se zdaji nepodstatné
a nevyznamné vzhledem k zaméfeni prace, napf. Ze feditel stfediska je jmenovan provincidlem (s.
18) nebo Ze Sest stiedisek je Skolskymi zafizenimi (s. 19) aj. Rovnéz ¢ast 2.2, snazvem
wSalesidnska stfediska mladeze na Slovensku v soucasnosti®, nabizi jen nékolik informativnich vét
o salesianskych stiediscich v SR a dale popis jednoho stiediska. Domnivam se, Ze se ¢tendf po
pro¢teni druhé Casti prace nemiiZe zcela orientovat v dané problematice.

Treti ¢ast prevySuje svym rozsahem a kvalitou zpracovani, aspon co se ¢asti 3.1 a dalsich tyce,
¢asti predchazejici. Autor se zde vénuje salesianskému vychovnému systému. Pouziva legitimni
metodu pribliZzeni tradi¢nich vychodisek a prezentaci interpretace pro soucasnost. Tim, bohuzel,
pozitivni hodnoceni této ¢asti kon¢i. Problematika pojednana na strankach 27-29 mohla byt lépe
zpracovana. Text na strané¢ 30 puasobi, vzhledem k pfedchozim strankam, nesrozumitelné
a ,,;skokové®”. Zda se jakoby mélo jit o text z uvodu nové ¢asti. Problémem je i to, Ze se autor
odkazuje na sekundarni zdroje, napf. na s. 29 se prokazateln¢ hovofii o definici zdravi WHO,
uvadén je viak jiny zdroj. U pozn. 101 se zcela urcité nejedna o plivodni text uvadéného autora.




Ctenaf ma také nékdy problém rozumét textu, resp. pochopit jeho vypovidaci hodnotu. Napf.
v ¢astech 3.1.2.1; 3.1.2.2; 3.1.2.3 neni zcela zfejmé, o ¢em autor hovofi. Ma jit o obecné
rozsifenou praxi (o ¢em osobné dost pochybuji), nebo jde o popis stylu prace nékteré¢ho ze
salesianskych stredisek?

Ctvrta &ast, v rozsahu 4 stran, nabizi shrnuti a vychodiska pro vyzkumné Setfeni. Shrnuti v této
Casti odpovida, bohuzel, kvalité zpracovani piedchozich (shrnovanych) ¢asti. Projevuje se zde
autorova ,slabost”. Nedafi se mu systematizovana reflexe, neumi proto ani nabidnout jeji uceleny
souhrn. Naopak vychodiska pro vyzkumné Setfeni jsou uvedena srozumitelné a strukturované.

Pata ¢ast uvadi do metodiky vyzkumného Setfeni. Pfes patrnou snahu autora, o kompetentni
pfedvedeni zminéné metodiky, se ¢tenaf nemize zbavit dojmu, Ze jsou mu opakovany stalé stejné
myslenky. Plati to, napf. o textu €asti 5.4. Rovnéz je mozné vyslovit pochyby o velikosti vzorku
dotazovanych a vybéru stiedisek. Na Slovensku to neni jen stfedisko v Bardéjové, ale i jina
salesianska stfediska, kterd s Romy pracuji. Vzorek nemlze mit tim padem dostate¢nou
vypovidaci hodnotu, snad i s ohledem na nizky pocet respondentii.

Sesta ¢ast predstavuje vysledky vyzkumného 3etfeni. Neni zcela ziejmé, pro¢ se po informacich
o metodice vyzkumu v 5. ¢asti prace najednou hovoii o zcela jiném vzorku dotazovanych (97
respondent(i). Oponent nerozumi ani nékterym, podle n€ho, jednouchym zavérim, napf. na strané
60: ,, V souvislosti s vyse uvedenymi informacemi je patrné, Ze program, ktery jednotliva strediska
nabizeji, motivuje urcitym zpiisobem romské déti a mladez k tomu, Ze do strediska dochazeji. "
Dalsi vystupy a jejich prezentaci si netroufam hodnotit. Doporucoval bych pro piehlednost této
¢asti, v jejim uvodu, kratké uvedeni do situace.

Sedma c¢ast oznaCena jako diskuse (o tomto nazvu se da pochybovat) je zamyslenim nad
metodikou vyzkumného Setieni a reflexi dosazenych vysledkl s nabidkou vychodisek ¢i feseni.
Tato ¢ast je bezesporu nejkvalitnéji zpracovanou ¢asti z celé prace.

K celkovému hodnoceni predlozené disertatni prace je mozné fici toto: teoreticka Cast prace,
podle mne, nenapliiuje zcela standardy o¢ekavané u takovéhoto druhu prace. Prakticka, vyzkumna
Cast, vychazi v tomto celkovém hodnoceni snad poné€kud Iépe. Po stylistické strance je mozné

praci hodnotit jako standardni. Seznam literatury, jak jiz bylo zmin€no, neni pfili§ rozsahly. Autor
vSak pracuje s cizojazy¢nymi zdroji.

Praci doporucuji, s vyvhradami, k obhajobé!

27.10. 2009 K‘ L

Ceské Bud&jovice <. Jindtich Stajer, Dr. theol.
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Aktuilnost zvolené problematiky

Téma, které autor zvolil, je v soucasné situaci podle mého nazoru hodno pozornosti
prinejmensim ze tii divodu.

Prvnim jsou existujici obtize pfi hledani odpovédi na otazku, zda existuje specificka
salesianska pomahajici prace a pokud ano, v ¢em spociva jeji specifi¢nost?*

Za druhy divod zavaznosti tématu posuzované prace povazuji piedsude¢né vnimani
prace Salesiant s mladezi mezi pomahajicimi pracovniky. Prace Salesianti byva na jedné
stran¢ opomijena ¢i podcenovana, nebo na druhé strané povazovana za automaticky pozitivni
a neproblematickou. Domnivam se, Ze oba uvedené extrémy jsou ve vnimani pomahajici
prace Salesianu piitomny a jen vzacné nachazime nékoho, kdo by Salesiany organizovanou
praci s mladezi reflektoval jako ambivalentni, piipadné nékoho, kdo by ptipoustél, ze je
mozné najit 1 diskusni rysy aplikace salesianského pfistupu v pomahajici praxi.

Ttetim divodem je podle mé panujici bezradnost nad zkuSenosti, Ze se postaveni
Romiu v ¢eské spole¢nosti a jejich souziti s mocensky a kulturné dominantni ¢asti populace
Ceské republiky — navzdory éetnym pokusiim ,,s tim néco udélat“ — piilis neméni a pokud
ano, tak spiSe k horsimu.

Z hlediska tif uvedenych piedpokladi pfinasi prace, ktera se chece zabyvat stimula¢nim
pusobenim prace Salesianu, nadé¢ji, Ze se naSe predstavy o salesianské pomahajici praci diky
systematickému zkoumani postavi na empiricky zéklad a tim projasni. Dulezita je také nadéje,
ze zkoumani pusobeni salesianské pomahajici prace na klienty pfinese inspiraci ptivodetiim
¢asto beznadeéjnych pokustim zlepsit postaveni Romt v ¢eské spole€nosti, respektive souziti
mezi Romy a jeji dominantni ¢asti.

Urban nepochybné piispél k naplnéni nad¢je, Ze se projasni pojem ,,salesianska prace
s mladezi~. K posunu predstav o Salesianech mezi jednostranné negativnim a jednostranné
pozitivnim vnimanim pfispél spise netimyslné tim, Ze pfinesl empirické poznatky o tom, jak
detsti klienti Salesiant vnimaji své zkuSenosti se zivotem v salesianskych stiediscich (dale jen
~SAS®). Vychazel z automaticky pozitivniho pohledu na ,,salesiansky vychovny systém*
(dale jen ..SVS®), ¢imz predem vyloucil moznost, Ze o salesianské praci s Romy zjisti néco
diskusniho. Urbanova zjisténi o tom, jak romské déti reaguji na pusobeni asistentt ze SAS,
vSak presto tomu, kdo vedle pozitivnich hleda i diskusni rysy jejich prace, skytaji inspiraci.

Podobné je to i s pfinosem Urbana k fe$eni otazky, jak podpofit lepsi souziti mezi
Romy a vétsinou. Tim, ze piehledné popsal ,,SVS®, nabidl vyklad jeho principti a publikoval
reakce romskych déti na tyto principy, poskytl ostatnim — badatelim a pomahajicim
pracovnikiim — moZnost to vie racionalné reflektovat. Jeho vlastni reflexe si sice v§ima jen
jim piedpokladanych pozitivnich rysi pisobeni salesianské prace na romské déti, 1 tim vSak
v atmosféfe bezuspésnoti otevira otazky, jejichz promyslena odpovéd’ slibuje nové inspirace.




Zduvodnéni uvedeného pohledu na aktualnost tématu posuzované disertace a na piinos
jejiho autora k feSeni naléhavych otazek najde ¢tenai tohoto posudku v jeho dalsim textu.

Stanovené cile doktorské disertacni prace a jejich splnéni

Posoudit napInéni cilu, které si Urban ve své disertaci stanovil, vyzaduje podle mého
nazoru troji tvahu. Myslim, Ze autor mél tfi cile, explicitné vSak uvedl pouze jeden z nich a
zbyvajici dva fesil ,mezi fadky™. Urbanova prace je tedy mnohovrstevnata, a nejvhodnéjsi
proto bude rozebrat — v zajmu jasnosti mé dalsi argumentace — kazdou z ,,vrstev*
posuzovaného pojednani zvIast'.

Cil prvni: ukazat, Ze SVS je bezvadny

Prvnim cilem autora bylo podle mého nazoru ukazat, ze SVS je veskrze pozitivni. To
se mu do znatné miry podafilo. Pokud by ¢tenai spolu s autorem vychazel z hypotézy, 7e
pomoci rozhovorl s romskymi klienty SAS lze zjistit, ze principy SVS jsou romskymi détmi
piijimany pozitivné a v krajnim piipadé se muze stat, Ze néktery z principti nema vyrazny vliv
i kdyz je jinak neskodny, byl by po piecteni textu prace spokojen. Poznatky autora a cela jeho
argumentace doklada platnost uvedeného predpokladu.

Urban si pritomnost této linie svého vykladu asi pfili§ neuvédomuje. Co mé tedy
opraviuje, abych o existenci tohoto rozméru jeho tivah uvazoval:

- Autor pii popisu SVS pouziva vyhradné pozitivné ladéné vyrazy, napt. ,, progresivni *
(s. 30), ,,racionalni* (s. 31), ,, Zadouci* (s. 31), ,, nezastupitelna* (s. 35) apod.

- Autor uvadi nekterd pozitivneé ladéna tvrzeni o SVS, aniz by mél potiebu jakkoliv
dolozit jejich platnost. Timto zptisobem napt. tvrdi, Ze program stiedisek ,, vychdzi
z potieb déti* (s. 33). Jiny priklad: Na s. 35 s odkazem na Pavkovou Urban fika: ,, ...
¢im mensi skupina, s niz vychovatel pracuje, tim prirozenéji a spontannéji vznikaji
vztahy"'. Bez toho, Ze by jakkoliv dolozil, Ze SAS tento princip v praxi uplatiuji,
rovnou konstatuje, ze ,, cinnost v romské oratori ¢i klubu pak navazuje na tyto ziskané
a prohloubené kontakty . 7Zda se, ze autor pfedpoklada uplatnéni Pavkovou
zminéného principu v SAS s takovou samoziejmosti, Ze ani nema potiebu o ném
Ctenare informovat. Aj.

-V teoretické ¢asti prace autor ani jednou nezminuje aspon naznak domnénky, ze by
ptsobeni SVS a jeho principti mohlo byt pii praci s Romy nejednoznaéné nebo
dokonce riskantni.

- Tento ,,automatismus pozitivniho vnimani* v oblasti teorie koriguje autor v empirické
Casti prace, tim, ze se klienti SAS pta, ,, co se jim na stiedisku nelibi* (s. 95). Tato
¢ast dotazovani dopadla pro zastance vySe uvedené ,,pozitivni hypotézy* vice nez
dobie. Déti si stézovali, Ze nékteré jiné déti ve stiedisku nezdravi a koufi, a navrhuji,
aby stiedisko bylo otevieno i béhem vikendl a bylo pofadano vice turnaji. To by
mohlo byt chapano jako empiricky dikaz faktu, ze déti své SAS piijimaji veskrze
pozitivné. Tuto interpretaci (autor ji neuvadi, protoZe na daném misté textu neuvadi
zadnou) viak podle mé nelze piijmout bez dalsi argumentace, protoze jeji platnost
zpochybnuji dvé okolnosti. :

o Zaprvé to, ze z faktu, ze nekteré déti ve stiedisku nezdravi a koufi vyplyva, ze
ne vSichni piijimaji pravidla SAS bez vyhrad. Vznika proto otazka, zda to
délaji z prostého ,,pubertalniho vzdoru“ ¢i zda je k omezené akceptaci pravidel
vede vzdor jiného typu, napt. vzdor ¢lentt mensinové skupiny vici pravidlim
organizace, ktera je ovladana ,,gadzovskou™ vétsinou apod. (Vyzkumy




plsobeni tzv. nultych ro¢nikt napf. upozoriuji, Ze se jejich efekt v chovani
déti ztraci v obdobi puberty, kdy si dospivajici Romové za¢inaji uvédomovat
omezenost Sanci, které jim vétSinova spole¢nost nabizi.)

o Druhy divod, ktery brani pfijeti vySe uvedené interpretace vysledku
dotazovani na to, co se détem ve stfedisku nelibi, je metodicky. Autor ¢tenare
informuje o tom, ze respondenti byly k u¢asti na dotazovani vyzvani asistenty
stiediska (s. 55), ktefi oslovenému ditéti ,, vysvétlili vyzkumny zamér ",

, pozadali [je] o spolupraci* (s. 55) a ,, zavedli [je] do mistnosti, kde rozhovory
probihali*. Vznika otazka, zda tento postup nemohl mit vliv na to, co oslovené
déti behem rozhovoru vyzkumnikovi fekly. Nemohlo se stat, Ze pfipadné
pochybnosti prosté neuvadély. Pokud jsem hovotil s lidmi, ktefi maji
zkudenost s praci s Romy, v¢etné socidlnich pracovniki romského ptivodu,
upozornovali mé na to, Ze Romové jsou mimoiadné ,,socidlné vstiicni* a aniz
by si to uvédomovali, maji pozoruhodny sklon kazdému fikat to, co si mysli,
ze chce slySet. Pocital autor pfi interpretaci obsahu rozhovort s touto
eventualitou?

Suma sumarum, to, Ze déti uvadély vesmeés pozitivni hodnoceni a kdyz byly tazany
na to, co se jim nelibi, fekly, Ze se jim nelibi to, Ze n€které jiné déti narusuji pravidla
zivota ve stiedisku, mize byt jak projevem skute¢nosti, Ze se jim v jejich SAS prakticky
vSechno libi, tak vyrazem jejich sklonu vyhovét lidem ze stiediska a mluvit o ném hezky
nebo piipadné vynechavat pochybnosti. Pro¢ tieba nékteré z déti nefeklo, Ze mu vadi, ze
se ve stiedisku nesmi koufit? Nemohla na to mit vliv skute¢nost, Ze asistenti vybrali
takové déti, o kterych veédeli, Ze jsou loajalni a nevybrali ty, ktefi by mohli fikat
problematické véci?

Cil druhy: zjistit, které rysy Zivota v SAS pFijimaji déti pozitivné

Tento cil autor explicitné oznacuje jako cil své disertace, doslova uvadi: ,, ... najir ...
ty prvky SVS a ¢innosti stredisek, které uvedend cilova skupina pro participaci na programu
pozitivné prifima* (s. 9), resp. ,, zda romské déti a mladez pozitivné prijima prvky ... SVS a
pripadné jaké " (s. 112). Nevyhodou tohoto cile je, Ze je popisny a neaspiruje na autorovu
teoretickou reflexi ,,pozitivniho pfijeti prvka SVS™. Pfednosti tohoto cile je, ze jej Urban
v praci prubézné sleduje, formuluje nékteré relevantni teoretické predpoklady jeho naplnéni,
pouziva metodiku zkoumani, ktera je touto cili pfiméfena, piinasi odpovéd’ na polozenou
otazku.

V kontextu tohoto, explicitniho cile Urban ucelené vymezil ,,zakladni pilife™ SVS a
pomoci dvoufazového dotazovani (dotaznik v prvni fazi a rozhovor ve druhé fazi) zjistil, ze
rom$ti klienti prijimaji pozitivné vSechny ,,zakladni pilite SVS. Vlazni, ne vSak negativné
naladéni, jsou pouze k pritomnosti romského asistenta, kterouzto ovem mezi principy SVS
nelze pocitat.

Tuto autorovu odpovéd’ na autorem poloZenou otazku nelze ovSsem piijmout bez
vyhrad. Neni totiZ jasné, pro koho autorova zjisténi plati, a zda se na celkové pozitivnim
vysledku nepodilela vy3e jiz zminéna socialni vstiicnost dotazanych déti.

Plati poznatky o pozitivnim piijeti principtu SVS, které autor v textu prace uvadi, pro
viechny romské klienty vSech ¢tyf vybranych SAS? Nebo plati pouze pro ty, ktefi byli
osloveni a zucastnili se rozhovoru? Nebo plati pouze pro ty, jejichz vypovédi byly citovany
v textu disertace? Jinak fe¢eno: Neni platnost zjisténého omezena vybérem loajalnich déti
asistenty? Nefikali ti, kdo v textu prace nebyli citovani, néco jin¢ho nez ti, kdo citovani byli?




Uvedu jeden piiklad: Autor predklada zajimavy poznatek, Ze pfi doucovani:

. Uprednostnovana nebyla ... vZdy ¢innost samotna (doucovani, program), ale vytvoreny
vztah s konkrétni osobou. Nabizeny program byl v nékterych pripadech pouze prostiedkem

k dosazeni cile — vztahu s asistentem. " (s. 101) Aby bylo jasné, co toto konstatovani znamena,
chybi kontextualni informace o tom, zda si osobni vztah s asistentem vytvofily vSechny
romské déti. A pokud se tak nestalo, jak se k doucovani staveély ty déti, které ,,svého asistenta™
nemély, v ,,boji* o jeho pritomnost byly z riznych divodi méné uspésné nebo o to, mit
»sveého asistenta® prosté nestaly. Neni vySe uvedena interpretace vysledkem prace autora

s dil¢i ¢asti jeho zjiSténi nebo s né¢jak omezenym souborem vypovidajicich déti? Nebyla ¢ast
empirického obrazu zptsobu prijeti doucovani détmi ponechéana stranou pozornosti? Pokud
ano, proc?

Podobné riziko opomenuti dil¢ich charakteristik zpasobu prijeti nékterého z principt
SVS jsem nasel i na jinych mistech textu, napi. na s. 88 az 92 a dale na strané 100, kde Urban
tvrdi, Ze diky SAS |, maji romské déti a mladez alespon v tomto prostiedi moznost navazat
socidlni pouto™ (s. 99), aniz by vzal v uvahu vlastni zjisténi, Ze ,, velkd skupina, kterd SAS’
navstévuje, sestava ... z kamaradii ze skoly, dale ze sourozencit a pribuznych (bratranci a
sestrenice) " (s. 103) tedy z lidi, s nimz klienti vaze socidlni (rodinné) pouto nezavisle na
setkavani v SAS.

Pfi prezentaci zjisténi, ktera se vztahuji k prozivani jednoho ur¢itého principu SVS,
byvaji v textu uvedeny citaty déti pouze z jednoho nebo dvou (velmi vzacné ti) stredisek,
zatimco citaty déti ze zbyvajicich stiedisek uvedeny nejsou. Nemiize to znamenat, Ze to, co
autor tvrdi o stimula¢nim ptsobeni jednotlivych principi SVS obecné, plati pouze pro néktera
z vybranych SAS, zatimco pro zbyvajici (,,necitovana™) to neplati. Bylo z tohoto hlediska
vhodné zahrnout vSechny déti do jednoho souboru . klienta vSech vybranych SAS*™ a zkoumat
vypovédi viech déti soucasné? Nebylo by vhodnéjsi provést oddélené piipadové studie reakce
deti z jednotlivych SAS a nasledné vysledky téchto pfipadovych studii porovnat?

Oc¢ekavam, ze béhem obhajoby autor odpovi na polozené otazky, jimiz vyjadiuji ur¢ita
omezeni, s nimz podle mé lze autorovi odpoveédi na poloZenou otazku akceptovat.

Cil treti: ,, motivacni faktory*?

Autor si oteviel moznost prekrocit automatismus pozitivniho vnimani SVS (viz cil
prvni) a popisnost pojednani klienty pozitivné prijimanych prvka SVS (viz cil druhy) tim, Ze
si polozil otazku: .. Které motiva¢nim faktory a jak vedou k pozitivnimu pfijeti principti SVS
jejich romskymi klienty?* Urban tuto otazku nepolozil zcela jasné, nicméné na s. 10 hovofi o
., oldzce motivacnich faktoru* a naznacuje tak, ze mu neslo toliko o popis. Prilezitost
interpretovat sva zjisténi z komplexnéjsi perspektivy ovSem promarnil, protoZe pojem
.motivac¢ni faktory* explicitné nevymezil a v celém textu pracuje s jeho implicitni,
nevyslovenou definici. V dusledku toho si teoreticky neujasnil, co to ,,motivacni faktory*
jsou, z jakych hledisek lze popisovat jejich pusobeni na pfijeti ¢i nepfijeti principt SVS
romskymi klienty a co je tieba ve vypovédich respondentt hledat, pokud chcee ,,otazku
motivacnich faktora™ zodpovedét.

Termin ,,motivac¢ni faktory* uvadi Urban ve své disertaci nescislnékrat a vétSinou jim
oznacuje piedstavu ur¢itého principu SVS jako ,,stimulu™ zajmu romskych déti o cast na
zivoté SAS. Kdyby si dal tu praci a podival se do psychologické teorie, zjistil by, Ze slovem
.motiv* se zpravidla oznacuji pohnutky k ¢innosti, které vychazeji z nitra osobnosti, zatimco
slovem ,,stimul* se obvykle oznac¢uji podnéty, které niterné podnéty aktivizuji zvenci —

z prostiedi, ve kterém se osobnost pohybuje. Skute¢nost, ze Urban pojmenovaval vngjsi

1"V originale pouziva autor zkratku ,SASM*,




podnéty vyrazem, ktery je v teorii ur¢en pro podnéty zevnitf, mu zabranila, aby rozliSovat
,»pusobeni SVS na romské klienty™ od .,vnitini reakce romskych klienti SAS na tyto vnéjsi
stimuly®. Jinak fe¢eno, aby dokazal postfehnout, jak v procesu prace s klienty postup
asistentit SAS aktivizuje nebo piipadné tlumi motivy romskych déti. Citované vypovedi
respondentti oplyvaji sdélenimi, ktera by bylo mozZné interpretovat timto zptisobem, autor si
vsak této moznosti vétSinou nev§ima. (Po tomto zpusobu interpretace napi. piimo volaji citaty
na s. 67 a 68 nebo text posledniho odstavce na s. 87 a nasleduyjici citaty vypovédi asistentii na
s. 88 a mnohé jiné.)

V textu prace jsem nadel jednu vyjimku. Na s. 81 interpretuje Urban vyjadieni
romskych déti o vlastnostech asistentu tak, Ze popisuje vzajemnou interakci mezi retézcem
Lstimult™ (,,nabidka ¢innosti — ,,navazani kontaktu™) ze strany SAS a asistentti a odrazem
téchto stimula v niternych ,,motivech™ déti (,,zajem o navazany vztah — dal$i navstéva
programu). Urban zde tika: ,, ... na jedné strané pusobi programova nabidka strediska,

v ramci které maji respondenti moznost efektivné a zabavné travit volny cas. Diky tomu,
navazuji kontakty s asistenty. Postupem casu se program stava pouze prostiedkem

k prohlubovani vztahu a na zdkladeé tohoto vztahu jsou respondenti opét motivovani k tomu,
aby navstévovali program, ktery vede asistent. " Bez ohledu na to, Ze — jak jsem upozornil
vySe — tato interpretace asi neplati pro déti, které s asistentem tésn¢jsi vztah nenavazaly, je
tento vzorec interpretace teoretickym ramcem, ktery autor mohl uplatnit pfi reflexi mnoha
dalsich vyroku respondentl. Prosim autora, aby v textu vybral n€jakou empirickou pasaz a
pokusil se ji béhem obhajoby interpretovat analogicky, podle téhoz vzorce. Pfipominam, Ze
predpokladem uplatnéni tohoto interpretacniho vzorce je vyjasnéni rozdilu mezi pojmy
stimul®, ktery je charakteristikou SAS, a ,,motiv", ktery je charakteristikou osobnosti
romského klienta.

Skute¢nost, Ze se autor opomnél explicitné zabyvat smyslem pojmu ,,motivaéni
faktory* méla podle mé za nasledek neschopnost autora teoreticky anticipovat a empiricky si
vSimat piipadného de-stimulujiciho nebo nejen-stimulujiciho pusobeni neékterych principt
SVS. Na s. 15 autor uvadi, ze podle Sekyta je u Romu (na rozdil od majority) ,, mnohem
dulezitéjsi, aby ve volném case byli spolu se svou rodinou, at'jiz nejblizsi nebo s cleny Sirsi
rodiny . Tento vyrok lze chapat jako hypotézu o jednom z dulezitych motivii romskych
klientit SAS. Urban s touto hypotézou dale nepracuje, pravdépodobné proto, ze se z jeho
hlediska pfimo netyka stimulacniho pisobeni SVS na klienty. Ona se oviem tyka motivace
klientt, na kterou SVS pusobi zvenéi. Z hlediska otazky interakce mezi stimulem ze strany
SVS a motivaci na strané romskych déti vznika otazka: ,,Nemuze snaha asistentli pfipoutat
klienty k sobé, a odpoutat je tak od romského prostiedi, o némz se predpoklada, ze je
nedostate¢né stimulujici. pusobit na romské déti, které primarné potiebuji byt se svou
rodinou, de-stimula¢né?* Jednoduse feceno: ,,Nemutize malym Romtm vadit, Ze je SAS
odpoutava od jejich rodiny? Empiricka zjisténi autora napovidaji, ze tento problém je v SAS
zazehnan tim, Ze ,, velkd skupina, ktera SAS navstévuje, sestava ... z kamarddu ze Skoly, ddle
ze sourozencu a pribuznych (bratranci a sestienice) " (s. 103). Autor ucinil tento zajimavy
poznatek. nevsiml si v8ak, ze souziti kamaradu a pfibuznych v SAS fesi latentni problém
stfetu mezi orientaci na vztahy s asistenty a orientaci na souziti s rodinou.

Domniva se autor, Ze je tato moje interpretace pro nékteré z jemu znamych klientt
SAS adekvatni? Bylo by mozné na zakladé poznatki o tom, jak Romové travit svij volny cas
formulovat néjaké jiné hypotézy o piinosech ¢i rizicich ptisobeni SVS na motivaci romskych
déti k acasti na zivoté SAS?

Souhrnné fe¢eno, autor naznac¢il moznost, Ze a jak by bylo mozné na otazku
.motiva¢nich faktori* odpoveédét. Propracovanou odpoveéd’ vSak nepiinesl. Nabidl inspiraci,
ale myslim, Ze si toho nebyl sam pfili§ védom.




Naplnéni cilu

Pokusil jsem se ukazat, ze v Urbanové pojednani o interakci mezi SVS a romskymi
klienty v praxi vybranych ceskych a slovenskych SAS lze sledovat tfi dimenze a Ze kazda
z nich sleduje vlastni cil: 1. ukazat, ze SVS je bezvadny, 2. zjistit, které rysy zivota v SAS
piijimaji romské déti pozitivné a 3. porozumét tomu, jak se motivace romskych déti vyviji
pod vlivem stimulii Zivota v SAS. Urban naplnil druhy uvedeny, explicitni cil. Diskutabilnost
zpusobu, kterym to ucinil, jsou podle mého nazoru disledkem skutecnosti, Ze si nebyl pfilis
védom toho, Ze sledoval a naplnil prvni uvedeny cil, a dale skute¢nosti, Ze tieti ze zminénych
cilti nerozpracoval explicitn€ a jeho feSeni toliko implicitné naznacil.

Nové poznatky, které byly dosazeny v doktorské disertacni praci
Co Urban piinesl nového:

- Nastolil otazku zité podoby SVS v praxi ¢eskych a slovenskych SAS.

- Piehledné popsal strukturu SVS a s porozuménim vysvétlil smysl jeho jednotlivych
principu. Domnivam se, Ze pro pfisti zkoumani a uskute¢novani poméahajici praxe
SAS je piinosné, ze Urban vytvofil takovy uceleny obraz SVS, ktery je empiricky
testovatelny. To se mu podafilo piesto, Ze ve své praci podle mého nazoru
neodivodnéné precenuje moznost aplikovat SVS v konkrétni situaci bezproblémové a
vyhradné s pozitivnimi efekty.

- O zité podobe SVS v praxi vybranych ¢eskych a slovenskych SAS piinesl Urban dil¢i,
ale relevantni empiricka zjisténi. Za zajimava lze podle mého nazoru povazovat napt.
zjisténi, ktera signalizuji, Ze aplikace principti SVS ve vybranych SAS nabizi
romskym détem ochranu pied nespravedlnostmi Zivota v jejich vlastnich skupinach.

- Nastolil otazku interakce mezi stimulaénim pusobenim SVS na jedné strané a vyvojem
motivace romskych klienti SAS na druhé strané.

- Naznacil, byt systematicky nerozpracoval, teoretické pojeti feseni této otazky.

- Ptinesl relevantni empiricka zjisténi o tom, jak zivot v SAS, jejichz praxe je ovlivnéna
piedstavami SVS, prozivaji romské déti. Za nejzajimavéjsi osobné povazuji zjistént,
ktera podporuji domnénku, Ze praxe vybranych SAS umoznuje preklenout potencialni
napéti mezi nabidkou vztahu ze strany asistent a potfebou romskych déti byt pospolu
se svou rodinou. Tato a dalsi zjisténi jsou podle mého nazoru relevantni bez ohledu na
interpreta¢ni neduslednost autora a diskusnost nékterych jeho metodickych postupt.

Pripominky

Myslim, ze téméf vie podstatné bylo feceno.

Povazuji jesté za potiebné autora upozornit, Ze ve svych predstavach neopravnéné
generalizuje dil¢i poznatky o konkrétnich Romech nebo podskupinach Romu. To, co je
v literatuife o Romech feceno, to, co ..se 0 Romech fika™, nebo to, co o nich autor sam zjistil,
bez uvazeni prisuzuje ..Romium™ jako celku. Jsem piesvédcen, Ze nic takového jako ,,obecny
Rom™ nebo ,,obecna vlastnost vsech Romu™ neexistuje. Pfitomnost ryst, které jsou Romim
obecné¢ a casto predsudecné pripisovany, je podle mého ndzoru v piipadé kazdého
jednotlivého Roma nebo kazdé dil¢i skupiny Rom testovat. To autor necini. Vysledkem je,
7e na jedné stran¢ lici temny obraz nepodnétného prostiedi romskych rodin a komunit a na
druhé strané vidi jasné slunce svéta SAS.

Pokud chce autor déle rozvijet poznani tématu, které oteviel, m¢l by podle mého
nazoru o obou stranach své pomyslné rovnice uvazovat diferencovangji. Napi. by nemusel o




SVS a SAS uvazovat jen a jen kladné a o ,,romském prostiedi* potemnéle. Mohl by pfipustit,
ze pracovnici SAS mohou byt Romy chapani jako pfislusnici majority, ktefi — jak autor sam
uvadi — chapou vztahy asistentt ke klientim jako nastroje prosazovani ideala vétsiny, ze je
tudiz ne vzdy musi nutné chépat jako vztahy bezpodminecné lasky a Ze by to tfeba mohlo
nékterym Romum vadit.

ZAVER

Préci, ktera otevira pozoruhodné téma, piinasi zajimavy obraz principu salesianské
pomahajici prace a popisnym, z hlediska teorie a metody ponékud diskutabilnim zptsobem
odpovida na explicitné polozenou otazku, doporucuji k obhajobé. Autorovi by podle mého
nazoru bylo mozné udélit titul Ph.D. v piipadé, Zze béhem obhajoby konstruktivné zareaguje
na vySe uvedené namitky a otazky a ukaze pritom, Ze je schopen jak o salesianské pomahajici
praci, tak o romskych klientech salesianskych stiedisek uvazovat fméné jednostranné a
diferencovangji nez tomu bylo v textu predloZzené prace.

Drazovice, 31. fijna 2009 prof.
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Mgr. David Urban. Motivacni faktory v prici salesianu s romskou mladezi. Jihoceska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich Zdravotni fakulta. Ceské Budéjovice, 2009.

Oponent: Doc. PhDr. Jaroslav Balvin, CSc.

Vyznam disertacni prace spociva zejména ve vybéru tématu. Je u nas jesté malo praci, které
se zaméfuji na zkoumani aktivit naboZenskych organizaci z hlediska pedagogického.

Potfeba prohloubit vyzkum v této oblasti souvisi s probihajicim diskursem, v némz mnozi
autofi zpochybnuji vyznam a roli mulikulturnich procesi. Znovu se objevuji pochybnosti
o moznosti edukace romskych deti v literatufe typu psychologa Petra Bakalafe, je
podcefiovana romska kultura, ktera je ¢asto zuzovana na kulturu chudoby (viz prace Marka
Jakoubka a Tomase Hirta. O to je zasluznéjsi, kdyz autor disertacni prace podrobné zkouma
podil tak vyznamné katolické kongregace, jako jsou salesiani Dona Bosca. Je to vyznamné
1 pro etnoemancipacni proces ve vztahu k romské narodnostni mensiné. Protoze v pedagogice
plati, Ze nejenom Skola je vychovnym a vzdélavacim mistem, ale i dalsi oblasti, které je vSak
potfeba optimané metodicky i obsahové ovliviiovat. Typ salesianské péce o romské déti je
nesmirné vyznamny a proto je uctyhodné, Ze se timto tématem autor do hloubky zabyva.

V odpovédich na mé poznamky bych autora chtél pozadat o reakci na to:

zdali ma prehled o diskusi o ,,konci multikulturalismu®,
jaky ma nazor na zuzovani kultury Romii na kulturu chudoby,
a pozadal, aby pedagogické pfistupy salesiani podrobnéji objasnil na konkrétnich
piikladech jejich prace v Bardejové a jinych mistech CR A SR,

e v ¢em spociva pedagogicky pfinos Dona Bosca a jeho vyuzitelnost pravé pro romské
déti.

Vpraci je vyznamné, ze autor chape zkoumani pedagogiky salesiani jako soulast
pedagogického systému, z néhoz neni vylouCena ani Skola, ani rodina, ani volny cas
romskych déti. Vyznamnym faktorem, ktery na nejvys§i miru ocefiuji romské déti jako
motivacni, je duchovni faktor, prosazovani dobra ze starny salesiani. To je patrné ve
vyzkumu v rozhovorech s détmi.

Na zakladé této poznamky bych autora disertace pozadal:

e aby objasnil viazeni salezianské pedagogiky zajiStujici vychovu romskych déti do
systému Skolstvi,

e aby objasnil vztah mezi zamémym pedagogickym pisobenim Skoly a plisobenim na
romské déti mimo Skolu prostfedky, které puzivaji salesiani,

e avcem vidi specifika vychovy a vzdélavani romského zaka na zakladé duchovniho
a pedagogického pfinosu Dona Bosca.

Autor si vybral jako postup pii feSeni vytyCeného problému sledovani ¢innosti salesianskych
organizaci. Prakticka ¢ast prace je vyborna a pouZitelna i jako nastroj pro zlepSovani vychovy
a vzdélavani romskych déti ve volném c&ase. Dobie je vyuzita metodika kvalitativniho
vyzkumu-zejména rozhovoru.
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patii k tém, ktefi ve sledované oblasti kvalitné publikuji v ¢asopisech, vystupuji na
konferencich. Dobfe vyuziva ipublikace domaci izahrani¢ni provenience, provenience,
v diskusi komparuje a diskutuje s odborniky v oblasti multikulturni pedagogiky.

Pouzité metody se staly prostiedkem, ktery optimalné vedl ke spinéni predem stanoveného
cile. Potvrdily skutenost, Ze existuje vyznamny vztah mezi edukaci Skoly a vychovné
vzdélavacimi aktivitami, které jsou zajiStovany i v oblasti duchovni. Pisobeni téchto vlivi
vramci edukaniho systému je vyznamnym nastrojem pro zvySovani urovné edukace
romskych déti.

Autor vyvodil z vyzkumu potiebnost dal§iho rozvoje duchovniho a mimoskolniho aspektu
v multikuturni vychové i v salesianské pedagogice.

Diserta¢ni praci je mozno povazovat za puvodni a konkrétni pfinos k tématu multikulturnich
aktivit, v nichz vyznamné misto zaujima pedagogicka a duchovni innost salesiant.

Prace je prehledna, formalni a také jazykova kultura je na optimalni urovni.

Vynikajici pfilohou jsou zapisy rozhovori sromskymi détmi o Grovni a dopadu vlivu
salesianskych vychovateli na jejich osobnost. Zajimavé je i srovnavani jejich prace s praci
romskych asistentu.

PredloZena disertacni prace spliiuje pozadovana kritéria védecké prace a proto ji doporucuji
k obhajobé.

V Nitre 1.. 11. 2009

Doc. PhDr. Jaroslav Balvin, CSc.




