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Abstract: INFLUENCE OF SPORT TO THE LIFESTYLE OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Contemporary society is characterized by some negahenomena, having a
significant impact on the society. Most serioushiems include risk —taking behavior
of young people, which is often the cause , dependin the drug addition .Very
vulnerable group is the young generation, whichdise to easier impressible
adolescence .

Sport is an important tool of prevention, which teads against experimenting
and possibly followed by drug use. Affects the gyadf leisure time, encourages and
supports the learning process especially for thestmalnerable population groups,
children and young people. In spite of that spart play in drug problem opposite role.
Sometimes is associated with an increased risktsea of specific groups of drugs.
This unfavorable situation may help to addressritense preventive action.

The aim of this work is to verify the assumptiomtththe juvenile engaged in
leisure sports or other exercise activities, thes leontact with drugs unlike young
people doesn’t do sport or other exercise actwitretheir free time. We confirm the
hypothesis that adolescents, regardless of thewaether or not engaged in sports,
tolerate more certain drugs and to prove this megdtend by comparing the data
obtained on the basis of data collection and qomséire survey in 2004 and 2007.

The aim was also to verify the assumption of desngaphysical activity of
adolescents, and presumed influence health arstyliée

Data collection was conducted through questionnaineey from April even
May 2004 and subsequently at the same time in ¥0&% assessed students of
secondary schools and sporting interests of thiests in general secondary schools in
Prague.

Compared the file was 200 respondents (100 resptsmdi®m sports secondary
schools and 100 from the group of general secondahpols). Responses were
compared between the two types of schools andhalldata obtained in 2004 were

compared with data obtained in 2007.
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UvoD

Mezi nejdilezit¢jSi problematiku spotaosti, ktera mani kvalitu Zivota nejen ve
sfée fyzického zdravi, aléasto velmi vyrazé praw i v jeho negativnim psychickém
a socialnim vyvojiradime problematiku zavislosti a rizikového chovatddistvych.

Mlada generace je nejvice ohroZenou skupinou,gglije v disledku dospivani
snaze ovlivnitelna a tim také snaze zranitelna.

Pohyb je zékladni projev Zivota, ouiivje veSkeré pochody v naSe#tet(Kreji,
Baumeltova, 1999). Pohybova aktivita a sport jsminjm ze z&kladnich fakigrkteré
ovliviuji zdravi a kvalitu Zivotnich prozitk kazdéhoclovéka. Stimuluji zejména
optimalni Gst a vyvoj organismu, fyzickou vykonnost a fdnk zdatnost ( Wopp,
1990). Jsou ale také rozhodujicim preventivnim tpedgkem chranicim ipd
experimentovanim affpadré naslednym uzivanim drog, nebamoziuji kvalitni
vyuziti volného ¢asu, podporuji a podouji proces teni a ovliwuji povahove
vlastnosti zejménadti a mladeze.

Hypokinesa, pohybova inaktivita je fenoménem dnésiby a velmi alarmujici je
procento mladistvych, kiese ve svém volnémiase pohybové aktivitnewnuji jak
vyplynulo z vysledk naSeho przkumu. Jelikoz tento faktor je #men mezi hlavni
rizikové faktory podilejici se na rgstjSich onemocenich a gi¢inach umrti je nutné
tomuto problému &novat zvySenou pozornost. Lzéedpokladat, Ze mlada generace,
kterd si pohybovou aktivitu neosvoji véku adolescentnimgiko v pozdjSim wku
bude n&nit svij Zivotni styl. Mizeme tedy fedpokladat, Ze se postupbude posouvat
hranice vzniku civilizanich onemocéni do nizSiho ¥ku, a zarové bude pibyvat
amrti v nizkém w¥ku. Ztoho divodu je nutné &ovat nedostatku pohybu stejnou
pozornost jako ostatnim rizikovym fakémn. Nabizejicim se vhodnym preventivnim
prostedkem je sport.

Sport je vyznamnym socialnim jevem, je nedielnou sowasti spoléenskéeho
déni a odrazem Zzivotniho #pobu. Mize byt naplni profesni orientace, mit podobu
aktivni zabavy pro ty, ki€ ho provozuiji, i formu pasivni zabavy pro divalSidpicka,
1997).



Sport, ale i gkteré rekreéni aktivity sebou bohuZelfimdSeji moznost zvySeného
rizika nel@ebného uziti &ékterych drog, nafiklad zakazanych latek ve sportu,
dopingovych latek. Uziti dopingu nejen¢nprincipy ,fair play* sportu, ale je spojeno
s rozhodujicim nebezpien rizika poSkozeni zdravi. Neexistuje latka, ktbsapouze
zlepSila vykon aniz by néfznivé nezasahovala do metabolickych poadhadfunkce
organizmu (Pysny,1999).

Droga nepoznamenava pouze toho, kdo ji podiépadlehl. Zasahuje do jedinci
blizkého socialniho prasdi, vztali s rodinou a s #ateli, ale i do chodu celé
spole&nosti.

Rozhodujicim faktorem, ktery iie tuto situaciesit je intenzivni preventivni
pusobeni. Ukazuje se, Ze vrcholovi zavodnigiowychovni pracovnici, ale i jedinci,
ktefi sportuji ve volnéntase, maji velice nedostai® nebo jednostranné znalosti o
dopingové problematice.

Je zde nutné posilit dva faktory, které preventifaktory podpdi. Vychovné
podklady, které shrnuji séasné poznatky a odba@rseznamuji s néfnivymi inky
dopingu a ucelena kona&p vychova k antidopingu u dané cilové populacek(ite
2007).

Cilem této prace je poukézat na Zivotni styl sttidgymnézii v pibéhu nami
sledovanychif let. Pokusili jsme se porovnat, zéi@aena sportovnéinnost studerti
sportovnich gymnazii, ovlije nékteré aspekty zivotniho stylu narozdil od student

gymnazii, kté sport jako volndasovou aktivitu nedednosiiu;ji.



TEORETICKA CAST

1 ZIVOTNI STYL

Zivotni styl je jednim ze zékladnich faktoovliviiujici kvalitu Zivota. Vytvéi se
v pribéhu Zivota, kdy seloveék dostava do interakce s okolimi&avaji a kombinuji se
vlivy vychovy, socialniho prostdi, ekonomickych podminek, kulturnich zvyklosti
a mnohé dalSi. Svou vahu pochopitetnaji i vrozené fedpoklady a vliastnostioveka.
Zivotni styl je tak projevem lidské osobnosti v&igjim smyslu (Kreji, 2003).

Zivotni styl Ize charakterizovat jako paletu prakti viech lidskych aktivit od
mysleni, pes chovani az po jednani, které zaujimaji v ZitotalejSi misto, $tSinou se
opakuji, jsou typické aipdvidatelné. Ne&psgji se posuzuje podle nazgrpostofi
a chovani.

O Zivotni stylu vypovidaji i postoje a nazory. MoheSak byt i v rozporu
s chovanimélovéka. Napiklad pevaznacast ceské populace povazuje spofilarity
pro zZivot, ale jertast jej z#azuje pravidelér do svého programu. Kak vi, Ze koieni
Skodi zdravi, ale s timto zlozvykem iegtane (Hatlova, 2007).

Zivotni styl je prongnlivy v ¢ase, nebbs ¢asem se #mi potebyclovéka a okolni
prostedi také prochazi &itymi zménami (HoSek, 2004).

V souvislosti se socialnim prastim, jehoz vlivu se fiklada velka vaha se
Zivotni styl vztahuje nejen k jednotlivci, ale hévee o Zivotnim stylutzré velkych
kolektivi az celé populace. Do Zivotniho stylu se promitéukoi a historicky vyvoj.
Odlisné Zivotni zvyklostéi nazory nalézame u lidi zijicich na vesnici a st jiny je
Zivotni styl zen v arabskych zemich ve srovnanizgesobem Zzivota Zen v zemich

z&padni Evropyi severni Ameriky (Slegkova, 2005).
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2 SPORT

Jiz po rekolik desetileti setrvava sport v peli intenzivniho zajmu spaleosti i
jednotlivai. Stal se BZnou sodasti Zivota a spotenského &hi. Je prezentovan
scklovacimi prostedky, které pedavaji informace a zabavu v podobkportovni
podivané obrovskému mnozstvi lidi. Je vyznamnynyteoeinym sportovnim artiklem,
na rtmz mnohé firmy postavily svou finani prosperitu a sfovou proslulost.
V politické oblasti napomaha dosahovétaidy cili, od posileni prestize statu na
mezinarodni Urovni aZz po naplvani zdravoté preventivni dlohy sportu. Sport se
dotyka Zivota tér¥ kazdého jedince a to nejen toho, ktery se ho ekiikastni nebo se
0 ngj zajima jako divak. Tyka se é¢h lidi, ktgi se sice o sport nijak zviasyrazre
nezajimaji, ale &n¢ nosi obuv a obteni firem vyrakjicich zn&koveé sportovni zbozi
(Slepkka, 1997).

Sport je vyznamnym socialnim jevem, je nedielnou sowasti spoléenskeho
déni a odrazem Zzivotniho #pobu. Mize byt naplni profesni orientace, mit podobu
aktivni zabavy pro ty, ki ho provozuji, i formu pasivni zdbavy pro divalini tim
dulezitou funkci napld volnéhocasu. Bi sportu se upléuje senzomotorik&loveka,
mohutré jsou angazovany jeho ekra i volni procesy a to jsou pradavody, pra je
dulezité ve sportu respektovat psychologické zakatiit¥/e &tSineé oblasti sportovniho
Zivota je kltovou otazkou motivace sportowinnosti. Jejicasta spletitost jeifstupna
piedevSim s pouzitim psychologickych analyz. Rdvrormativni i deformativni
Gcinky sportu na lidskou osobnost i socialni skupimamohou byt rozpoznavany bez
aplikace psychologickych zakonitosti (Skdq, HoSek, Hatlova, 2006).

Sport je vyraznym fenoménem sasné doby. Nelze jej pojmout jako jev pro
jednou dany, netmny. Je velmi sloZity a rozmanity, nebge Uzce vazan na
spole&ensky vyvoj. Reaguje na [feby spolénosti, steji tak jako spolénost ze sportu
mnohé pejima a modifikuje v nejizrejSich sférach své existencerfohlavy, 2001).

Politicko ekonomické zgmy v naSem statnastartované v roce 1989 velmi citeln
promenily prostedi sportu a promitly se zcela sadfejae i do vztali presahujicich
jeho hranice. Téma sport a volrfas ziskalo na aktuélnosti pgAw souvislosti
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s prekraienim hranice tradné chapaného sportu. Ten byl vedchozim obdobi u nas
vazan v prvéiac® na dobrovolna étovychovna sdruzeni a zajdvani gedevsSim
soutzniho sportu. Dnes se intenzévrozviji sféra tzv. placenych sluzeb dayglcich

a rozStujicich nabidku dobrovolnycklovychovnych sdruZeni. Sport se posttigtava
sourdsti ¢innosti obci a rést, které jej zé&inaji stale vice chapat jako sluzbu pro
verejnost v duchu pojeti ¢bnské spoknosti vysglych zemi Evropy (Slepkova,
2005).

2.1 DEFINICE SPORTU

V souwasné dob jsou uzivany ve s¥¢ dva pFistupy k pojeti sportu (Zakrajsek,
1991). Prvni z nich uvazuje jako zakladni znakyrgpdiru, soutz, vykon. Druhy
piistup pojima sport mnohemidji. Uvazuje jej v souladu s vyznamem, ktery mu byl
piisouzen ped vice jak 160 lety v Anglii, a to jako zdbavikreaci, cvéeni. Orientace
na vykon a soéf byla a dosud je typicka pro pojeti severoameri@gortovni vykon
v tomto pojeti stej@ jako vykon v pracovnim procesu koresponduje s pgEnu
a ziskem. Nejvice se tentdigtup uplatiuje v profesionalnim sportu.

Druhy pistup k pojmu sportu respektuje evropskou anglasaskradici
novodobého sportu. Vystteni pojmu lze hledat v latinskémiypdu slova latinské
desportare, z dnoz je slovo sport odvozeno, naozptylovat se, bavit se. Obdobny
vyznam maji téz francouzské a anglické vyrazy, teykh se vedle vyznamu, jak jej
béZzné vnimame, promita i zaklad slova pochazejici znyatiFrancouzské sloveso
“disporter* znamena bavit se, “le sport* zabavamelb. anglické ,sportability” 1ze
pielozit jako Zerty, Sprymy, kratochvile a naklonnlosim (Jarvie,Magiure,1994).

Toto Siroké pojeti vyznamu sport je stale vice pkoweano v celém s\e.
V uvedeném smyslu se dnes nahliZzi na sport v Bykdpra vyviji aktivity vedouci ke
sjednocovani evropskych zemi v figjijSich sférach ekonomického a speieského
Zivota, tedy i ve sportu. V roce 1998jali zastupci evropskych zemi odpmnost za
télovychovu a sport tzv. Evropskou chartu sportu. i@hhovdi o postaveni sportu ve
spol&nosti a nezapomind ani na vymezeni povinnosti gpokti, resp. statu v pe

o rgj. Pro poteby charty je sport vymezen nasledavBportem se rozumi vSechny
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formy tlesnécinnosti, které 4d jiz prostednictvim organizovanécasti ¢i nikoliv si
kladou za cil projeveni zdokonalenidiesné a psychické kondice, rozvoj speteskych
vztahi nebo dosaZzeni vysletdk soutzich na vSech UrovnicfEvropska charta sportu,
1994).

Definice sportu vytviena na pdé Evropy je opravdu Siroka. Dava prostor pro
z&lereni i téch ¢innosti do sportu, které staly weaichozich fistupech na rozhrani
sportu a jinych oblastii které dokonce za sport nebyly povazovany. Veeélgesstoji
a stejna dlezitost je pikladana sportu vykona@vorientovanému jako je vykonnostni
a vrcholovy sport, tak ndjengjSim formam sportu provozovanym z&elem posileni

zdravi, pro rekreagii pro silné emocionalni prozitky (Slejgiova, 2005).

2.2  SPORT V KONTEXTU DNESNi DOBY

Pohled na sport ve & se v poslednich letech vyrazemenil. Stejre jako volny
¢as i sport proSel vyvojem souvisejicim sesmami spolénosti. Na jedné strama ré
reaguje, na druhé je &nmé ovliviiuje. Pro sotiasny spoléensky vyvoj v hospodaky
rozvinutych zemich jsou &ujici dva hlavni trendy. Za ty jsou povazovany glidace
a individualizace. Oba tyto trendy figuruji takésortu.

Globalizace je spojena s vyvojem moderni spuoisti. P@atky globalizace se
kladou do obdobi mezi 15. a 18. stoletim (JarvieagMre, 1994). Spotenské
a institucionalni podminky se 2mily, zatala celoswtové dominovat zapadni kultura se
svymi univerzalistickymi tendencemi. Ta se stafanésitelem ekonomickych pram
spolg&nosti charakterizovanych industrializaci, kapitalkésn, urbanizaci, masovou
komunikaci apod. (Tomlinson, 1999).

Globalizace znamena pro sport H&fad stirani hranic mezi zeéimi ve smyslu
stejné podoby uitého sportu v iznych zemich, rychlé i&ni novych sportovnich
disciplin, ale také globalizaci probléimse kterymi se s@asny sport musi potykat jako
jsou komercionalizacedi doping. Globalni tendence ve sportu Ize velmi rdob
dokumentovat zejména na vyvoji novodobych olymmygsk her, které fdstavuji

pravdpodobré jedinou s¥tovou udalost dotykajici s&imo a ve stejny okamzik tétih
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vSech zemi stta. Globalizace ve sportu souvisi Uzce s ekonomikeédii, kulturou
i politikou (Schreiber, 2000).

DalSim projevem moderni spotosti, v niz z hlediska spdenskych
i individualnich hodnot vyvojovych tendenci, idegiio¢i typu ekonomik dominovaly
a stéle jest dominuji ,zapadni“ ze® je individualizace. Draz kladeny na osobni
uspEch je tak vyrazny, Ze kolektivni Usdi spoluprace, fedevsim v oblasti ekonomiky
a politiky predstavuje ve své podstgiouhy prostdek k prosazeni se jedince (Dovalil,
Choutka, Svoboda ,2005).

Sport jako spok&ensky jev charakterizuji v dnesni @giiochopitel dalSi znaky.
Sport doznal obrovskych pr@ém 2z hlediska obsahu, organiméch norem
a institucionalniho zabezgeni. Jeho vyvoj probiha v Uzké véaia vyvoji technologii,
které spoléné s masovosti volnéhéasu a tudiz i sportu umidji rozSrovat spektrum
sportovnich ¢innosti a zfisoby provadni. Moderni sportovni vybaveni diky své
dostupnosti a konstrgkim kvalitam zpistupiuje Siroké véejnostifadu spori, které
puvodre byly vysadou jen &kterych jedind dostaténé dovednych nebo fin&né
saturovanych. $ moznosti, které dnesni sport nabizi, poskytujé&nggrostor pro
projev kazdého jedince, pro jeho seberealizacijadgni hodnot, které jsou mu vlastni.
Sport jiz neni homogennim spdénskym jevem, aleimasi velkou #iznorodost, je
heterogenni co do obsahu i orgatidah forem. Neni jiz pouze vysadou mladych
talentovanych jedinc predvadjicich vynikajici vykony, ale i lidi starSicki
handicapovanych, neni spojen pouze &sit/im a prohrou, ale také s radosti, zabavou,
zdravim nebo dobrodruZstvim (Sl&gava, 2005).

2.3 STRUKTURA SPORTU

Jedn& se o historicky nejmladsi linii sportu, jejigatek se klade do poloviny
sedmdesétych let 20. stoleti. Tato orientace jmivakce vdzana na postmodernistické
vnimani spolénosti a jejich probléin Predstavuje odklon od usilovani o materialni
statky a spolkeenskou prestiz. Do pogdi vstupuji hodnoty, nabizeji¢ioveéku jinou
alternativu. Jsou velmiasto spojeny s ekologickymi a mirovymi hnutimi. &potéto
podol® prispiva ke kultivaci ¢lovéka, k humanizaci spateosti. Cinnosti zde
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provozované pomahajiégtovat solidaritu a spolupraci s druhymi lidmitikPadem
mohou byt jizdy na kolech p@ddané jako protestni akce proti neind se rozsiujicimu
automobilismuci béh Terryho Foxe, vyzdvihujici lidskoualr po Zivot a alarmuijici
swt na podporu boje proti zake chorob (HoSek,2004).

Tato orientace sportu zahrnujgdu novych aktivit, relaxai cviéeni, zdravotni
cviceni, ktera vSak nejsou aplikovana liéka jako ryze léebny prostedek. Dnes jsou
velmi popularni mnohé aktivityipvzaté z jinych kultur. V poslednich 20-30 leteeh s
v Evrope rozstila vychodoasijska bojova ui zaloZzena nejen nalésnécinnosti, ale
spasivajici také v witém filozofickém weni a Zivotni filozofii. Rada z nich nemé
sougzivou formu v klasickém slova smyslu. Jde v nichdokonalovani se sama sebe,
sveho &la a mysli (jéga, aikido). Do takto pojatého spoxa fadi nap. tanec,
pantomima a dalsi (Kr&j, 2003).

Aktivitdm alternative orientovaného sportu se lidéénuji ve skupinach
i individudlre. VyuZivaji gitom nabidek dobrovolnych a soukromych organizkieiré
jim poskytuji sluzby bezplath¢i na komeéni bazi. Své misto zde ma také tzv.
komunalni sport. Zaji8hi p&e o sport na arovni obecni a krajské samospravgeby
melo sousted’ovat na vytvéeni podminek pro sport Sirokéregosti. Jedna se niap
o budovani a provoz jednoduchyatotrychovnych z#zeni, organizovanim akci pro
verejnost hlave déti a mladez. Spolm¢ s tim musi probihat p@bna oseta

0 vyznamu sportu pro kvalitu Zivota fiohlavy, 2001).

2.4  SOCIALNi INTERAKCE VE SPORTU

Sport je svébytnym spalenskym jevem propojenym s celkovym sgeleskym
vyvojem. Studium sportu jako socialniho jevu posigtproto dlezité informace
o spoléenskych hodnotach, socialni struldspolénosti, tak o jedinci, jeho hodnotové
orientaci a mistve spolénosti (Heinemann, 1998).

Vztah mezi sportem a spoEnskymi hodnotami je vyznamny, netepole&enske
hodnoty ovliviuji vybér provozovanych spait zpisob jejich organizace a motivaci
k G¢asti ve sportovnich aktivitach. To vSe ukazuje naute&nost, Ze sport je
vyznamnym spokgeenskym jevem, v &mz lze utité spol€éenské jevy sledovat daleko
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jasrgji nez v jinych oblastech spaenského é&ni. Proto neni mozné hodnotit sport jen
z hlediska jeho &esnych @inka, neba jakakoliv pohybova aktivita se tyka celé
osobnosti a zejména jeji socialni dimenzé.G0Rahach o socialnim kontextu sportu Ize
vychazet ziiznych studii (Amis, 2000) nebo (Pigeassou, 200@)gEenych na socialni
vlivy sportu na sportujici jedince, i na analyzwhyl sportu ve spobmosti. Studie
opakovas potvrzuji, Ze fitomnost sportu v Zivétjedince je chapana jak@co zcela
nesporného a vnimana jako saiegma sodast obecé akceptovanych hodnot jak
individualniho, tak spoteenského Zivota.

Sport roviz vytvai socialni prosedi, které modifikuje proces socializace
a zarova se uplatuji i socialni vlivy v progtedi sportu (Slepka, HoSek, Hatlova,
2006).

Proces socializace je v obecné ra@viohapan jako procesceni, zejména
socialniho, protoZze se uskdiieje od nejragSiho wku ditte v jeho vztazich se
socialnim okolim, zpravidla v interakci &i¢ a rodiny (Nakongy, 1999). Rzna pojeti
socializace, ktera se objevuji u jednotlivych afit@e shoduji v tom, Ze socializace je
pojem pro proces, v jehoz ramci individuum rozy@inu vlastni sociath relevantni
schémata chovani a prozivani pfednictvim aktivni interakce s ostatnimi lidmi. Za
produkt socializace se pak oznge osobnost jedince jako vysledek jeho socialnich
zkuSenosti.

Z obecnych fistupi k problematice socializace Ize pro sportovni gealtvyuzit
piistupi Heinemanna (1998). Vychazi 2¢yi dimenzi socializace, které maji svou
zavaznost jak v obecné ro¥ijrtak ve vztahu ke sportu.

Prvni dimenze v tomto pojeti gpole’enska identitdnormativni shoda). Do této
dimenze jsou zahrnuty zejména hodnoty, normy, syydaeocialni techniky, které jsou
prezentovany v dané spotmsti a které se jedineciua pg'ejima v procesu socializace.
Jedinec si musi tyto normy osvojit &jmout jako zavazné. Préwsport je prosedim
s celou fadou specifickych hodnot a norem souvisejicich avidly platnymi
v jednotlivych sportovnich odwich.

Druhou dimenzi je mozno ozt sebeidentity coz je chapano jako skau
poZadavk socialnich roli s osobnosti jedince, zejména © jpbtebami, panimi
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a zkuSenostmi tak, aby byla zachovana individugk@ince bez jeho vylaeni ze
socialni interakce. Sport je préstim velmi dynamickym s prainlivym systémem
pozic a roli, coz vyt predpoklady pro ovliiovani vlastni identity sportujiciho
i zvladani Siroké 3kaly socialnich roli v procesiciaslizace.Casto se v3ak na druhé
straré mohou sportovci dostat do konfliktu socialnich ratly naroky plynouci zthto
roli neni mozné v plném rozsahu plnit, coz ma negatopad do osobnostniho rozvoje
zejmeéna intenzivhsportujicich ¢ti a mladeze.

Treti dimenze je chapana jakocité sebeprosazenieprezentujici vyvazenost
mezi spoléenskou identitou jedince a jeho sebeidentitou, zodmena uchovat si
uréitou miru nezavislosti na spékenském prosedi a uzivat flexibila spol&enské
normy. Jde o kompetenci, tedy schopnost autonomoffavani, reflexivni aplikace
socialnich norem. Je to diy protiklad proti strnulosti a stereotypni konfuté ve
vztahu k socialnim normam.

Ctvrtou dimenzi socializace je némo propojeni sebepojeti se socialnimi zavazky
jedince, spojené s perspektivistou integrace vlastniho jedda vysSiho celku. Tato
dimenze zdraziuje nutnost vazby jedince na jeho socialni okobz ge typické
zejména pro sport, kdy je socialni kontakt s druihgiaprosto nezbytnou podminkou
pro samotné sportovni aktivity. Bez zvladnuti sldéh norem a respektovani
socialnich vazeb, kooperace se sportujici nebot®par ve svém sportovnim vyvoji
neobejde (Heinemann, 1998).

Proces socializace probihd v ramci socialni ine¥akoz znamena, Ze 8evek
socializuje v interakci (socialnim kontaktu) s jmiy jedinci, kté&i usneriuji jeho
zantieni a poskytuji mu z&meé ¢i neumyslg nové vzorce chovani, umadi
nabyvani vlastnosti a dovednosti nezbytnych protare spolénosti. Tento proces je
uskuténovan jako neustalé socialnéeni definované jako zvladaniigohi chovani
a jednani imérenych konkrétnim socialnim situacim.

Sport je jedna z vyznamnych oblasti speleského Zivota, kde Ize trénovat
socialni chovani (Jdin Rackova, 2007). Nesporné vsak je, Ze sport pagkyhnoho
piilezitosti, kdy sportujici jedinci maji Sanéelit naragnym situacim a tak projevit
osobnostni vlastnosti, které se ale mohly rozvimooitmo sport (HoSek, 2004).
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2.5 SPORT A KVALITA ZIVOTA

Je Zejmeé, zZe kvalita Zzivota souvisi s napéanim lidskych pdeb,

s uspokojovanimi@ni a tuzeb jedince (Hayry, 1991). Najihsubjektivnich pdeb je
Zadouci a dostajici podminkou toho, aby na$ Zivo&ihz naSeho osobniho hlediska
vysokou kvalitu. Kazdy tak za kvalitni Zivotire povazovatéco jiného.

Tematika kvality Zivota navazuje v posledni &ofa starobylou filozofickou
problematiku lidského &ti a smyslu Zivota. Nejprve byl pojem kvality Zisogdecky
vyuzivan gedevSim na klinikach v souvislosti s odstrgim handicap pacient trvale
oslabenych. Poz{l byl stale vice vyuZivan v pofivnictvi a v enviromentalnich
iniciativach (kontraindikace kvality Zivota po Ueh a zhorSeni kvality Zivotniho
prostedi). Pojem z&ala vyuZzivat i Sstova zdravotnicka organizace (WHO) ve vztahu
ke zdravi a dostal se i do spgeaskopolitickych kontext Jde o velmi Siroky pojmovy
konstrukt s vBjSi strdnkou vice normativni povahy a s &mit strankou vice
psychologicky subjektivni, sénujici k Zivotni spokojenosti. Za rozhodujici proaku
Zivota se obvykle pota: somaticky stav a pohybovéfunkce (zakladem
samoobsluznost)normalita psychiky, vybaveni Kk rg@iti (schopnost a navyky),
vyvojova pé€e (nejlépe funéni rodina),piimérené materialni podminky, Zivotodarné
Zivotni prostedi Na to navazuje pestrost Zivotnich 8fytalib a vasni, do kterych se
promita pedevSim adaptai tvorivost. Na drovni sociologie se @wdziuje Zivotni
standart, svoboda, pravni ochrana, kulturni klisgaialni rovnost apod. (Koudelkova,
2001).

Sport s kvalitou Zivota souvisitgdevsim tim, Ze jednim se symptorkvality
Zivota. Kron¢ toho, Ze sport je projevem, je i prastkem kvality Zivota, potazmo
nastrojem jejiho zvySovani. #pohi, kterymi miZze sport zkvalitovat Zivot je vice
,Choutka,Svoboda ,2005).

Oblast somaticka — je sportem modifikovana k lepSi8port nahrazujéloveku

pohybové manko vytiené civilizaci a technosféroun$dbi nacinnost sval, kosti,
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srde&né—cévniho systému, dychaciho, tim zvySuje kvalitdského zdravi, ma
salutoprotektivni &inky, piinos je i v oblasti vzhledové.

Oblast psychickd — je sportem &ema gedevsSim v oblasti zabavy, kterou je
mozné poitat mezi momenty zkvalitijici zZivot. Vzdy nagiklad OH jsou par&
nejsledovadSi celos¥tovou udalosti, vedou v tomto smyslu nad udalogtofitickymi
¢i kulturnimi. Sport znamenarimos emotivni a esteticky.fiRos je i v oblastech
senzomotorickych,dle a odolnosti.

Oblast soundlezitost+ socialni zakotvenost a integrace naléza ve spadu
prilezitosti. Sport je &Sinou kolektivni, tymovy¢lovék tu nachéziradu gileZitosti
k socialni komunikaci, k napdni afiliativnich poteb a poskytuje moznost bohaté
skupinové dynamiky.

Oblast enviromentalni <igpiva ke kvali Zivota tim, Ze diky sportu ma moderni
¢loveék vétSi moznost harmonizovat se #Hrpdou. Hodg sporfi ma girodni kulisu,
¢lovék se ve sportu dostava do kontaktuiisqainimi silami (slunce, voda, vzduch, vitr,
zmeény patasi, teplotni zrmy apod. ). To je prélovéka ¢im dale cengSi ve smyslu
fyziatrickém, psychologickém i estetickém (Skeqai, HoSek, Hatlova 2006).

Nejvice odbornych praci se v posledni @alabyva vlivem pohybovych aieni
a sportu na jednotlivé dimenze osobni pohody (e#lny, wellness, cool), ktera se
chape jako podstatna s@st kvality Zivota. Krom antistresovych, antidepresivnich,
trankvilizatnich a antiinvolanich vlivi se uvadi pozitivni vliv sportu na sebeuctu (self—
acceptance, self—efficacy, spokojenost se sebQu rg. pozitivni vztahy k druhym
lidem, na autonomii jakotpdpoklad volni regulace, sebekontroly a autodeteaod.

V urcitych sportech je pozadavek ,be cool” jejich pragmvou sodasti (Kiivohlavy,
2001).

Sport ve volnémiase, & se jiz jedna o jakékoli sportoviinnosti, musi byt
prozivan s radosti a uspokojenim. Jeho poziti¢iriky se projevuji eive na psychice
jedince nez na jeho fyzickém stavu. Tento fakt s€evpedevSim k aktualnimu
prozivani pi samotné aktivit, které je doplovano nasledh pocity z vysledi této
aktivity jako je nap. zlepSeni postavy, nabyti sebery, zlepSeni zdatnosti, upesmi
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zdravi. Winky na glesnou slozku zdatnosti jsou patrné az po del3é dosouladu se
zakonitostmi &glesného zabovani. Rinos sportu (ve volnémase), jak uvadi ve své
praci Sleptkova (2005), v oblastiétesné a duSevni Ize shrnout do nasledujicichibod
1. zvySuje sedinnost srdce a plic
2. snizuje se riziko srda¢ — cévnich onemoeni
3.zvySuje se svalova sila a vytrvalost
4. sniZuji se probléemy se zady
5. zlepSuje se vzhled
. hapomaha k udrzovani optimélélesné hmotnosti
. Zlep8uji se psychické funkce

. SniZuje sesobeni stresu

© 00 N O

. oddaluji se procesy starnuti

10. zpisobuje pirozenou Unavu a uklicmi
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3 DOPING — NEGATIVNI SOCIALNI JEV VE
SPORTU

Pojem doping se uvadi v prostli sportu jako vyraz pro podporu sportovni
vykonnosti a podavani sportovniho vykonu pouzitipecsfickych latek a uitych
metod spoivajicich na farmakologickeém zakladu. Vets poznatk dnesni doby se da
o dopingu pojednavat i&ji jako o vyuzivani jakychkoliv prosdki umoziujicich
zvySovani pirozené fyziologické kapacity lidského organizmwtd hledisko je ieba
brat v Uvahu, nelibpouzivani farmakologickych latek za jinym neZ penatickym
Ucelem a to nejen Wist¢ soutznim prostedi sportu, vede n&idka az za hranice
tolerance lidského organizmu znamenajici poSkozeravi. Zde je nutno spawvat
Gzkou spojitost s podobnym nebeszpgm fenoménem dneSka a tim je problematika
uzivani drog. Spojitost je dana jednak tim, iaela latek zneuzivanych pro Ggv
dopingovy &inek je sodasre drogou a jednak tim, Ze jde o owlovani funkci lidského
organizmu, i kdyZz motivy jsou zpravidla odliSné.itUarcitych latek k @elu dopingu je
motivovano snahou po vyssi vykonnosti a vyniknutdlyZz za cenu poskozeni zdravi,
uziti drogy je motivovano snahou o unik z realighgz vysledkem je destrukce
osobnosti. Porovnani obou negativnich spaskych jevu je treba uvést, nelado jisté
miry jsou @izna&né pro dnesni mladou generaci a prevence proti bynmela byt
vedena pod spalaym heslem fipravy pro zivot v duchu fair play k s&b druhym
(MSMT, 2005).

Hledame-li giciny uzivani dopingovych latek a viivpasobicich na uzivani drog
dostavame se tpdevSim k fmé determinaci spalenskym prosedim a jeho
aktuélnim klimatem. V prvnfac je tteba konstatovat, Ze se stale vice projevuje ve
spole&nosti vSeobecna tendence hledani opofiy nezdarech, selhani nesghych
aspiraci nebo touhy po vysSich vykonech, vyniknatgkani slavy a materialniho
prosgchu. Tato tzv. berka ma obvykle podobu zazraého prasku,ci jiného
medikamentu, kterému se&i bez ohledu na mozné rigmivé &inky na zdravi jeho

uzivatt. V fadk piipadi, zejména jedna- li se @&kterd kometné propagovana dojky
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vyzivy, mize byt jejich podpora bezvyznamndé a projevuje s@@lacebo efektem.

Zarazejici je vSak obvykle bezmysSlenkovit@imani nejiznéjSich rad a informaci ze

zdrojia, které bd’ nedocéuji hrozici se nebezpie poskozeni zdravi nebo takovych,
které na Skodlivost dinku takovychto progedki nehledi a sleduji pouze vlastni cile
a prosgch (Pysny, 1999).

DalSi dilezitou okolnosti umatujici Sieni dopingovych latek a drog mezi
mladezi je vSeobecna tolerance sptesti k jakékoliv podpie rirozenych dispozic
podavat vykon, porusovani prindipéestného zapoleni nebo prosta tetst
k projevam vystedniho chovani (Cabrnochovd, Frouzov4, Hamanov@6)2Kazda
vykonow orientovana spotmost preferuje f@devSim vSechny cesty vedouci k dosazeni
aspchu a postuph toleruje uzivani jakychkoliv pragtdki, které mohou Usgh
zarwit. Tato girozena tendence, ktera postihuje profesni sféwliyituje spotebni
chovaniclovéka, zpisob zabavy a traveni volnéliasu, pirozeré zasahuje i do oblasti
sportovnich aktivitéloveéka. Siroka Skala sportovnich aktivit je oviem ndaga@avky
vykonu fizné vnimava. Absolutni preference vykonu je safmep® nejvic
charakteristicka pro sport vrcholovyiddévedeny vykon je jedinym kriteriem @Smosti
jeho aktéi, ten kdo zvizi je oslavovan, medi&nprosazovan, stava se idolem, ten,
kdo prohral je kritizovan, zatracovan, v lepSiffppd ignorovan (Zeman, 1999).

Vykon ve sportu se stava zbozim, se kterym se $peka jeho nositelé —
sportovci jsou fednEtem obchodu. Honba za stalym zlepSovanim vykonu
a opakovaném dosahovani ésli vede ke hledani cest a pi@stki pfirozené hranice
lidskych moZznosti posunout . Uziti ditych latek s dopingovym dinkem se proto
nabizi jako ta &nna pomoc, ktera sportovce vyvede z krize a jpmenk dalSim
vykonnostnim usfrhim .Vrcholné sportovni vykony jsou rodh atraktivni divackou
zabavou a v neposlediiad i podstatnym stimulem pro zviditeéini podnikatelské
sféry, ktera vstupuje v roli podporovated sponzar. Zajem na podilu z Ugphu vede
okoli sportovce k toleranci prdstki, pomoci nichz byl vykon dosazen, tieka vSak
i k aktivni podpde uziti dopingové latky. Aby se zvySila atraktivh@portovnich
vykoni, zvySuje se i natmost soutZzi a tim také pozadavky na sportovce a jejich

doprovodné tymy udrZet s v konkurenci i za cenwgeni princig sougzni fair play.
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Pro sport samotny a jeho okoli tak vznika dojemsgertovni sowfe jsou alespove
zvla¥ néaranych sportech zalezitosti jedinc kteti se bez dopingové podpory
neobejdou. Tento viem je u iggnosti je podporovan odhalenymi dopingovymi
piipady UuspSnych sportovt a rozkryvanim pozaditin, které s dopingovymiifpady
souviseji (Pysny, Psota 1996).

3.1 PROBLEMATIKA DOPINGU U D ETi A MLADEZE

Tento snér vyvoje vrcholového sportu je o to zavéa@E, Ze se promita i do
sportovani i a mladeze, nejvnim&si casti populace. Mladez snadndijina
atraktivni zpravy ze sportovnih@rd, vytv&i si vzory a snazi se napodobovat chovani
svych idofi. Z malé Zivotni zkuSenosti &sto naivity nedokaze posoudit zavaznost
necestného jednani sportavca zejména nebezfie poSkozeni zdravi, které tde
uzivani dopingovych latek #Apobit. V tomto ohledu je sportovni prisesdi
s opakovanymi dopingovymi aférami slavnych a sgerieky océovanych sportovic
zdrojem negativnich tendenci ve zneuzivani dopipgoviatek mladezi takeé fip
sportovani ve volnéndase. Tim, Ze tato oblast sportovnich aktivit stojmo zajem
sclovacich prosedki je malo viditelna, neni normatiwnsledovana a represi¥n
postihovand, je &ni a konzumace podmych latek velmi znepokojivym jevem
sowasné spolkanosti. Jedna se o pohybové aktivity, jejichz cileemi vykon ve smyslu
piekonani souge, vyhry v souizi, utvaeni rekordu, ale zéma €lesného vzhledu.
Tento aktualni mdédni trend provazeny racionalnirdvady jak dosahnout idedlni
postavy se stal prezentaci vyznamnou slozkou akibiméhocasu. Cilenou reklamou s
prezentaci vizualnich spodaimi ideah krasy, sily a suverenity ma silny eéndé naboj
pusobici gedevsim na mladez. Mladez je velmi vnimava na ptere neohroZenych
hrdind akénich filmia, modeli muznosti a sportovnich typZzen nabizenych spolu
s produkty pimyslu a médy a kosmetiky v nigherném mnoZzstviiznych ¢casopis
a reklamnich progtdki. Pro obdivovatele a konzumenty tohoto stylu Zivoeni
tajemstvim, Ze dosahovani takovychto parainéttesného rozvoje je zalozeno na
podpirnych prostedcich vSeho druhugetns latek s dopingovym dinkem. Tendence

k rychlému dosaZzeni podobenstvi a s prezentovawaoiy vede k nebezpeému
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rozSrovani konzumace latek, kteréipe zasahnout jeS8irSi vzorek mladé populace,

nez sam vrcholovy sport (Pysny, Skmva 1998).

3.2 PREVENCE DOPINGU

Volit odpovidajici prosedky prevence uzivani dopingovych latalegpoklada
poznat pic¢iny, které k dopovani vedou. Vyznamnou roli zdejérgz zminované
spole&enské prosedi, neméd dulezity vyznam je vSak i¢ba spabvat osob
dopujiciho a v sportovnim mikroklimatu, které jdpkitopuje. Tento aspekt je nutné
zvla®¥ pozorg vnimat u dti a mladeze tj. ve &u, kdy se tvé zaklady chovani
a postoj ke sportovni aktivt, ale i k budouci Zivotni hodnotové orientaci. Zedii
roli v posuzovani moznosti jedince uplatnit se vmora gipadré nastartovat
systematickou idpravu sportovni kariéry hraji vrozené dispozice jiohazaklad
v genetické vybay dittte. RedevSim se jedna dqupoklady anatomicko-fyziologické
pro zvladnuti wfitého sportovniho oddvi, pripadré potenciondl pro podavani
vrcholovych vykoid. | kdyZz je vliv genetickych dispozic velmi silnypelze jej
piecaiovat a automatickyiepokladat zarkené sportovni Usghy, nebo naopakiedem
jedince ze sportovni drahy vyovat. DalSim dlezitym faktorem jsou psychické
dispozice jedince, kterégdukuji jeho dovednosti, motivaci,ili tj. vlastnosti roviz
dulezité pro budouci sportovni drahu. | kdyz rozmastia Sie vlivi na utvdeni vztahu
ke sportovni aktivit a ziskavani sportovnich dga je natolik velika, Ze kazdy mlady
¢lovek predstavuje jedingou osobnost, jsou tytorgdpoklady z hlediska prevence
poruch osobnostidetre tendenci k dopovani velmi zdsadni (Pysny, Psb@a6).

Sportovni prosedi charakterizované tréninkem a sdetni skryva v sobprvky
permanentniho socialniho srovnavani. Charaktekistigro toto srovnavani je stale
pongrovat podavanych vykdn ale i srovnavani uasili, které je kazdym jedincem
vynaklddano na dosazeni sportovnihocabp. Velmi citli€, zejména u &i a mladeze
jsou vnimany usfhy ¢i neusgchy pramenici z rozdilnych dispozic prodité
sportovni odvwtvi, z rozdilného Usili, které jgeba ¥novat v gipraw na sportovni
vykon, z rozdilné psychické odolnostidv vngjSim vlivim, ve schopnosti vyrovnavat

se s neusgchy nebo s chovanim soupe Kriticka situace nastava wipad, Ze toto
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srovnani dlouhodabposkytuje vysledky, které jsou v nesouladuredptavou jedince
0 sol¥ samém a o jeho aspiracich. Opakovany n@ismeschopnost dosahnouticil
¢asto stanovenymi ambiciéznimi roéglinebo trenéry bez vazby na schopnostitdjt
vytvari psychicky traumatizujici situaci, kterou @ditzko zvlada (Donohoe, Johnson,
1986). Sportovni progtdi je progiedim s enormnim tlakem na vykon a &dpa to jiz
od zakovskych let. Neusph je pro sportujici dftsam o sobtrestem, pokud vSak trva
déle trvajicim fisobenim této situace dochazi k frustracitdis negativnimi ti, ztraty
sebedvéry, mnohdy i zvySené agresivity nebo upadani dondeéfe az s tendenci
zanechani sportuibec. Sportujici jedinec v takové situaci hleda wgibko a pod
vlivem vrstevnik nebo jinych informénich zdrofi miZze snadno podlehnout pokuseni
vyuZzit dopomoci podirnych dopingovych progdki. Odhodlani k uziti dopingovych
prostedki je ¢casto motivovano dosti zkreslujicimi informacemi ejigh (Einnosti a
podcdiovanim moznosti poSkozeni zdravi. Tento poznatekladaji uskuténené
vyzkumy nap. zneuzivani anabolickych sterdidnlddezi (Nekola, 2007). Ukazalo se,
Ze informace o anabolickych steroidech je dostupit® nez ietiné dotazované
populace. Jako vyzkumné zdroje informaci byli wrakamaradi atzné ¢asopisy, v
posledni dob pribyva také informaci z internetu. Nejen prosta inface o existenci
téchto latek, ale i konkrétni zdroje jejich dostupihasnoziuji mladé generaci jejich
piimé ziskani. Dokonce podle z{igt melo 23 % dotazanych kontakt gkym, kdo jim
anabolické steroidy nabizel (Pysny, 2006).

Vzhledem k uvedenym skutgostem je dlezité, zvl4§ u mladych z&najicich
sportovéi a cviicich v posilovnach, das rozeznat a odhalit jedince, ikte
s dopingovymi latkami zdnaji experimentovat. Wezitym projevem uziti &které
dopingové latky byva pozorovana &ma v chovani jedince, istupu k tréninku nebo
cviceni, v psychickych reakcichyipadré i vizualni pozorovatelné z&inéna postav.
Retence vody ve svalechiuzivani steroid pasobi viditelné z¥tSeni jejich objemu
zaobleni, na prvni pohled mohou byt patrné i daidievy jako napp mastna kze,
tvorba akné nejen v obkji, ale i na Siji a negmka gynekomastie u chlajpcJiné
dopingoveé latky nap amfetaminy, zejména metemfetamin (pervitin), gfedebo
kokain mohou naopak vyvolat pokles hmotnosti, zroeasi tukové tk&¥ vyhublost,
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coz je zfisobeno anorektickyméinkem tchto latek. Narozdil od fyzickychifznaki
jsou &inky dopingovych latek na psychikélovéka vic variabilni az protigidné.
Zejména psychotropni ¢inky nekterych stimulaci se mohou projevovat pocitem
uvolreéni, euforie, ale také podr&dubsti, nesoustdnim, nervozitou, poruchami
vnimani, stresovymi stavy a projevy agresivity lolokDusledkem uziti anabolickych
steroidi maze byt kron¢ zvySeni pocitu sily a sebidry téz natstajici stav deprese,
podraz@nosti s projevy agrese jako abstiteith giznaki v pripadt preruseni uzivani

nebo i neodborném zachazeniesnito latkami (Nekola, 2000).

3.2.1 METODY A PROSTREDKY PREVENCE

Z hlediska metod a prasdki prevence proti negativnim socialnim jev ve
sportu je pdebné v prvnifad stavt na skuténosti, Ze zdravilovéka by nElo na
hodnotovém Zdtiéku stat na jednom z nejvysSich mist. Sport a véskenosti, které
souviseji s jeho podporou by v zZadnémippd nently byt uskuténovany proti
principim zdravého vyvojeclovéka. Problém uchovani zdravi ifipintenzivnim
sportovani nejen jegei terapie zdravotnich problémcetre drogovych a dopingovych,
je také otazkou dinné prevence. Prevence byle sp@&ivat nejen ve zitaziovani
negativnich Ginka dopingovych latek a drog na zdr&loveka a etiku sportutbec, ale
v predchazeni vzniku pokuSeni si dopomahat k lepSinondyk, zpisobem,ktery s
principy fair playve sportu nenslucitelny. ZkuSenosti s realizaci protidrogoveé prevenc
(Nekola, 2000) ukazuji, Ze prevenci uzivani dopuygh prostedki Ize uskuténovat
v téchto etapach:

PRIMARNI PREVENCE

Primérni prevence je zatena na utv@ni a zafixovani hodnotové orientace
jedince projevuijici se v ziskavani nauykez vedou k takovému Zivotnimu stylu, ve
kterem jsou preferovany postojéinnosti a chovani, které akceptuji etické normy
uznavané spoémosti. Jde o proces vychovy jedince, kteryiza poznavat své okoli,
vstupuje do spolenskych kontakt i mimosportovnich, vyhodnocujefiphazejici
podrety a konfrontuje je s vlastnimiipdstavami o tom, co je pra&mo vhodné nebo
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nevhodné ( Vyrost , Slagnik, 2008). Z&sadni roli zde hraje nejblizsi spactvo okoli,
piedevsim rodinné prasdi, Skolni kolektiv, kamaradi, sportovni piesii a
samozejm¢ osobnost trenéra. Z hlediska trenéra je zvi@Blezité odhadnout
a posuzovat potencidl vnimavosti sportovce a to nakpozitivni podéty, tak na
podrety negativni. Sokasrt je tieba, aby trenér sledoval vyvoj jedince a posoadtilse
fixuji jednotlivé podety, kde jsou slaba a citliva mista ke vzniku ripiloblematického
chovani a post@j k uzivani podprnych prostedki. Primarni prevenci jefe¢ba chapat
jako zalezitost dlouhodobou a v mnoh@pdech zavislou na permanentnifsqoeni

podreta tlumicich moZnosti vlivu negativnich jiev

SEKUNDARNI PREVENCE

Sekundarni prevence je charakterizovanac¢tamim na stavy, kde u jedince jiz
doSlo k deformovéani Zéitku hodnot. Ficiny tohoto stavu Ize naléztigdevSim ve
vyvoji vykonnosti, sportovnich vysledcich a provjideh reakci na tyto stavy.
U sportovd, ktei se sportovni aktivit na vySSi arovni &nuji po delSi dobu, dochazi
obvykle k vyrazgjSimu sousedni na dosahovani sportovnichticd do pozadi jsou
odsouvany aktivity dalSi. Dostavi—li se sportoveiisggch a trva-li delSi dobu a je-li
navic doprovazen zranim, dochézi k podim zklaméani a ve snaze nalézt vychodisko
Z takovéto situace, sportovec hleda pomoc u nelegdaprostedki. Pro trenéra a cely
realiza&ni tym proto musi byt zcela zasadni Ukol sledovwatoy trénovanosti a tomu
odpovidajici vykonnost dokazovanou &&posti v sowich. Sportovec by nethbyt
nikdy ponechan vlastnimu rozhodovani, jak se steEigngonnosti nebo jejim poklesem
vyrovna. Opanym pipadem roveZ plynoucim z dominantniho sotetni na
dosazeni sportovnich @ilje sportovni Usgsnost ovSem provazena nesouladem mezi
sportovnimi aspiracemi a realitou dosahovanychedk§l Zvla¥ k vyraznému pocitu
nenaplgni vlastnich pedstav o Usgnosti dochazi srovnanim se salpfi
nekritickém hodnoceni vlastnich mozno®&éseni takovéto situace nebyva pro trenéra
lehké, neb® musi gedevSim pehodnotit uzivané tréninkové metody a predky
a dikladné se zabyvat psychickym stavem sportovce, reakcemb jokoli a vibec
pripravenosti jeho osobnosti zvladat vSechngjSirtlaky na jeho osobu.
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TERCIALNI PREVENCE

Terciarni prevence je zaena naieSeni zavazfsich psychickych stav
u jedindi, u kterych doSlo ke kontaktu s dopingovou latkmjimz vysledkem bylo
poruseni antidopingovych pravidel a v disciplinarrfizeni byl sportovci uglen trest
zé&kaz ¢innosti. V takovych fipadech je na prvnim méstieba prozkoumat ifginy
selhani a hlavh peilivé zkoumat sportovcovo zazemi, ptesti, kde travicas mimo
vlastni trénink. Z praxe je znamo, Ze jen velmi énptocento sportovi¢ ktei mgli
problém s dopingem, tak kona na ,vlastisth. Ténti vzdy stoji v pozadi daky
poradce,casto z oblasti vyzivy, ktery kit sam nebo pro&tdnictvim upozoréni ¢i
piimo nabidky zajisti zdroj dopingovych priestki nebo uskut&néni dopingové
metody. touto cestou dochazi k posileni odvahy litckg k brani dopingovych latek
u sportovce, ktery vaha s uzivanintitaebo je sam rozhodnut a hleda pouze vhodny
zdroj, ktery mu zarowve podpdi v sebe¥domi. V gipad selhdni sportovg ktei se
uchylili k dopingové podp@ sportovni vykonnosti, je na migiellivd Uvaha jak dale
se sportovcem pracovat, zviage-li vyfazen v dsledku zastaveni dalSi sportovni
¢innosti nap. na dobu dvou let. Trenér byehv prvni fac posoudit perspektivitu dalsi
sportovni kariéry ferusenou neiasti v soutzich. Kazdé selhaniiie byt napravitelné,
zalezi na vhodné pomoci podepé motivaci k tréninkové&nnosti s vhod#é volenymi
cili a pozitivnimi aspiracemi k dalSimu pokeaani sportovni kariéry po ukéeni
trestu zakazdinnosti. Sportovec by nethzistat sdm se svym problémem, ale zéaiiove
by nengl byt jeho estupek zletovan nebo omlouvan cizim zaimim. Sportovec
musi byt poden o tom, Ze podle pravidel o zdkazu dopingu jedevsim séam
odpowdny za své jednani a ve svém selhanétyiduieni pro budoucnost.

Obecrk lze o &innosti prostedki antidopingové prevence konstatovat, Ze
doporwuje klast ¥tSi diraz na emotivé ladkné pisobeni zejména s vyuZitim
vizualnich pikladi zobrazujicich negativni udledky na zdravi jediric Mlady
sportovec, jak je vSeobecznamo, v dsledku jednostranného vnimani své sportovni
kariéry nenic¢asto schopen racionalnim tigobem chapat nebezpeuzivani zvlas
nebezpénych dopingovych latek v dlouhodgBim horizontu svého Zivota. proto
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vyuZzivani pouze informiich prostedki antidopingové prevence u mladsickevych
skupin nemusi byt jedinou cestou prevence. Vzhlekiéomu, Ze mladi lidé a sportovci
zvla¥ si obvykle vytvédeji své vzory a sportovni idoly, je vhodné spravrgpiisobem
vyuzivat také pozitivnichifkladi odmitani dopingu sportovci vysoké sportovni Ggovn
a vyzdvihovat jejich sportovni Usghy navzdory tomu, Ze je museksto dosahovat

i v piimém souboji se sportovci, kieporuSovali pravidla o zakazu dopingu (Pysny,
2006).
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4 RIZIKOVE CHOVANI V DOSPIVANI

Dospivani je obdobim, které krémrychlého vyvoje somatického je
charakterizovano i vyvojem psycho-socialnim. Doapéi se psychicky emancipuje od
rodinného prosedi, stoupd u & vliv vrstevniki. Hleda vlastni identitu, svou roli ve
spole&nosti, vytv&i vztah k opanému pohlavi. Pro toto obdobi je typickd snaha
riskovat, experimentovat. V tomto obdobfiie dospivajici sGhnout pekteré z forem
rizikového chovani. Na vzestup rizikového chovardaspivajici mladeZze upozwmiji
odbornici na adolescéni problematiku z celého &a jiz od 80. let minulého stoleti.
Tento trend zvySeni psychosocialni morbidity se pmditickych zménach v nasi
republice urychlil i u nds (Hamanova, Kadk, 2001).

Poslednich ficet let gineslo vyrazné zgmy ve zdravotni problematice
adolescetniho wku. Nad oblasti biologickouipvladla behavioralni, klém ke zdravi
dospivajici mladeze je dnes jeji chovani. Tuto stblpsycho—socialni patologie
nazyvame syndromem rizikového chovani (SRCH —D)oniié ,novou morbiditou

mladeze“.

4.1 DOSPIVANI JAKO STADIUM MNOHA ZM EN

Prechod z dtstvi do dosplosti pati k nejkomplikovagjSim udobim lidskeho
Zivota. Dochazi tu totiz k mnoha znamyniggvidatelnym, ale i mé&nznamym a
negedvidanym zrnam. U adolescetitse néni jejich zjev (fyziognomie, desné
rozmery i proporce), nazory, chovani i jednanignh se hodnoty, postoje a zajmy,
motivace i socialni vztahy, rozvijejici se aspiracavotni cile, pronou prochazi cela
osobnost. Toto nakupeni mnohaé&mdo pondrné kratkehocasového useku vytvia
z dospivani obdobi do ztr&¢@ miry specifické. Jeho podstatu Ize sndze pothopi
uvédomime—li si, co vlasth mlady ¢lovék opousti a kéemu smdfuje (Hamanova,
Hellerova, 2000).

Swt détstvi se vyznauje predevsim zavislosti @tie na dosgych, ktdi je chrani,
usmernuji, vedou aridi. Diteti je poskytovana nejen ragivskd, ale i spotenska
a pravni ochrana. Octho je pak ¢ekavana poslusnostinorodost a aktivita ifp pinéni
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vychovnych i spoléenskych poZzadavk Spol€enskd role Zaka dii piisuzuje jista
prava, postuphivsak i wku primérené povinnosti. Mira samostatnosti a zodjplowsti

s pibyvajicim wkem roste. S8t dosglych predstavuje soubor povinnosti a prav
dosglych okrani v oblasti pravni, pracovni, spoenské i v oblasti mezilidskych
vztahi. Vyznauje se samostatnosti, nezavislosti a zo&goosti. VSechny tyto rysy
dosglosti vSak pedpokladaji hlubSi proniknuti do jejich podstatynak se mohou
dospivajicim jevit jen jako vytouzendakavana volnost a nezavislost (Koznar, 1979).

Postupné feorientovani se z norengtdtvi na normy dosfposti ma velmi slozity
a dynamicky pibéh a tvdi jeden ze zakladnich nysdospivani ( Mafcek , Dytrych
,1994). Podobné reorientace se ¢tsklém ku téner nevyskytuji a v dosjosti
probihaji ¥tSinou bu’ v deSich Usecich, nebo jsou zaemy na ukitou oblast. Jedinec
je resSi na podklatisvych zkuSenosttasto s jistou davkou spékenské pomoci. Jako
piiklady mohou slouzit adaptai a [Fetv&eci procesy ¥ vstupu do zarstnani, pi
zmenach profesionalnich poziciigllouhodobém onemoéni apod. (Hajny, 2001).

Velké zmeny postihuji jak spol&enské postaveni (statut) dospivajiciho, tak
i nazory a postoje doslych k nému. Revazuji vztahy nadzenosti a padzenosti
charakteristické pro astvi, postupé nabyvajici partnerskych rygednou Zadanych,
jindy vytouzenych. Eeména neni jednoducha ani pro dospivajici ani pro &ésp
projevuje se vzajemnym hodnocenim, tedijsou v @ich dospivajicich hil
povazovany za rozumné, jsou-li tolerantnitkndm a zaréram, v op&ném gipac jsou
brani za konzervativni, pedantské, autdské& zkratka ,nesnesitelné".

Stejre tak se liSi Uhel pohledu dagdych na adolescenty, jednou je jeho chovani
povazovano za vysfg, rozumneé, $tSinou vSak za blaznivé, provokativii,dokonce
hodné kritiky a odsouzeni.

Zmeny v chovani i v postojich mladych lidi doprovazajoces jejich postupného
osamostatini na vSech urovnich. Vztah k autérite stdva obeérkritictéjSim, rekdy
se projevuji i prvni netolerantnosti a dddivosti k nazofim a pozadaukm tch,
jejichz normy a hodnoty bylyitre bezvyhrad# prijimany.

Mezilidské vztahy se nejen diferencuji a prohlubMyrazré se v nich objevuje

také nové pojeti a prozivani vztakrstevnickych. Rozvijeji se vztahy kamaradske,
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pratelské a milostné, vSechny nabyvaji novych kvalijsou prozZivany se z&@ou

intenzitou. Mladi jsou zapojeni a sami sebe zapogd riznych formalnich
a neformalnich seskupenit®nymi zam¢tenim, a tim i stznou hodnotou (Labath,
2001).

NejzavazijSi zmeny v dospivani se vSak sotesfuji na vlastni osobu
mladistvého. Btska orientace na ¥j$i swt se postupé zvnitiiuje, vlastni ja se stava
filtrem veSkerého prozivani i @stdnim problémem. Celk¢vse vSak Zivotni obzor
mladych lidi roz&iuje, osobni problémy, i kdyz jsou naléhave, neaagtdalSi dilezité
otdzky. Roziista se a zvyrdimije se spokenska aktivita adolesceéntktera pesahuje
ramec rodiny acasto i Skoly,ieSeny jsou nejen problémy pracovni &hni, ale
I politické, ideologické, etické, filozofické a dl Zmény probihaji uvnit dospivajicich
jedinai, v jejich vztazich k ostatnim lidem i k dalSim jev a skuténostem. Postihuji
cely zpisob Zivota mladeze ovli¢ény rozsahem ZivotnickEinnosti mladych lidi,
celkovym Zivotnim tempem a Zivotni arovni,fedevSim vSak i konkrétnimi
spole&enskymi vztahy a udalostmi (Mgtek, 2007).

Znané znény jsou zajigovany v existenci agsobnosti determinujicich fakiir
Problémy dospivani maji své umt a vrejSi determinace, které prolinaji a vzajemn
prostupuji,casto misobi i proticlidné. Vyzkumy a praxe poukazuji néetelné znamky
urychlovani vyvoje dospivani, ktery se tykéesnych znak a funkci i rekterych rysi
psychického vyvoje @Si celkova informovanost, SirSi okrufinnosti, fiznorodost
z4jmi). Souasre Ize vSak sledovat idinnost faktofi, prevazié vngjSich, které proces
dospivani zpomaluji nebo i prodluzuji. Jde o sgEisky zadouci prodlouzeni povinné
Skolni dochazky, o rostouci naroky n&demosti a dovednostifpkvalifikac¢ni pripraw
spolu s naroky na pracovni i spidaské uplaténi. Zakladni povinnosti stdoskolak
je plréni webnich povinnosti, coz do zme miry zbavuje existénich starosti. Stale
v3ak jim isluSi role Zak a s ni spojena materialni zavislost na rédi usnerimovani
a kontrole Zivota dospivajiciho d@éspm dochazi proto, Ze v jednani gadosglych
déti se stidaji rysy dosplosti, détskosti i dtinskosti, projevujici se rozihou mirou

zodpovdnosti a lehkovaznosti. U mladistvychibeme nalézt vSechno: jsou mili
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i protivni, posludni ivzpurni, chiyti primitivni, sobéti i ochotni nezisth pomoci,
pracoviti i lini (Koznar, 1979).

Casté zminy v chovani dospivajicich jsou obvykle povaZovéarey wkové
zvlastnosti a jako takové jsou pak hodnoceny fiPltim tolerovand labilita i
piekvapivost, nevypiitatelnost a negdvidatelnost jejich postioj a reakci na
nejrizngjSi, ¢asto dobe mirtné podwty a’ uz dosplych, ¢i dokonce vrstevnik
Problémy plynouci z chovani a jednani mladistvyathou byt nejiiznéjSimi podréty
vyrazre komplikovany. Zéinaji se projevovat jako odliSnosti, odchylky dokonce
poruchy chovani. Hodnoceni a posuzovafhto projevi byva z mnoha i/oda
obtizné. Promnlivost chovani nevykuje, rekdy dokonce prokazuje Usili o
vyrovnavani se s problémy (MiksSik, 1980).

Psychologické a psychiatrické teorie seni ve vys¥tlovani a hodnoceni.
Poukazuji na obtiZznost rozliSeni normality a paj@ov dospivani. Prudké reakce,
nevyvazené chovani, citové vybuchy, hysterické jednto vie mize byt disledkem
nevyrovnanosti a vyvojové disprogaosti, které jsou v mezich normy (Labath , 2001).
Podobné chovani ovSem e signalizovat vasi poruchy nebo alespojeho
pocatky. Psychidt , jak uvadi (Rutter 1979), upozmiji na vzhstajici pget neurdz
acast&éné i psychd6z mezi mladymi lidmi, roste &t sebevrazednych pokus
i sebevrazd. Vazné poruchy chovani (delikvenceciabo a antisocialni jednanépasto
souviseji s disharmonickymi a psychopatickymi rgspbnosti gkterych mladistvych.
K psychopatizaci a psychotizaci mohou pak neZ&donicbu gispivat neuvazené
a rekdy vyslover chybné a nezadouci postoje nejékterych rodén, ale i witela.

Uvadkné znény v chovani a jednani vedowkteré autory k nazoru, Ze tich
puberty i adolescence s jejich psychickymiézami ntize naruSovatadu Zivotnich
proces i sdm ptibéh vyspivani. Zvlast v psychoanalytickém pojeti mohou embd
vybuchy a restrukturace nysosobnosti manifestovatiignaky podobné neur6zam
a psychdézam, takZze se&$imi projevy podobaji projéim nervovychci psychickych
chorob (Rutter, 1979).
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Urcitou miru z&Zi Ize vSak hodnotit i pozitivin Za gedpokladu, Ze népsahnou
anosnou mez, mohou jedince aktivizovatjt tho vyrovnavat se s obtiznymi ukoly
I podminkami, pekonavat pekazky, zvladat natme situace (MikSik, 1980).

Jessor (1998) rowd poukazuje na vyznam a existenci pubertalnich
a adolescemich krizi, které jsou osjSi a obtizgsi, nez tomu bylo u krizi v
piedchozim vyvoji. Jejich fiiéiny vSak analyzuje komplexp, z hlediska now
rozvinutych vnitnich pozic osobnosti. Dospivani je vSak spjato zeikem nové
arovre sebepoznavani, projevujici se snahou o sebewyjada sebepotvrzeni.
Neuspokojovani pseb z této oblasti, ktera je pro osobnost velmi @ymna, tvéi podle
autorky zaklad pubertalnich krizi.

Jadro zmin vSak nemusi sgtvat pouze v osobnosti samé nebo v jejich vztazich
k prostedi, i kdyZz oboji je velmi @leZité. Rada autok poukazuje na specifické rysy
Zivotniho zmisobu mladych lidi, podméného socialé. Jde o Sirokou Skalu moznosti
traveni volnéh@asu, @ast na kulturnim &hi, ve sportovandi sportovnich aktivitacki
zajmovych krouzcich. V dospivani maji mladi lid&amedbatelnodast své Zivotni
historie za sebou, ale daleké&tsi cast Zivota je jestceka (Taxova, 1987).

Mezi jevy provazejici naSi dobu pastres a nafti, pricemz stresujicim faktorem
muze byt i nedostatek pohybu. Vigledku toho vaista neklid, neschopnost saiestni
(NeSpor, 2005). Psychologickymiisledky stresu je na jedné stéarpodrazdnost,
vztek, zvySena agresivita, ale také Uzkost a strectdruhé stran Ucitelé, trend,
rodice by n&li umét rozpoznat fiznaky unavy u jednotlivych jediica umoznit jim
uvolréni. Jako uvoldni zde vziésta vyznam ovladani komperinéch a relaxénich
technik napiklad jogy. Joga riwe zklidnit nervézniho a uzkostlivého jedinceqza
odstranit projevy Unavy, zvySit schopnost koncemgratlumi agresivni projevy.
HanuSova (2006) uvadi, Ze je Uzka souvislost mapétim duSevnim a na&im v
organismu, pedevsim ve svalech. Fyzicka a dechov&ewi spolu s relaxacitipaseji

vnitini uklidréni a obracedvnittni vyrovnanost napomaha svalovému u¥nin
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4.2 RIZIKOVE CHOVANI D ETi A MLADISTVYCH

Rizikovym chovanim rozumime jakékoliv cilené jednaebo aktivitu jedince,
jehoz néasledkem @Ze byt zrasni, smrt, trvalé postizeni nebo jiné snizeni kyalit
Zivota riskujiciho nebo dalSich lidi, st&jjako naruSeni vztah psychiky, nebo
i ekonomické a hmotné Skody. Tyto aktivity provgddinec sdm nebo ve skupin

s dalSimi.

Mezi rizikové aktivity dle Hamanové a Hellerové (&), pati:
Protipravni jednéni a kriminalita

Zneuzivani drog a alkoholu a dalSi zavislosti

Vztahy a sex, promiskuita, prostituce, sexuahguzivani
Experimentovani a riskovani

Adrenalinové a hazardni zabavy

Extrémni adrenalinové sporty

N o o bk~ wDbdRE

DalSi rizikové jevy a problémy wil a mladistvych (poruchyifjmu potravy,

sekty).

4.2.1 PROTIPRAVNI JEDNANI A KRIMINALITA

Dospivajici maji pdebu experimentovat, petbu vymezit se proti &Sinove
spole&nosti, potebu ukazat co v nich je. V tomtatku se utvéi identita jedince,
a pokud se dostane dospivajici do party, kteralnméasinebo jinou trestnodinnost
ocaiuje, je zde porrné vysoké riziko, Ze se ztotozni s jejimi hodnotantivale se na
trestné cinnosti podilet. Skupina dospivajicin@sto zbavuje osobni zodpwnosti
a zleRuje jeho vinu. Rowv&Z v part slabnou moralni a spdenské normy.
Delikventnimu chovani nahravd anonymnistské prosedi, je zde nizSi riziko
odhaleni a také mnohem vic#lgzitosti k pachani trestné a nasitfiiénosti, proto je
podstatg vice gipadi evidovano ve velkych aéstech v mensich nebo obcich (Hajny,
2001).

Velkou roli v nachylnosti ke ztbonim a gestupkim hraje pochopiteknrodina.
Muze jit o naruSené rodinné priegti, kde jsou na dennim idaku konflikty nebo je
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dit¢ zanedbavano, ale delikventni dospivajici dvéasto pochazi z rodiny, ktera je
relativré dole situovana a spadana avsSak rotk okEtuji hodré ¢asu a sil honbza
dosazeni lepSich pozic a ger{Koudelkova, 2001).

Vzhledem k nedostateé nebo chyfjici socialni kontrole v rodihse tak mohou
déti v nekontrolovaném nebo Spatrkontrolovatelném ¢ase ¥novat rizikovym
aktivitam ( Sestakova, Hopfingerova, 1990). Na gachrestn&innosti u mladistvych
ma zn&ny podil a vliv alkohol (fipadré jina navykova latka), ktery zvySuje agresivitu,
nekoordinovanost pohyba podporuje nagpméiené reakce na ¥j$i podréty a dodava
pocit neohrozitelnosti. Alkohol otupuje smysly, Amje pozornost &i ohroZzeni a
nebezpénym faktofim, atak se opily jedinec stavd sngdh oketi trestnychéinu a
piestupki.

Priprava trestné€innosti je nedokonala, obvykle schazi prvek plamdvéasta je
i nedostatena pgiprava vhodnych nastioj ke spachani trestnéhéinu. Mladistvi
pachatelé jednaji vice emotiymeZz rozumow, trestnacinnost je pachana vestging
piipadi Zivelné pod vlivem momentalni situace.

Co se tyka povahy trestnyeimu prevladaji kradeze a majetkova trestir@nost.
Pachatelécasto odcizuji pedméty, které momentéth potrebuji, nebo které se jim
vzhledem k ¥ku libi. Nasleduje neoprd¥né uzivani ciziho motorového vozidla,
trestnéciny proti Zivotu a zdravi, loupeze, sexualni nasiWwytrznictvi. No¥ pribyva
kriminalita spojena s problematikou drog a rasmotivované nasili. V posledni déb
se zvySuje agresivita a brutalita mladistvych. Ghovmladistvych pachatel se
vyznauje neundrnou tvrdosti, kterd se projevuje devastacicemim Fedmeta,
znehodnocovanim #aeni, ale také nasilnymiiny. Nasilnosti se¢im dal casgji
vyskytuji v niz§im ¥ku a na Skolach aripyva i kdyz statisticky nevyznamno to vice
spole&ensky zavazhpotet zavaznych trestniatini jako jsou pokusy o vrazdu, vrazdy
pachané na nevinnych vrstevniciati rodinnych gisluSnicich ¢i ptibuznych
WWW.MVCr.CZ).

Zde je namist otazka vhodnosti a spravnostii gposuzovani ¥koveé hranice
trestni odpo¥dnost, zda toto snizenii@si zavaznost situace. Podle ztilgjinisterstva
vnitra vykazuje kriminalita VCR u dti a mladistvych skoro ve vdech sledovanych
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oblastech klesajici tendenci. Pouze v oddilu Zhkgvakriminalita byl zjis&n

u mladistvych pekvapivy fist.

4.2.2 ZNEUZIVANI DROG, ALKOHOLU A DALSI ZAVISLOSTI

Drogami oznéujeme latky pirodni i synteticky fipravené, které gsobi na nasi
psychiku, ovliviuji naSe prozivani a chovani. Jedna se o latky kzdséy tj. mohou
vyvolat zavislost, onemo¢ni, charakteristické naléhavou touhou pndgich drogy,
kterou jedinec uzivarpstoze si s tim Zgobujefadu problém. K zavislosti seflovek
dostane obvykle ips experimentovani a postupefasu i pravidelné uzivani drogy
(Vanderplasschen, De Maeyer, 2007 ). Mnoho lidi zdvislosti v chronické podéhb
kdy po obdobich abstinencedémpada do navyku. Takovymirdody byvaji nejastji
osobni problémy, nuda, stres, tlak vrsteunikemoc apod. Zavislost ngidcich drogy
je doprovazenda i socialni ,zavislosti“ na skupiidi, ve které se droga distribuuje
a uziva, a izolaci od jinych, kieby mohli dotgnému pomoci. Zavislost tedy kr@ém
uzivani zahrnuje i Siroké spektrum chovani, které jrozporu s &nym fungovanim
v rodirg, Skolec¢i zamestnani (Hajny, 2001).

Nebezpené navyky si mohou mladistvi vgtovat i na hernich automatech nebo
pacitatovych hrach. Zavislost nadama v takovychifjpadech velmi podobny charakter
jako zavislost na drogach (NeSpor, 1996).

Mezi nefastjSi zavislosti paf — zavislost na tabaku, alkoholu, navykovych
latkach, &kavych latkach, 1écich, patologickém &stvi, dopingu.

Koueni tabdku— navykovou latkou obsaZzenou v tabakovémikgen toxicky
alkaloid nikotin. Kuaci se stavaji zavisli na nikotinu zhruba po dvatedh.

U pravidelnych kiaka potlatuje nikotin pocit Unavy, navozujefigmné uvolgni

a zlepSuje sousdni ( Werner, 1995). Pokud¢imky nikotinu odezni, nastupuje
nervozita a psychicky neklid. U nas kowpriblizné 30 % obyvatel ve &ku nad 15 let,
mezi 15. a 18. rokem vSak kowl0 — 50 % mladych, a to zejména divek (Kralikova,
Palenikova, 2009).

Nejcastji se z&ina s kowenim kolem 14 let, ale podle nejrgsich vyzkuni
(Drogy a mladez, 2007), se posouva hranice konztimeennepokojujici je fakt,skove
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hranice, kdy se mladez dostava do prvniho pravédedrkontaktu s drogou a to déku
11 let.

Konzumace alkoholu- alkohol (etanol) vznikd biochemickymi procesy p
kvaSeni ze sachafid VysSi koncentrace alkoholickych néapge dostavuje destilaci.
Nadmerné uzivani alkoholu vede k poSkozeni zdrakédphazejici &Sinou rekolik let
vlastni zavislosti na alkoholui&hod od Skodlivého konzumovani k zavislosti prabih
vétSinou nenapadh postup se zvysuje toleranceidi alkoholu ztraci se kontrola nad
mnozstvim alkoholuilovék zatina zanedbavat povinnosti i zajmasiénosti. Pro dti a
dospivajici je alkohol mnohem vice nebezpi nez pro dospé, nebd vazre
poSkozuje dosud nezralé organy. Jiz pow malé mnozstvi véte dokaze vyvolat
otravu. Vyvijejici se organismus nedokazgénié alkohol z €la odbouravat. Také
navyk na alkohol jak uvadi Csémy, Sovinova (2086)yytvdi ponerné rychle. Resto
je alkohol pro dospivajici snadno dostupny atzych veircich a diskotékach se ho
konzumuje velké mnoZstvi.d ¢asto piji alkohol ze strachu, Ze kdyZ odmitnou,daud
vypadat hloup a nezapadnou mezi vrstevniky (Csémy, Hamanov&)200

Nebezpéné je rovez kombinace vice druh alkoholu nebo konzumace
oblibenych michanych nappju nichz je &ké odhadnout skutry obsah alkoholu,

a v disledku to se mladistvi daleko rychleji opiji (Jes4998).

Nelegalni drogy- k prvni zkuSenosti dochazi zpravidla v obdolsipieani a to ve
skupire (Sarikaya, Peters, Schulz, 2006). Pr&tSwu dti a mladistvych osobni
zkuSenost s touto drogou po ojeflém experimentu kan. Pro utitou ¢ast dti jsou
prvni zkuSenosti s drogou spojeny s pozitivnimizgky, které jsou dvodem jejich
ochoty vyzkouSet jinou drogu nebo tu samdujmé piilezitosti (Weinberg, Glanz,
1996). Experimentuji siznymi drogami a fed rodéi a priibuznymi se tyto olasné
experimenty déd utajit, nebd okoli vnima uéité pozitivni zngny nalad a projav
chovani.

Uzivani ma dv faze. Prvni, hovidme o rekre&nim uzivani, kdy dospivajici,
ktery ma opakovanou zkuSenost s drogait$imou ve stavu emocionalni krize, sahne

po ,urité jistot", kterou pro #ho droga je. Zprostdkuje mu pozitivni pocity a proto
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se k ni zain& stéle pravideliji vracet. Je spokojeny, citi se |épe a tim para#qgs

vniman okolim jako pohodovy, G&mny. Tento stav trvaizné dlouhou dobu. Pdase se
vSak z&nou projevovat somatickd onemeofn zvySuje se pétba pedz, z&inaji se
zhorSovat vztahy v rodén(NeSpor, 2009).

Obdobi rekregniho uzivani plizi¥ prechazi do druhé faze problémového uzivani.
Dospivajici vnima, Ze Zma mit v souvislosti s uzivanou drogou problénmphRibuji
se konflikty v rodi a ve Skole. Aby se takowjovek ujistil, Ze nespadl do zavislosti,
rozhodne se abstinovat. Obvykle vydrZkolik dni a tim se utvrdi, Ze ma vSe pod
kontrolou a klidg pokratuje v uzivani drogy dal. Tento okamzik je okamzépravdivé
interpretace skutmosti, protoZe p&et abstinovanych dnje maximum, které byl
schopen vydrzet. Bez drogy uz niéra zit. V tomto stadiu chce dospivajigékamu
scilit, Ze drogu uziva a zaroiého ujistit, Ze ma situaci pod kontrolou. Takovéreni
je treba povazovat za volani o pomoc. UZivatekglmije podporu a uji&i ke svému
rozhodovani. Volba abstinence znamenda odvykabtiulea pomoci odbornika. Pokud
zvoli program drogy, znamena to, Ze se propadnsan@ dno zavislosti (Maradova,
2006).

Mezi nefasgji uzivané drogy dle Presla (1994) ipatprodukty konopi
(marihuana - ususené listy a vrcholky konopi, hasSikbnopna pryskyce), tyto latky
jsou uzivané fedevsim kotenim;stimulaéni drogy (kokain, crack, pervitin, efedrin,
extaze a ¢&které Iéky), negjastji se Swpou nebo aplikuji nitroziky extaze,
nejfrekventovagSi droga diskoték je nabizena ve fértablet; halucinogeny— jedna
se o latky pirodni, které vyvolavaji halucinace, tj. navozujiénu vnimani skutosti.
Prirodni halucinogeny se vyskytuji ¥kterych houbach (psilocybin v lysohlavkach), v
kaktusech (meskalin), polysynteticky sdippavuje LSD. U nas na trhu se jest
vyskytuji tzv. tripy — malé&tvereiky barevie potiS€ného papiru, ktery je napest
drogou LSD;opiaty - pati k nejroz&tensjSim drogam ve s&¢, zakladni surovinou je
opium, které se ziskava zéasy z nezralych makovic. Opium je cenna surovina pr
vyrobu €Ki, tato skutenost velmi komplikuje trestni postih nelegalnichrolyoi a

distributoi drog. Z opia se izoluje morfin, ktery je déle chekgm postupem
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zpracovavan na heroin. Heroin se aplikuje isjgk kourenim nebo supanim (NeSpor,
Csémy, 2003).

Tekaveé latky— do této skupiny navykovych latek panektera rozpousgdla
afedidla (toluen, trichl6retylén), lepidla, ale i phyé latky nafiklad éter a rajsky plyn
(oxid dusny). VSechny tyto latky po uZziti ouliwji ¢innost centralni nervové soustavy.
Problémy ichanim toluenu se opakovanyskytuji na jednotlivych Skolach, rejst;ji
inhaluji Zaci vysSich mika zakladnich Skol a zaci odbornychiligt. Fricinou je
shadna dostupnost levnych inhalovanych latek. Mtadilaka touha po neotsjném
z&zitku a z¥davost (Presl, 1994).

Lékové zavislosti jsou obeci podcaovany a pokladany za m&problematické
ve srovnani se zavislostmi na jinych drogach. 3sak velmi tporné a posledni dobou
rozSiené a obtizh IéCitelné. Dlouho probihaji skryta casto za podpory rodiny
a zdravotnického systému. Chronické uzivani vegsychické a fyzické zavislosti na
dané navykové latce, a to i u uzivatekte ji dostavaji jako 1€k na Iéksky predpis
(George, 2000). Po vysazeni se objevuje odvykaadreyn charakterizovany neklidem,
nespavosti, agresivitou. Objevuji se bolesti gvhitece zazivaciho traktujds, niize
dojit ke zhorSeni prostorového ¥id a udrZzovani pozornosti, v krajnichipmdech se
muze vyvinut i epilepticky zachvat. Ratsem: analgetika, sedativa, hypnotika,
anxiolytika jejimz disledkem je Gtlum centralni nervod@nosti (Nozina, 1997).

Patologické hréstvi — nazyvané jako gambling, gamblérstvi, zavislost na
automatech apod. gammezi tzv. navykové a impulsivni poruchy ( NeSp996). Hré
neni schopen odolat impulsu, pokuSeniesize vi, Zze jeho jednani je nezadouci,
nedokaze odolatih a také v ni neni schopeiesgtat. Hrani je spojeno s pocitem
uspokojeni, gambler proZiv&igmné vzruSeni, jehoz intenzita jérpo unerna vysi
hazardu, riziku ztraty. Gambling se projevi obvykéewku dospivani a rané dadpsti
casto v souvislosti se stresem (NeSpor, 2005).

Zavislost na pdtaci a pcaiitacovych hrach— rozlisit hranici mezi kodkem,
zvySenym uzivanim a zavislosti je velmi obtiznéesk se daji vysledovat dgime
piiznaky, které s¥d¢i o rozvijejici se zavislosti. Mezi ty hlavni fastavy podobné
transu pi hrani a neschopnost dodrzovasovy limit ugeny pro tutctinnost. Hrani se
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stava unikem od osobnich probl&nZnepokojujici by rlo pro blizké okoli byt ztrata
pertz na nakup p&tacovych her, zanedbavanéeni a ostatnich povinnosti, narusené
naopak u péitate ponocuje, nepravideliji a spi,éasté jsou Unava, palentipzavrat.
Nebezpeéné jsou brutalni potacové hry, které rozviji u htéd potrebu agresivity
(NeSpor,2006). Tato zavislost je zaludna, Spatwapaznatelnosti ndépu rodid, kteri

v domreni, Ze je di¢ doma, nebo secy velmi obtizi a casto pozd zjisti skut€énost
(Marhounova , NeSpor,1995).

Doping —dopingem je ozr@vano pijimani ugitych latek, jejichz uzivani je
v souvislosti se sportem zakazano. ddsegji jsou zneuzivany anabolické steroidy, po
kterych dochazi k nastu svalové hmoty, zvySuje se sila a vykonnostahie se pocit
Gnavy acasto se tlumi pocit piby @ijmu potravy. Anabolika jsou vSak velmi
nebezpéna pro dospivajici, Zigobuji opozéni vyvoje, zastavenitstu aj. Po delSim
zneuzivani poSkozuiji jatra, ledviny, srdce a cevysuiji riziko cévni mozkovérfhody
a oslabuji imunitni systém. U miuzvySuje riziko neplodnosti, u Zen se objevuje
nezadouci muzsky vzhled a poruchy mensmitao cyklu. Nkdy jsou zneuzivany
latky, které zfisobuji zvySené vyltovani mai z organismu (diuretika), a to zpravidla
za elem snizeni momentalni hmotnosti u sporigvkde je pedepsana dita
hmotnost zavodnika (Pysny, 2006).

Z hlediska piizkumi, které se v posledni débzabyvaly problematikou
drogovych i ostatnich zavislosti u mladeze (Hrutdlpudikova, 2009), Zeny podléhaji
ve WtSi mie nikotinovym zavislostem, kdezZto muZzi vice alkaholLékovym
zavislostem obeenpodléhaji vice divky a Zeny, kdezto chlapci a nirzii prvenstvi
v gamblingu Zavislost na pitacich je vice pozorovana u chlapcTekavé latky
pievazr lakaji chlapce, rkké drogy (hlavi marihuanu) ob pohlavi bez rozdilu.

V souvislosti s dopingem u mladeze se nejvice sétké s anabolickymi steroidy
a to hlave u muzské populace, které jsou uzivany v posilolvngako prostedek

k naristu svalové hmoty (Pysny, 2006).
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4.2.3 VZHAHY A SEX, PROMISKUITA, PROSTITUCE, SEXUALNI
ZNEUZIVANI

V obdobi puberty se poprvé projevuje skute sexualita, finasejici rozkos stefn
jako vazné nasledky. Zpétku experimentalni aktivita se postdprmeni ve
fyziologické nutkani. Sexualni Zivot dospivajiciclsowtasném skté je silné ovlivnén
vSeobecnym uvobnim v sexualni mravni gfé, jehoz vysledkem je mnohem
otewensjSi a @FimejSi zobrazovani sexualnich posiop praktik v hromadnych
scklovacich prostdcich a produkci zabavnéhaipryslu.

Podle porovnavani s adolescenty z jinych zemich, dagti adolescenti z jinych
zemi v devadesatych letech promiskggh Fitom pouze mal&éast necelych 10 %
sexualg aktivnich adolescefit uzivala @i pohlavnim styku pravideth ochranu
(kondom), téenai tii ¢tvrtiny dotdzanych uvedly, Ze ho neuzivaji nikdgtd situace se v
poslednich letech zvolnaémi jak uvadi HanuSova (2006), stale vSak trvaneedl
ohroZeni znéné ¢asti mladeze sexualprenosnymi chorobami, zejména HIV/AIDS.

SluSnou informovanost o sexualnim zi&oa rizikovém sexualnim chovani
ziskavaji adolescenti¢tinou az na gedni Skole, zakladni tu maetelny dluh. To je
velmi neutSitelna situace, protoZe nejrizikg)®i skupiny mladeze (promiskuitni,
konzumenti drog) zdnaji sexuals zit kolem 15. roku Zivota a jejich informovanost
o0 moznych nebezpih je velmi nizka a jejich ohrozeni velmi vysokée(mochova,
1989).

Neplati vSak, Ze dobra informovanostiesbSkolak automaticky snizuje
nebezpéi nakazy. To ukazal i beénsky piizkum, ktery potvrdil rizikové chovani
adolescerit. Pri vysoké informovanosti, pouze 5 % chlapr 2 % divek vyZzadovalaip
pohlavnim styku ochranu ztudodu ochrany fed AIDS. Také bylo zjigho, Ze
nebezpé& onemoceni je jen ¥idka kdy gedmétem komunikace mezi partnery .

Sexualni nasili 4e dalezitym rizikovym faktorem pro vzniketnych duSevnich
a €lesnych chorob, a to jak v obdobi zneuzivani, taknésledujicich letech. dZe byt
spojeno s vrazdou a Urazem, aletas§jSim nasledkem je nezadoueghotenstvicasto
spojené s potratem v nebezpgch podminkach. Sexualni nasili je také spojeno
s rizikem sexudkh pienosné infekce detrg AIDS a gynekologickymi nemocemi. Je
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také spojeno s nasledujicimi depresemi, zneuZivéiim Gzkosti, poruchami vigmu
potravy a posttraumatickou stresovou situaci. Seku@sili je pevazri pachano na
divkach a Zzenach (HanuSova, 2006).

Promiskuita- mnozi psychidt tikaji, Ze promiskuita mladych divek je volanim
o0 pomoc. Redtasny pohlavni styk je fiZe uvadt do duSevnich zmaik dokonce
strhavat do depresi, obzvidgtokud si o svych pocitech nemaji s kym promlusit,
neprosly sexualni vychovou. Mladi chlapeékdy maji pocit, Ze sex je jediny &gob,
jak mohou dokazat, Ze jsou ,,opravdovi chlapi®. Tava riskantni promiskuita e byt
ukazatelem vézné poruchy osobnosti, kterd obvyklevisi s hlubokym pocitem
nejistoty a nepatrné sebedcty.

Prostituce— ot jak jiz bylo fe¢eno, jde o souhrnifgin a nasledi z riznych
oblasti riskovani v oblasti sexuiimpasi problémy dusevni i zdravotni, uzivani drodeve
k prostituci, dalSi kriminalé, neopatrné seznamovani, pohyb v noci v neliegjpod
oblastech s sebou nese riziko znasiln atd. Ftska prostituce #nasi riziko
predtasného dhotenstvi, spontannich potiata porod nechtnych ti. Casto
prostituujici jedinci jsou vystaveni komplexu vsdohem nasili¢asto jsou zneuziti pro
kriminalni aktivity (okrddani zakaznik vydirani bohatych kliedt kradeze, dealerstvi
drog). Prostituujici &i-mladez jsou vyktergny ze spolénosti, poskytuji sex za penize,
aby si mohli koupit drogy, které pak pelbuji na povzbuzeni nebo k p@gai bolesti.
Prevazie se prostituce tyka divek a zen.

ProtoZe nej¥tSi riziko je spjato se sexudlnim Zivotem, je predee spojena
zejména se z#mami sexudélniho chovéni. Existuji detrategické prevence: &vhost
jednomu partnerovi, smysl ma ovSermdrnost s partnerendi partnerkou, ktery byl
dosud bez sexualnich zkuSenosti nebo o kterém vimge HIV negativni. Druhou
prevenci je bezpay sex, riziko HIV nemusi vést k velkym Uzkostenomezenim
u lidi, kteri dosud nerdi stalého partnera, pokud znaji praktiky beapgho sexu. Mezi
bezpengjsi formy sexu pro mladistvé nebétdzatinajici sexudalaé zit pati nekoitalni
techniky. Pedchazeni nakaze HIV je zdamrdijednoduché, lidské sexualni chovani se

vSak néidi rozumem. Proto je tak sloziténBzité je nejen abychom Iépe kontrolovali
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své chovéni, ale abychom @ino citlivych a intimnich otazkach Zivota promltse

svym partnerendi partnerkou (www. aids-hiv. cz).

4.2.4  EXTREMNI A ADRENALINOVE SPORTY A ZABAVY,
NEVEDOME RISKOVANI

Hodre kritikti namita, Ze rozdil mezi extrémnimi sporty a norrimairje hlavré
v druhu marketingu a propagace. &taby véejnost zéala tento sport vnimat jako
vice nebezpmy a vice adrenalinovy. N&glad snowboarding ma mnohem extréisn
image nez lyzovani, protoze byla zvolena jina miamgeva strategie arpce jen jde
0 novy sport, festo mize byt lyzovani rychlejsi agtSinou stejd nebezpéna aktivita.
Naproti tomu Ize uvést rugby, které nespada dogcate extréemnich spartpro svou
tradicni image, pesto si u & ¢lovék uzije adrenalinu dostates. Reklamni spokosti
brzy pochopily, Ze wité publikum tento druh zabavy preferuje, Ze sd predevsim
mladi lidé identifikuji a Ze tento druh zabavy, @i styl a vSe kolemdp se dobe
prodava (Slegka, HoSek, Hatlova, 2006).

Extrémni sporty- vystihuji velké rychlosti, vysky, nebezpenebo akrobatické
kousky. Souasti £chto aktivit je pra¥ zvySena hladina adrenalinu v kndastniki, ale
za Uvahu stoji zda vysledny efekt nenisgben vyplavovanim endorfinu a serotoninu
ovliviujici psychicky stav. Extrémni sporty byvagsto spojeny s mladymi lidmi, kie
se snazi dosahnout limitsvého strachu a fyzickych moZznosti, posunujicenibea
daného sportu. U mladsSi generace se projevuji vakédlture, etrg oblékani, mody
a hudby. Na otazku, zda jsou extrémni sporty neki@gplze odpo¥d ano i ne.
Primarnim cilem jejich aktére sice vzruSeni a touha po zazitku a dobrodrijzsévale
za kazdou cenu. Mnoho z nich se spiSe snadi dureagovat, od@inout si, v dané
oblasti dosahnout &itého mistrovstvi, posunout vlastni hranice straehmoznosti.
Rozhodri nejde o pouhé hazardovani, vzruseni z rizika,épiamebo smrti. Za ditych
podminek niZze pestra nabidka zajimavych a nethaidih aktivit a extrémnich spdrt
pusobit preventiva proti nasledim rizikovych aktivit — poskytne mladym gebné
vybiti, zaZitky, rozvoj identity s mnohem menSimikem zragni nebo dalSich sociain

patologickych jeu (Werner, 1995).
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Seznam extrémnich sportjak uvadi Kerr (1999), je velmi obséhly, mezi
nejznangjSi pati: bungee jumping, BMX freestyle, free diving, ideving, climbing,
paintball, paragliding, skateboarding, rafting, fiwy atd. Diky fyzické narénosti se
témto aktivitdm ¥nuje vice muzska populace.

Adrenalinové a hazardni zabawyna rozdil od extrémnich spbtde v prvnirad
jde o wdomé hazardovani, o skute vysoké riziko smrti nebo zram. Je to jen jina
forma ruskeé rulety, ip které se nebere ohled n&zhé meze, zakony, vlastni ani cizi
Zivoty. Nejsou to jednotlivé vyhréané discipliny, spiSe uité aktivity blizké
kaskadéim, filmovym nebo poitatovym hrdinim, mnohdy ve spojeni a alkoholem
nebo drogami. Ehastnici &chto aktivit si své pginani ¢asto natéeji, dokumentuji
a trumfuji se odvaznymi kousky. Mimo jiné semipatavody na motocyklech nebo
v autech g béZném provozu, co mozna né&8i porusSeni dopravnichigupisi,
extrémni sjezdy na kolech ramlo lonmi, skoky na kolech d&n¢ koncicimi t&zkymi
pady, sjizdni divoké vody za povodni, extrémni bivakovani padnovymi svahy,
horolezectvi bez zaji&ti, zkratovani elektrického vedeni (dailke preskakovani
Zvozu na vz u metra nebo vlakovych soupravelpihani ped auty s cilem, kdo
nejiésrgji piebthne, anonymni poplasné telefonaty, pokladaredmpeta na koleje,
krddeZe pro zdbavu, odstowvani poklofi od kanét a;.

VSechny tyto aktivity jsou velmi nebezfre acasto kowi tragicky nejenom pro
samotné aktéry, ale i pro nevinné lidi, tktbyli v nespravnou dobu na nespravném
mis€. Pro aktéry &chto zabav je dobrodruZstvi, vzruSeni, Unik z nugfrareni se
proti ,oby¢ejnym, nudnym lidem.“ Mnohoéthto aktivit je za hranici zakona, velmi
casto gimo souvisi s kriminalitou mladistvych, drogamipdp Vzhledem k nakmosti
a nebezp# pii provozovani vySe zmémych aktivit, se tomuto hazardovani¢pu;ji“
vice muzi.

Newdomé riskovani a experimentovamieni doménou jenéti a mladistvych, ale
casto také dosyych. Sice na rozdil odédomeého hazardu neni primarnim cilem vysoké
riziko a z toho plynouci vzruSeni a zabava, aldedlky byvaji steja t¢zké. Velmicasto
jde o riskovani kili pohodlnosti, z nedbalosti, nebo z gdemosti rizika nasledk
které hrozi. V pipak déti a mladeze sem pat pozdni navraty, stopovani,
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nedodrZzovani dopravnichiqupigi, rizikova turistika (skialpinismus bez vybaveni,
zkuSenosti), experimenty se aminymi stavy ¥domi (izné formy uvedeni do transu,
omdlévani), kanadské Zerty na ukor druhych, expartyns helavinami a taskavinami,
z&bavy v blizkosti elektrického vedeni, neopatimgtavani a seznamovani na internetu,
podezelé vyhodné brigddy a prace v zahtnexperimenty s vlastninglem (diety,

pojidani steroid, plastické operace) (NeSpor, Csémy, 2003).

425 DALSIRIZIKOVE JEVY UD ETi A MLADISTVYCH

Poruchy pijmu potravy — jde o okruh onemagn, kam pati mentélni anorexie,
bulimie, a také fejidani spojené s jinymi psychickymi poruchami,fildpd se stresem.
Tato onemocEni jsou svym zfisobem logickym vyushim prehnaného vyznamu,
ktery je v naSi spotmosti gipisovan stihlé postavzen. \EtSina Zzen a divek si¢th
starosti 0 svou é¢tesnou hmotnost. Navicétsina divek nema realnouigalstavu
o vlastnim &le a domniva se, Ze jejictéla je nedokonalé nebo s#i8i nez ve
skute&nosti je.

Jde o psychicka onemaari, podob#g jako nap. depresivni onemoe¢ni, k nimz
maji v jistém smyslu blizko. To znamena, Ze chosfojené s anorexti bulimii neni
od ukitého stadia nemocnilovék schopen ovladat a tedy se i sdm bez pomoci druhyc
nemoci zbavit, zfisobit metabolicky rozvrat a smrt. Poruchyijppu potravy se
vyznauji intenzivnim strachem ziipyvani na vaze, manipulaci s jidlem, slouzici ke
snizeni hmotnosticastym sledovaningiesné hmotnosti, zkreslenym vnimanim svého
téla (NeSpor, 1995).

Mentalni anorexie — psychosomatickd porucha s nejvysSi umrtnostvSeeh
psychickych poruch. Je to komplikované onemdoénjehoz usgdna l€ba vyzaduje
spolupraci mnoha odbornik Vyvine se neustalym ipmahanim pocitu hladu.
Anorektici drzi tak pisné diety, navic cvi, zvraci¢i uzivaji projimadla, Ze nakonec
dosahuji méa nez 85 % své normalndlésné hmotnosti. Nemoc doprovazi intenzivni
strach z pirastku hmotnosti navzdory podvaze. Byva doprovazematau zamu
o kontakt s vrstevniky, nesoimtinosti a naladovosti. i®dem zdjmu se stava jidlo
a vlastni postava.i®lizn¢ 95 % jsou anorexii postizeny Zeny. Naprosi&ina z nich
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je v adolescemim a pubertalniméku, tj. ve ¥ku od 12 do 18 let. Megiasté nasledky
anorexie pdf: nehojici se infekce, oslabeni celkové imunityava, poruchy spanku,
snizena odolnostéla wvici porarenim, modiny, osteoporéza, zimoiivost, mekké
ochlupeni, které ma chranit misto tuku, bradykardigtmie srdce, chudokrevnost,
hypotenze, anémie, dehydratace, selhani ledvinjr&oené vniini prostedi, Spatna
funkce stev, Kece, svalova slabost, bolesti hlavy, nepravidelna straaceci Uplné
vymizeni, hrozba neplodnosti.

Mentalni bulimie — psychosomatickd porucha, postihujicegevsim divky
a Zeny v obdobi dospivani. Vznikaji zachvaigjiplani hnané neodolatelnou touhou po
jidle, kterého jedinec dokaZze zkonzumovat rgteiné mnoZstvi. Vzafii se snazi
zmirnit vliv jidla na vahu zvracenigi pomoci projimadel. Nemoc provazi chorobny
strach z tlou&y a nizké seba&domi, gehnar zavislé na vzhledu a hmotnosti. Na
rozdil od anorekdiek mivaji buliméky normalni &élesnou hmotnost s menSimi vykyvy.
Mezi nasledky mentalni bulimigadime: Unavu, Spatnou pledehydrataci, vyrazku,
edém, bolesti v krku, Zedovatly jicen, kazivost zuilp, zarety slinnych Zlaz, srdai
arytmie, bolesti icha, obstipace, perforace Zaludku.

Zachvatovité prejidani — nemoc postihuje @bpohlavi a nize se rozvinout
v dospivani v podstatv jakémkoliv vku. Zn&né omezovani v jidlei jednostranny
jidelnicek se gfda s neodolatelnou, nutkavou touhou sejipt. Takové stavy nejsou
vyjime¢né, naopak se s jistou pravidelnosti opakuji pdnzaiti. Po konzumaci potravin
piichazeji fyzicky nefijemné pocity z fejedeni, obvykle ale nedochazi ke zvraceni.
Castym disledkem pak byvaiibirani na vaze, deprese, nespokojenost se sehalia s
nejriznéjSimi zpisoby se omezovat v jidle. Poruchaasto rozviji jako reakce na stres,
citové stradanéi depresivni nalady. Nasledkem zachvatovitétgigani byva obezita,
problémy s krevnim tlakem, diabetes mellitus, S@pasnd€ni cinnost, nebezpé
infarktu myokardu a cévniho mozkového postizenibeap€i anorexie a bulimie
(MSMT, 2005).

Prislusnost k sektam pojem sekta ozkaje naboZenskou nebo politickou
skupinu, kterd se odpojila odétgi, zavedené skupiny. Takové sekty mohou mit
s pivodni skupinou spotmé ¢asti zasad, viry a praktik, ale odliSuji se doktvinktera
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vedla k jejich oddeni. Silrt centralg vedené a organizované sekty mafispé
podminky ¢lenstvi, kterymi své ¢leny (Ozce svazuji. Pro é8inu sekt jsou
charakteristické extrémni nazory na Zzivot, spobst, vztah mezi lidmi, na chapani
dobra a zla apod. Hlavniidod, pra@ je ndboZzenskym sektangénovana pozornost, je
potencionalni nebezpieplynouci z psychické manipulace s jednotlivcenerd mize
byt nebezpéné zejmeéna pro mladéitoveéka. Sekty se vyzraji rozmanitym sociaka
problémovym jednanim, vélterych ojediglych pripadech maji snahu zasahovat do
fungovani spolénosti a dokonce dkteré sekty maji sklon k nasilnym jednanim v
podok¥ hromadnych sebevrazd nebo i teroristickych akcébdédpéi sekt tkvi
predevSim ve spolenské izolaciclenia viaci okoli, kZny je chlad v rodi& a ztrata
piatel, ¢lenstvi v sekt takécasto znamena opusi Skoly¢i zamegstnani a rezignaci na
dalSi odbornyiist. RFedevsim z hlediska izolace jsou sekty neb&z@ero dti, které v
jejich prostedi vyiistaji. Mohou byt vystavenytdledikiim ndbozensky motivovaného
experimentovani rodi. Jinym nebezpém pii komunikativnim zjisobu Zivota rodia
muze byt pro di naruSeny model rodiny, nebaodinnému Zivotu komunitgasto
nepeje. Casto se sekta zmingje majetku nebo jeho podstatiésti a zneuziva prace
jejich ¢lend. OhroZeni zdravi a Zivota se tyka Hilad Swdkia Jehovovych, kié
zakazuji svym¢élenam transfuzi krve. DodrZzovéni tohoto zékazu je velwide
vyZzadovano nejen pro &aky, ale jejich dti. Neékolik umrti ¢i zanedbani &y z tohoto
davodu bylo zaznamenano jiz iGR.

V souvislosti s nejzavaZsimi trestnimiciny je treba zminit satanisty. Jejich
nepilis velkacast je schopna i krvavych &io Odchod ze sekty je povaZzovan za jeden z
nejvice traumatizujicich zazitka rekdy se neobejde bez psychiatrické pomoci. Mezi
prislusniky sekty se objevuji dpohlavi bez rozdilu (MSMT, 2005).
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5 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI
MLADISTVYCH

Z&kladnim principem strategie prevence nezadowsnchalreé patologickych jeu
v resortu Skolstvi, mladeze &ldvychovy je vychova &i a mladeze ke zdravému
Zivotnimu stylu, k osvojeni si pozitivniho sociddai chovani a rozvoji osobnosti,
k odmitani vSech forem sebedestrukce a porusoé&ona.

Dulezitym prvkem strategie prevence jsou i va@asové programy, které vyttia
mimo jiné i socialni kapital spalaosti (Maradova, 2006). Jéeba vytvdit a owrit
noveé programy se zaifenim na dovednosti pomahajici zvySovat fyzickoutraost a
psychickou odolnostdti a mladezZe. Nelze kazdou voliasovou aktivitu povazovat za
prevenci, neni kazda nabidka k vyuZziti volnéhsu zarukou Usghu v prevenci nebo
tlumeni socials patologickych jew. Kvalitni realizace z§jina poteb ditte a mladého
¢loveéka prostednictvim aktivit ve volnéméase pai do socialniho &eni ( Roth,
Brooks-Gunn, 2003). Progtd neni podil na wité aktivitt jenom otazkou jednorazove
volby. Uspokojivé zdeneéni se do volnasovych aktivit je porrné slozity proces,
obsahujici faktory motivani, informani, socialni, ekonomické a dalSi (Kedk,
Hamanova, 2005).

Hlavni sowasti voln@asovych aktivit jsou pohybové aktivity a sport, réte
zdravy Zivotni styl naguji v mnoha oblastech.

Sport je emociogenni, je zdrojem emocfi¢ifou je gedevSim sowkivost,
vyvolavajici bodlivou emani dynamiku, nejistota sportovniho vysledku a zasémi
hernich prozitk. Vychovou jeclovék spiSe veden k tomu, aby své emoce ovladal,
kontroloval a pilis je neprojevoval. Proto jsou pro mladétlovéka dilezité situace,
kdy miZze své emoce svobo#lprojevovat, dat jim gichod a vyuZit jejich energii k
aktivité. Ve sportu maji emoce j&Stu vyhodu, Zze dochazi k aktivnimu spojeni se
svalovou ¢innosti a to finasi lepSi moznosti emwiho odreagovani, zbaveni se
negijemného nafti a navic moznost energetizace zdravi pidspch pohybovych
aktivit. Proto je pohybova aktivita zaraveprevenci proti rizikovému chovani
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u mladistvych, které jéasto zfisobené nahromadou energii, ktera seihe projevit
agresi, Sikanou arpcaeiovanim vlastnich sil (Majcek, 2007).

Vyznamnou roli v dob traveni volnéha@asu sportovniméi jinymi pohybovymi
aktivitami hraje trenér nebo jiny vedouci (lap tanénich skupin urdlecky vedouci
souboru), ktery s &@mi a mladezi travi zgay ¢as. Je nutné si gdomit, Ze tento
clovek, & profesional nebo dobrovolnik the a nél by mit velmi zasadni vliv na
celozivotni pozitivni nebo negativni vztabitida mladeze ke sportovnién pohybovym
aktivitam. Proto bychom se & pii vybéru trenéra zastit na komunikativnost,
zasadovost, natoost a soucit. V druh&adk je potom dlezité zda se jedna
o profesionalniho sportovce, nebo dobrovolnikéad rodtia. Zarover by spol€nost
v pripact vychovy profesionalnich trenémgla klast diraz na znalosti psychologické
i sociologické, gsobeni trenéra by ¢o byt nejen zarreno na vykon, ale zaroke na
duSevni hygienu a relaxaci - vyuziti psychotréni@dosek, 2004).

Ve vysglych statech ssta vznikarada prograri, zangtrenych hlavé na podporu
pohybovych aktivit populace. Vyznaméchto programi zaina byt spoléensky
doceiovan i v souvislosti s nasi integraci do EU.

Volny ¢as dti a mladeze a jeho najolvani pozitivnimi aktivitami, jak uvadi
(Sleptkova, 2001), hraje vyznamnou rolii utvéareni osobnosti mladéhtlovéka a i
jeho pozitivni socializaci. sledkem sniZzeni kvality spalenské p& o volny ¢as
mladé generace je v mnoh&gadech i narst negativnich spotenskych jeu. Jestlize
spol&nost zabezpg kvalitni tradveni volnéh@asu mladeze te tim i kdyZ jen do
urcité miry kompenzovatifpadné nedostatky Skolského systému a rodinnérskedd
a vlivu. Rodina ma ale zcela dominantni postavehiledem k osvojeni si aktivit ve
volném c¢ase. Ovliwiuje jedince nejen tim jak nagjnpisobi vychovs, ale i svym
kazdodennim Zivotem. V stasné dob vSak problémem v mnoha rodindch neni
nezajem o pohybové aktivity svychet] ale ¢asto finakni nar@&nost, pro kterou
nemohou tyto aktivity svymatlem dogat. S politovanim musime konstatovat, Zze sport
neni dostupny vSem bez rozdilu, jelikoz okbnskych pispivki ve sportovnich
oddilech¢i klubech po finatiné narané vybaveni se mnohdy stdva pro mnohécedi
a jejich dti nedostupny. Zde se otevird prostor pro budoveportovi¥, hrist,
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cyklostezek gistupnych pro kazdého bez poplatku, s moznaogtiopen sportovniho
n&ini, kol, brusli apod. za symbolické poplatky. D&lg bylo dobré se inspirovat
ostatnimi zerdmi EU nap. Holandskem, kde soci&@mslabé rodiny maji vstupy na
rizna sportoviét a do bazéh pro diti zdarma a pro dogfg s polovénim vstupnym.
Pokud se nebude spoimst touto otazkou zabyvat bude postupinchazet k néstu
poctu mladych lidi se SRCH-D.

Jak uvadji autai (Kabicek, Hamanova, 2005), vyvoj zdravotniho stavu vekSe
rozvinutych zemich vykazuje v poslednich desetitefiodstatné zamy, naSe republika
v tomto trendu neni vyjimkou. Hlavnitipinou velké ¢asti morbidity, ale i mortality
nasich dospivajicich se stava oblast chovanitevidga tak nad problematikou
biologickou. Uvadi se, Ze kKim ke zdravi dospivajicich je dnes jejich chovdaké
hovatime o tzv. pesunu rizik vyvijejiciho se jedince. Zatimcove bylo nejrizikowjsi
obdobi novorozenecké a kojenecké, dnes je to vimoBch zemi pedevsim
adolescence.

Duvodem je syndrom rizikového chovani v dospivani@sR-D). Tento pojem
zaved| na z&atku 90. let profesor R. Jessor (1998) a vymexkiltiimzakladni okruhy,
které do ®j pafti. Zaprvé je to abluzus navykovych latek a vznikigésti na nich,
druhym okruhem jsou negativni socialni jevy v uZSghlova smyslu (zejména
problémové chovani, socialni maladaptace, agrasivizikové chovani v dopray
kriminalita, ale i1 autoagresivita, sucidialni choi)a Tretim nemé#& zavaznym
problémem, pdicim do SRCH-D, jsou poruchy reprodulkho zdravi, charakterizované
¢asnym z#&atkem intimniho Zivota a s tim spojenymi fiepivymi konsekvencemi
(Jessor, 1991).

O zavaznosti SRCH-D vymlu¥rswdci statistiky umrtnosti dospivajicich. Do 80.
let mortalita u dospivajicich v USA klesala, od 8. trvale stoupa .Prvnimigmi
duvody smrti dospivajicich jsou uvédy Urazy (hlava dopravni), sebevrazdy a vrazdy.
Podobny trend rfizeme po roce 1989 také v naSi republice. U nasalfitartvSech
popula&nich skupin, diky asgnym preventivnim prograim, klesa az na &ovou
skupinu dospivajicich chlapa cvcéat. Tam od 80. let trvale stoupa proporce umrti na
Urazy, sebevrazdy, intoxikace, kterd4 v &mné dob ¢ini jiz pies 75 % vSechifEin
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smrti dospivajicich. AvSak i morbidita spojena sledky SRCH-D, mize vazg ohrozit
zdravi a vyvoj dospivajiciho a je také velkym ekoiekym kfemenem pro kazdou
spole&nost.

Jedinou skut@né U¢innou obranou proti SRCH-D je jeho primarni prevenio je
samozejm¢ Ukolem celospolenskym. Vime, Ze pokud preventivni dopoi
a opateni gichazeji k mladistvému z¢kolika stran, ma prevence vysséinnost
a Sanci. Zaklademipdchazeni sociatnpatologickému chovanietd a dospivajicich je
samozejm¢ vychova v roditi, svou roli by v této oblasti &a plnit Skola a fetim
vrcholem tohoto pomysiného trojuhelniku byglrbyt oSetujici prakticky |€ék& pro ckti
a dorost. Ten ma ip preventivnich prohlidkach, ale itipostatnich navsvach
dospivajiciho ve své ordinaci jedéimeu gilezitost zachytit péinajici projevy
rizikového chovani aip erudovaném a angaZovanérfispupu se mize stat osobou
~provazejici“ dospivajiciho timto nahoym vyvojovym obdobim (Jessor, 1998).

V poslednich letech vznikla ve &¥ rada preventivnich schémat, kterd se
zabyvaji metodikou prevence rizikoveho chovanétSina z nich vychazi ze systému
GAPS (Guidelines for Effective Adolescent PreveatBervices), ktery byl v polowin
90. let publikovan jako dokument Americké |ékleé spolénosti a ktery dle nasSeho
nazoru je po wité adaptaci velmi ddke pouzitelny i v naSich podminkach. GAPS byl
vyvinut na zaklad 25 let systematickéedecké praceéady dorostovych a pediatrickych
center v USA a jeho efektivita byla @siéena a publikovana nejen v USA, ale itack
evropskych zemich (Werner, 1995).

Preventivni systém se zabyva dospivajicimi od 1lleR Preventivni prohlidky
jsou zangieny krong¢ béznych somatickych probléimtaké na dalSich 7 oblasti, které
analyzuji i psychosocialni problematiku: z&ma nebo nahodna pokam, Skolni
problémy, psychosocialni adaptace, deprese, sdigidichovani, abuzus alkoholu,
nikotinu, drog a anabolickych sterdidpohlavni dospivani a eventu&lmegiznivé
dusledky gedtasné sexuality, zneuzivani a zanedbavani dosglajiZa toto obdobi
se provadi také dvakrat pohovor s todv ¢asné adolescenci 11 — 15 let a iedi
adolescenci 15 -18 let). Systém m& dakladni obecné zasady a tkeva a vyvojova

pifimétenost a citlivost k individualnimu vyvoiji.
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Poradenstvi v oblasti rizikového chovani v dospivgrobiha formou
neautoritativniho partnerského dialogu lékas dospivajicim. Tyto pohovory zatim
v ramci sodasného schématu preventivnich prohlidek se doépprpo dvou letech
(v 11, 13, 15 a 17 letech)iimétenost preventivniho pohovoru nelze odgétmat podle
kalend&niho wku, ale podle miry vysflosti dite a dospivajiciho a podle rizik, ktera
se zjisti v piibéhu prevence. Navrhované sasti preventivnich prohlidek jsou
navodem a dopotenim pro zgazeni nejaktualijSich témat, kterd tak zavaZn

postihuji nasi mladez (Hamanova, K&k, 2000).
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PRAKTICKA CAST

6 CiL PRACE

NaSim cilem bylo zanalyzovat vztah naSi mladezgikami navykovych latek, ke
kterym jsme zgdili alkohol, cigarety a marihuanu. Zajimalo nagen, zda uzivani
téchto latek je mezi mladymi rozgné, ale také jejich tolerance k nim. Déle jsme se
zajimali o uzivani a vztah mladych lidi k dopinguZavani podprnych latek pi sportu.
RovnéZ bylo cilem naSi prace prokazat a poukazat nalgmadiiku hypokinézy u i
a mladeze. Porovnavali jsme nazory stutlemSeobecnych gymnazii a student

sportovnich gymnazii ¥asovém intervaliki let.
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7 HYPOTEZY

1. Studenti sportovnich Skol budou mit negativni v&alzivani nelegalizovanych
drog.

2. Studenti vSeobecného gymnazia nepouzivaji sportinpingove latky.

3. Studenti vSeobecného gymnazia budou inklinovatdzamikotinu a konzumaci
alkoholu.

4. Studenti obou tyfp gymnézii na rozdil od studentérstji uzivaji navykove
latky.

5. Studenti a studentky obou tyjgymnazii vykazuji v pibéhu & sledovanych lat
narist pohyboveé inaktivity.

HYPOTEZY BYLY ZPRACOVANY NA PODKLADE PREVYZKUMU.
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8 SOUBOR A METODY VYZKUMU

8.1 METODY VYZKUMU

Vyzkum byl realizovan pomoci dotazniku s nazvem rSpoochrana fed
drogami? Dotaznik obsahoval 26 otadzek tykajiciciabeatasovych aktivit, kontaktu a
uzivani navykovych latekéetre cigaret a alkoholu, moznosti uziti zakdzanychkl&ie
zvySeni vykonnosti, nazoru na postih dopujicichrtgyoi, na drogovou prevenci
realizovanou ve Skole, na komunikaci o drogové |g@mlatice s rodi a vyhledani
pomoci v fipadt problémi svych nebo svych blizkych. Tento dotaznik jsriredZili
studentm vSeobecnych a sportovnich gymnazii, a to postypnoce 2004 a 2007.
Celkovy paet dotaznik byl 200.

Dotaznik byl sestaven na zaktathformaci ziskanych na odborném semind
.Zasady pro tvorbu dotazniku“, ktery se konal 6.. ZD04 a byl organizovan
Vyzkumnym Ustavem pedagogickym v Praze a byf@v v pilotni studii.

Dotaznik pro vyhodnoceni postojnasSi mladeze k navykovym latkam

a podpirnym prostedki aj. byl sestaven autorkou disertédni prace v roce 2004.
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Z dotazniku bylo pro analyzu dat vytkeno toto kddovani:

Dotaznik pro vyhodnoceni postap nasi mladeze k uZzivani navykovych latek
a podpiarnych prostiedkii pro zvySeni sportovniho vykonu:
(dotazy + kddové vyhodnoceni)

° Q1: Co je pro vas tolerovana navykova latka?

o 1 ... alkohol

o 2 ... cigarety
o 3 ... marihuana
o 4 ... ostatni drogy
° Q2: Kde se nejastji setkavate s ndvykovymi latkami?

o 1 ... diskotéky, bary, kluby apod.
o 2 ...naulici

o 3 ... nesetkavam

° Q3: Prisli jste sami osobné do kontaktu s drogami?
o 1..ano

o 0..ne

° Q4: Prisli jste zprostredkované (pratelé, rodina, spoluzéci) do kontaktu
s drogami?
o 1..ano

o) 0..ne

° Q5: Pokud ano, uvedte vék, ve kterém jste prisli poprvé do styku
s drogami?
o 1..do16.let
o 2 ...nikdy
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Q6: Zajistuje vasSe Skola preventivni programy proti uzivani

navykovych latek?
o 1...ano
o 0..ne

Q7: Jste podle vas dostaié informovani o nebezpéi zavislosti? (navykové
latky, gamblerstvi, PC, mobil, apod. )
@ 1...ano

o 2..ne

Q8: V pripadé, Ze byste sami nebo nékdo z vaSeho okoli nili problémy
s drogami, kde byste hledali pomoc?

o 1 ...urodict

o 2 ... u pribuznych (sourozenci, prarcdi ...)
o 3... u pratel nebo spoluzaki
o 4... vyhledal/a bych odbornou pomoc
o 5...nevim

Q9: Bavite s nékdy doma s rodici o problematice drog?

o 1...ano
o 2 ...nebavime
o 3 ...rodice se snazi, ja odmitam

Q10: Jaké by podle vas ngla zaujmout spol&nost stanovisko k legalizaci

marihuany?

o 1 ... méla by zlegalizovat uzivani

o 2 ... méla by povolit uzivani k 1é¢bé urcitych onemocnéni
o 3 ... zakazat

o 4 ... nefeSim to, je mi to jedno
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Q11: Patri podle vas marihuana mezi drogy?
o 1...ano

o 0..ne

Q12: Pokud se nékdy napijete alkoholu,

uprednostnujete?

© 1 ...pivo

o 2 ...vino

o 3 ... michané napoje
o 4 ... tvrdy alkohol

o 5 ... nepiji

Q13: Jak casto pijete alkoholické napoje?
o 1..1xdenné
o 2 ...1xtydné
o 3 ...nikdy
4

o ... prilezitostné

jaky typ alkoholu

Q14: Souhlasite s tvrzenim: ,Moderni je nekourit. “?

o 1...ano

o 0..ne

Q15: Zkouseli jste jiz nékdy kourit cigarety nebo marihuanu?

© 1..ano
o 2... kourim pravidelné
o 3...nezkousel/a
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Q16: Vjakém véku jste zacali kourit?
o 1..10-11let

o 2..12-14let

o 3 ..15avice

o 4 ... nikdy nezacal/a

Q17: Jaké Cinnosti se nejcastéji vénujete ve volném case?
© 1 ... sportu

o 2..PC

o 3 ...jdu ven s kamarady

o 4 ... navstéva diskoték, bari, klubti apod.

Q18: Kolik hodin tydné vénujete sportu nebo jinym pohybovym
aktivitam?

o 1...10 hodni a vice

o 2 ...3-10 hodin

o 5 ... nesportuji

Q19: Setkali jste se nékdy ve sportovnim prostiedi s uZivanim

navykovych ¢i jinych nelegalnich latek?

o 1 ... setkal osobné
o 2 ... setkal zprostredkované
o 3 ... nesetkal

Q20: Uzivali jste nékdy ke zlepSeni vykonnosti zakazanych latek?

o 1..ano

o 0..ne

o 2 ...nevim, co je doping
o 3 ... nesportuji
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Q21: Pripoustite moZnost uziti nékterych zakazanych podpirnych
prostiredkii ke zlepSeni vlastni vykonnosti?
o 1..ano

o 0..ne

Q22: Domnivate se, Ze by spolecnost méla tolerovat doping ve
vrcholovém sportu?

o 1 ... ne, nikdy

o 2 ...ne, ale méla by posuzovat jednotlivé pripady individualné
o 3 ...je to kazdého véc
o 4 ...ano

Q23: Jaky trest byste navrhovali pro dopujici sportovce?

o 1 ... znac¢na financni pokuta

o 2 ... docasny zakaz sportovni ¢innosti

o 3 ... trvaly zakaz vrcholové sportovni ¢innosti
o 4 ... netrestal/a bych je
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8.2 STATISTICKE METODY

Pro vyhodnoceni nami sesbiranych dat jsme poudiltikgergni tabulku, ktera je
zakladem pro testovani zavislosti. Pouzit je ckivadrat test o vzajemné nezavislosti
v kontingertni tabulce. Tento test nezavislosti testuje nulovgpotézu, ktera vyjadije
nezavislost proknnych. To znamenda, Ze zfaf hodnoty jedné pro&mné nijak
neponiize zjistit odhad hodnoty druhé prémmé. Redpokladem je, aby teoretické
cetnosti jednotlivych potkach neklesly pod hodnotu 5 alegpo80 % poléek a ve
zbylych poltkach neklesly pod hodnotu 2, protoZze prazdné neflo mapliné buky
byvaji zdrojem nespolehlivosti asymptotickych sttii

Vysledky médme na dvou Urovnich. Prvni je celkovequzeni zavislosti faktoy
v naSem fipact je to otdzka s rokem, typem Skolgkevou skupinou, pohlavim.

Za druhé jen tam, kde je prokazana zavislost, gokeene v hledani u kterych
kategorii nastal vyznamny rozdil. Jsou pro to puZiandardizovana rezidua, ktera
jsou porovnana s kvantity standardizovaného ronioZzpro zvolenou hladinu
spolehlivosti.

Ke statistickému zpracovani jsme pouzili programsystém SPSS 15.

8.3 SOUBOR

S ohledem na cile a sledované ukazatele vyzkumuvya@r proveden mezi
studenty ¥nujicimi se aktivl sportovnim aktivitAm a studenty, kitese sportu nebo
jingm pohybovym aktivitam aktivhnewnuiji. Kritéria vykeru vychazela ze snahy o co
nejvétsSi homogenitu vzorku zajitim shodného typu Skol a stejného piedi, ve

kterem byl paizkum proveden.

Z toho divodu prizkum:

1. byl proveden mezi studenty viceletych gymngaiirovniho zaréreni.

2. byl proveden mezi studenty viceletych gymnazéobecného zatieni.

3. byl proveden v roce 2004 a v roce 2007 ve stejdabu, v pibéhu mesial
dubna a ke¥tna;
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4. byl proveden v prostorach Skoly

5. byl uskuténén v Praze.

Skeér dat prokehl v prostorach:

. Gymnazia J. Gutha - Jarkovského v Praze 1, Tishda 22 (viceletého
gymnazia vSeobecného zé&ieni);

. Gymnazia Nad Stolu v Praze 7 (viceletého gymnggéatovniho zagteni);

. Gymnazia Postupicka v Praze 4 (viceletého gynané&aobecného zaieni);

. Gymnazia Fpotaini v Praze 10 (viceletého gymnazia sportovnihoctam).

Hodnotili jsme soubor 200 probaine roce 2004 a v roce 2007 veéku 14 -20

let.

8.4 VYZKUMNE SET RENI

Oslovili jsme respondenty jednotlivych ardka uvedenych gymnaziich fip
vyucéovacich hodinach biologie proto, aby vysledky vyigaly o nazoru vSech
vékovych kategorii studefitgymnazia. Podminkou dat, podstoupenych ke zpradova
Bylo vyplnéni vSech 23 otazek dotazniku a to vzdy ¢enédm pouze jedné spravné
odpowdi, jelikoz jsme chili mit sjednoceny piet souboru k porovnani. Osloveno bylo
377 studernit, do souboru jsme vybrali 200 spré&wwyplnénych dotaznik nahodnym
vybérem, a to stejny pet od studerit vSeobecnych gymnazii a stejny¢pb od
student sportovnich gymnazii.
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9  VYSLEDKY

Pti hodnoceni dotaznikovéhot@mkumu s ndzvem Sport - ochranag drogami?
jsme se rozhodli profphlednost rozgit Gdaje doc¢tyi s€Zejnich oblasti, na které byl

prizkum zandren.

DROGOVA PROBLEMATIKA
PROBLEMATIKA KOURENI A ALKOHOLU
VOLNOCASOVE AKTIVITY
PROBLEMATIKA DOPINGU

P w bR

VeSker4d sesbirand data jsme se pokusili statistibkgnotit z hlediska

vyznamnosti mezi ukazateli:

A. ROK SLEDOVANI (2004, 2007)

B. TYP SKOLY (SPORTOVNI GYMNAZIA, VSEOBECNA
GYMNAZIA).

C. VEKOVE KATEGORIE (14 — 16 LET, VICE NEZ 16 LET).

D. POHLAVI (MUZ, ZENA).

Na zéaklad podrobrjSiho hodnoceni sesbiranych datijebt brat v Gvahu tyto

skute&nosti:

. v roce 2007 bylo hodnoceno vice dotazrokl muz

. poner muAi a Zen se vedkové kategorii liSi

. v kategorii Sportovni gymnazia byly hodnoceny jadanladSich studetitnez

v kategoriiVSeobecn@gymnazia

. v nami sledovaném souboru jsou muzi starSi ney ze
VLASTNI VYSLEDKY: - viz tabulka vyznamnosté. 1, str. 74, tabulka vyznamnosti

¢. 2, str. 90, tabulka vyznamnosi8 ,str. 98, tabulka vyznamnosti4, str. 102
viz tabulky kontingetni 1.1 - 4.5 (str. 75-109).
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9.1 ROK SLEDOVANI
9.1.1 DROGOVA PROBLEMATIKA ( otazka 1-11)

Statisticky vysoce vyznamnése jevi v hodnoceni otazky. 1 Co je pro vas
tolerovatelna navykova latkaocet respondeiit kteri v roce 2004 toleruji cigarety 44,6
%, zatimco v roce 2007 klesaged na 23,7 % (tab. vyznamnogtil).

Statisticky vyznamny je vysledekpfi hodnoceni otazky. 3 Prisli jste sami
osobr do kontaktu s drogampocet student, ktefi v roce 2004 psli osobrg do
kontaktu s drogami a to 59,4 % zatimco v roce @070 pdéet klesl na 42,3 % (tab.
vyznamnostg. 1).

Statisticky vysoce vyznamnyse jevi pdet student, ktefi na otazkuc. 5 Vek
prvého kontaktu s drogauwvedlo v roce 20048k do 16 let a to 78,2 %, zatimco v roce
2007 tento peet klesl na 60,8 %. Ro¥# Udaj, Ze se probandi jeéstikdy do kontaktu s
drogou nedostali a to 21,8 % v roce 2004 v poroveaokem 2007 se vyznahsi, a
to ve smyslu ndistu na 39,2 % (tab. vyznamnostl).

Statisticky vyznamna datasledujeme $ hodnoceni otazky¢. 7 Jste podle vas
dostaténe informovani o nebezpenavykovych latek to ano odpadélo v roce 2004
41,5 % studerit kdeZto v roce 2007 tento ¢ stoupl na 63,1 % (tab. vyznamnosti
¢. 1).

Statisticky vysoce vyznamnypocet zaznamenavameihodnoceni otazka. 9
Bavite se ¢kdy doma o problematice drog,to v roce 2004 odpeéslo, Ze ne 52,5 %,
kdeZto v roce 2007 se tentogeb snizil na 26 % (tab. vyznamnostil).

9.1.2 PROBLEMATIKA KOU RENI A ALKOHOLU
(OTAZKA 12 - 16)

Statisticky vyznamné vysledkyshledavameip hodnoceni otdzky. 12 Jaky typ
alkoholu upgednostujete, a to v odpowdi michané napoje, kdy v roce 2004
uptednositiovalo tento druh 28,7 %, kdezto v roce 2007 zazmanwd@me pokles na
12,4 %. Roviz zaznamenavame zvysujici se&gtostudent, ktei nepiji a to 30,9 % v
roce 2007 na rozdil 22,8 % v roce 2004 (tab. vyzmastic. 2).
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Statisticky vyznamny vysledekshleddvameip hodnoceni otazky. 13 Jakcasto
pijete alkollické napojeato naidst patu studeni, ktefi nepiji a to z 15,8 % v roce
2004 na28,9 % v roce 2007. Rovh se sniZuje&etnost piti a to Zetnosti 1 x tyda v
roce 2004 nafjjleZitostrg v roce 2007 (tab. vyznamnosti2).

Statisticky vyznamny vysledek shledavame&iphodnoceni otazky. 15 Zkousel
jste rekdy kouit cigarety nebo marihuanwa to nafist z 23,8 % v roce 2004
responderit, ktefi kourit zkouSeli na 39,6 % studeént roce 2007 (tab. vyznamnosti
¢. 2).

Statisticky vyznamné vysledky zaznamenavameriiphodnoceni otazky. 16
V jakém roce jste zal kouwit a to posun z &kové kategorie 12 — 14 let v roce 2004
(29,7 %) na 12,9 % v roce 2007. Posun zaznamenadamgkové hranice 15 a vice.
Pozitivne hodnotime ndist student. ktefi nikdy kouit neza&ali a to o 3,3 % v roce

2007 v porovnani s rokem 2004.

9.1.3 VOLNOCASOVE AKTIVITY (OTAZKA 17 -18)

Statisticky vyznamny vysledekzjistujeme i hodnoceni otazky. 18Kolik ¢asu
venujete tydd sportua to zvySeni pgiu hodin v tydnu, kdy se studentinuji sportu, a
to nanhst v kategorii 3-10 hodin ty@nz 34,3 % v roce 2004 na 54,6 % v roce 2007.
Pozitivni je sniZzeni pitu studeni, kte'i viilbec nesportuji a to z 48,5 % v roce 2004 na
33,0 % v roce 2007 (tab. vyznamnasts).

9.1.4 PROBLEMATIKA DOPINGU (OTAZKA 19-23)

Statisticky vysoce vyznamny vysledelkshledavame i#p hodnoceni otazky¢. 20
UzZivali jste w@kdy doping pro zlepSeni vlastni vykonnostito v odpowdich ne.
zaznamenavame gt z 52,5 % v roce 2004 na 68,0 % v roce 2007 (tabamnosti
¢. 4).

Statisticky vysoce vyznamné vysledkyjistujeme @i hodnoceni otazkg. 21
Pripoustite moznost uziti dopingu pro zlepSeni viastykonnosti v roce 2004
odpowdélo ano 46,5 % studeintz ndmi sledovaného souboru, kdezto v roce 2007 se
tento p@et vyznams snizil na 15,6 %.
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9.2 TYP SKOLY
9.2.1 DROGOVA PROBLEMATIKA (OTAZKA 1-11)

Statisticky vyznamné vysledky zaznamenavametiphodnoceni otazky. 11
Pati marihuana mezi drogytudenti sportovnich gymnazii v roce 2004 uvediaho
v 71,6 % na rozdil od studéntSeobecnych gymnazii, kfeuvedli ano pouze v 56,0 %

(tab. vyznamnosti. 1).

9.2.2 PROBLEMATIKA KOU RENI A ALKOHOLU (otazka 12 -16)

Statisticky vysoce vyznamny vysledelshledavame ip hodnoceni otazky¢. 12
jaky typ alkoholu ufednosiujete. Studenti sportovnich gymnazii igginostuji ve
40,2 % odpow¥di pivo, kdeZto studenti vS8eobecnych gymnazii pou2d,8 %. nejvice
uprednosiiuji studenti vSeobecnych gymnazii michané napdje e 25,7 %. Mbec
nepije \&tSi mnozstvi studeatsportovnich gymnazii a to 32,0% v porovnani s 24,8

student vS8eobecnych gymnazii (tab. vyznamndsi).

Statisticky vyznamny pafet zaznamenavametipanalyze vysledk otazkac. 13
Jak casto pijete alkoholické napojézrekvenci 1x tyda& uvedlo 24,7 % studeint
sportovnich gymnazii v porovnani s 39,6 % stulgymnazii vSeobecného zé&iani.
Nikdy nepije 26,8 % studeint sportovnich gymnazii naproti 17,8 % student

vSeobecnych gymnazii (tab. vyznamndsi).

9.2.3 VOLNOCASOVE AKTIVITY (otazka 17 — 18)

Statisticky vysoce vyznamny vysledelpozorujeme H hodnoceni otazky. 17
Jakeé c¢innosti se ¥nujete ve volnénrase, kdy v 57,7% se &nuji sportu studenti
sportovnich gymnazii v porovnani s 9,9 % studlem$eobecnych gymnazii (tab.
vyznamnostt. 3).

Statisticky vysoce vyznamny vysledelkshledavame ip hodnoceni otazky. 18
Kolik casu ¥nujete sportukdy odpoed 3-10 hodin tyda uvedlo 58,9 % studeint
sportovnich gymnazii na rozdil od 30,7 % stulevdeobecnych gymnazii. Rasin
vyrazny rozdil pozorujeme u odp@li nesportuji, kdy takto odpedélo 66,3 %
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student nesportovnich gymnazii v porovnani s 13,7 % sttidsportovnich gymnazii

(tab. vyznamnost. 3).

9.2.4 PROBLEMATIKA DOPINGU (OTAZKA 19 -23)

Statisticky vysoce vyznamné vysledkyaznamenavameriphodnoceni otazky
¢. 20 Uzivali jste w@kdy doping k zlepSeni vlastni vykonnosie, odpo¥délo 71,1 %
student sportovnich gymnazii, kdezto stejodpowdélo 49,5 % studeritvSeobecnych

gymnazii (tab. vyznamnosti 4).

9.3 VEKOVA KATEGORIE
9.3.1 PROBLEMATIKA DROG (OTAZKA 1 -11)

Statisticky vyznamné vysledkypozorujeme p hodnoceni otazky. 1 Co je pro
vas tolerovatelna navykova latkde vekové kategorii 14-16 let jsou nejvice tolerovany
cigarety a to ve 41,5 %, na rozdil otkevé kategorie vice nez 16 let, kdy tato kategorie
nejvice toleruje ostatni drogy a to v 34,6 % (tgbnamnostt. 1).

Statisticky vysoce vyznamnypocet zaznamenavameigodnoceni otazkg. 2
Kde se nejastji setkavate s navykovymi latkamV.¢ékova kategorie 14 -16 let
odpowdéla, Zze se nesetkava v 37,6 % dotazanych, kde#tova kategorie nad 16 let
takto odpo¥déla v 17,0 % (tab. vyznamnosti1).

Statisticky vysoce vyznamnypocet odpo¥di pozorujeme P hodnoceni otazka
¢. 3 Prisli jste sami osobhdo kontaktu s drogamAno odpowdéla vekova kategorie
14 -16 let v 35,1 %, narozdil od starsikevé kategorie nad 16 let, ktera takto
odpowdéla v 65,4 % odpaoidi (tab. vyznamnost. 1).

Statisticky vyznamné vysledkypozorujeme $ hodnoceni otazky. 4 Prisli jste
zprostedkova#d do kontaktu s drogamV¢kova kategorie 14 -16 let odpiiéla ano ve
51,1 % pipadi, kdeZto ¥kova kategorie nad 16 let v 65,4 % (tab .vyznamniros).

Statisticky vysoce vyznamné vysledkyaznamenavameriphodnoceni otazky
¢. 5 Vek prvniho kontaktu s drogokde wkova kategorie 14 -16 let uvadi odgdv
nikdy v 45,7 %, zatimcoékova kategorie nad 16 let stéjodpovida pouze v 16,3 %
(tab. vyznamnosti. 1).
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Statisticky vysoce vyznamnéhodnoty spatjeme @i hodnoceni otazky. 10
Jaké by podle vas dia spolenost zaujmout stanovisko k legalizaci marihuavig.
vékové kategorii 14 -16 let na otazku zadkazu marilyuadpowdélo kladrg 42,6 %
student, v porovnani s 18,4 % vetku nad 16 let. Legalizaci marihuany sejp 24,3
% ve wku nad 16 let v porovnani se 7,4 % vékavé kategorii 14 -16 let (tab.
vyznamnostg. 1).

Statisticky vysoce vyznamny vysledek/idime @i vyhodnoceni uddj otazky
¢. 11 Patii podle vas marihuana mezi drogie wkové kategorii 14-16 let odpésélo,
Ze ano 77,2 % studentkdezto v kategorii starSi 16 let 51,5 % dotazany@ab.

vyznamnostg. 1).

9.3.2 PROBLEMATIKA KOU RENI A ALKOHOLU (OTAZKA 11 -16)

Statisticky vysoce vyznamné vysledkyozorujeme u hodnoceni otazky 12
Jaky typ alkoholu umdnositujete. Ve wku 14 -16 let nepije 40,4 % dotadzanych,
kdeZto ve ¥ku nad 16 let nepije pouze 14,4 % dotazanych gmamnostE. 2).

Statisticky vysoce vyznamny vysledelkzaznamenavame ro¥n pri hodnoceni
otazky¢. 13 jak casto pijete alkoholické napojblikdy, odpowdélo 35,1 % studeritve
véku 14 -16 let, kdezto stgjnodpowvdélo v kategorii nad 16 let pouze 10,6 %
dotazovanych (tab. vyznamnosti2).

Statisticky vysoce vyznamny vysledekvidime @i hodnoceni otazky. 14
Souhlasite s tvrzenim, Ze je moderni n&kokdy ve wku 14 -16 let odpasdélo ano
70,2 % studerit ve starSi kategorii nad 16 let takto odgailo 39,0 % dotazovanych
(tab. vyznamnost. 2).

Statisticky vysoce vyznamné pély zjiStujeme @i hodnoceni otazky. 16
V jakém roce jste zali kowit. Ve weéku 14-16 let nikdy nezalo kouit 58,7 %
student, ve Wku nad 16 let 21,6 % (tab. vyznamndst?).
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9.3.3 VOLNO CASOVE AKTIVITY (OTAZKA 17 -18)
Pti analyze vysledk na otazky, tykajici se voldasove aktivity z hlediskackove
kategorie, jsmenezaznamenalizadné statistickwysoce vyznamnénebo statisticky

vyznamnevysledky.

9.3.4 PROBLEMATIKA DOPINGU

Statisticky vysoce vyznamné vysledkgpatujeme i hodnoceni otazkg. 19
Setkali jste sedkdy ve sportovnim progidi s uzivanim nelegalnich lateddpowdélo,

Ze nesetkali ve&ku 14-16 let 66,0 % kdeZto veku nad 16 let 38,5 % dotdzanych.
Osobrg se setkalo vedku nad 16 let s dopingem 18,3 % dotdzanych v p@mwovse
4,3 % ve ¥kové kategorii 14 -16 let (tab. vyznamnast).

Statisticky vyznamné vysledkyspatujeme @i hodnoceni otazky. 20 UZivali
jste rekdy doping k zlepSeni vilastni vykonno¥e. véku 14 -16 let odpasdélo ano
2,1 % dotazovanych, vetku nad 16 let 13,5 %. vetku 14 -16 let nevi, co je doping
28,7 % studerit ve wku nad 16 let je tento pet 18,3 % (tab. vyznamnosti4).

Statisticky vysoce vyznamngsou Udaje p analyze dat, tykajicich se otazky
¢. 22 Domnivate se, Ze by spaest n#la tolerovat doping ve vrcholovém sporile,
odpowdélo 48,4 % dotazovanych ve&ku 14 -16 let, starSi studenti, v&ku nad 16 let
identicky odpo¥déli ve 24,0 %. Rozdil spatjeme @i odpowdi, Ze je to kazdéhoée,
kdy apaticky se k této problematice stavi 35,6 %v&kau nad 16 let, zatimco mladSi
vékova kategorie takto odpéséla v 19,4 % (tab. vyznamnosti4).

Statisticky vysoka vyznamnostje patrna gi hodnoceni otazky. 22 Jaky trest
byste navrhovali pro dopujici sportovoee wWku 14 -16 let by netrestalo sportovce
7,4 % studerit, kdeZto ve ¥ku nad 16 se projevuje benevolence a netresta6t8/%
dotazanych. Trvaly zakaz sportouinnosti by navrhovala ve¢ku 14 -16 let 37,2 %
student, kdeZto ve ¥ku nad 16 let by takto trestalo 23,1 % dotazanytb.(

vyznamnostt. 4).
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9.4 POHLAVI
9.4.1 PROBLEMATIKA DROG (OTAZKA C.1 -11)

Statisticky vyznamné vysledkyjsou patrny fi hodnoceni otazky. 1 Co je pro
vas tolerovatelna latkaPro muZze jsou nejvice tolerovatelnou latkou @gama to ve
31,5 % odpowdi, zatimco pro Zeny jsou nejvice tolerovany ostdtagy a to v 40,2 %
odpowdi (tab. vyznamnosti. 1).

Statisticky vysoce vyznamny vysledekaznamenavameighodnoceni otazky.

3 Prisli jste sami osobhdo kontaktu s drogamAno odpowdélo 62,2 % respondeint
muzskéhqohlavi, kdeZzt@eny se dostali osobrio kontaktu s drogami v 36,8 % (tab.
vyznamnostt. 1).

Statisticky vysoce vyznamné vysledkyghledavame ip hodnoceni otazky. 4
Prisli jste zprostedkovad do kontaktu s drogamkde klad®i odpowdélo 68,5 %
procent muit v porovnani s 46,0 % stejimdpovidajicich zen (tab. vyznamnastil).

Statisticky vysoce vyznamny vysledekbyl zjisten rovnéz pii vyhodnoceni
seshiranych dat u otazRy 5 Vek prvniho kontaktu s drogamie wku do 16 let se s
drogou dostalo do kontaktu 82,9 % mu& 52,9 % Zen. Nikdy se s drogou nesetkalo
17,1% mu# v porovnani s 47,1 % Zen (tab. vyznamnosti).

Statisticky vyznamnése jevi vysledky { hodnoceni otdzky¢. 7Jstepodle vas
dostaténe informovani o nebezpe navykovych latekAno odpo¥délo 45,9 % mui
a 64,1 % Zen (tab. vyznamnostil).

Statisticky vysoce vyznamnése jevicetnost odpo&di na otazkw. 8 Kde byste
hledali v pripad problému s drogami pomot) spoluzal by nefastji hledali pomoc
muzi a to ve 35,6 =ifpadi, Zeny by upednostiovaly pomoc odbornou a to v 38,0 %.
odpovd, Ze nevi uvedlo 22,1 % miuzatimco Zen pouze 3,8 % (tab. vyznamnosti
¢. 1).

Statisticky vyznamné jsou Udaje vychazejici z hodnoceni otdzkyl0 Jaké by
mela spolenost zaujmout stanovisko k legalizaci marihuafro zlegalizovani
odpowdélo 21,8 % respondeintmuzskeho pohlavi v porovnani s 9,2 % Zen. Prozéaka

se vyslovilo 39,1 % Zen v porovnani s 22,7 % inftab. vyznamnosti. 1).
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Statisticky vyznamny vysledek shledavame ro¥n pri hodnoceni otazky. 11
Pati podle vas marihuana mezi drogdno odpowdélo 55,5 % mu a 74,1 % Zen

(tab. vyznamnost. 1).

9.4.2 PROBLEMATIKA KOU RENi A ALKOHOLU (OTAZKA 12-16)

Statisticky vysokou vyznamnostspatujeme @i hodnoceni otazky. 12 Jaky typ
alkoholu ugednostujete. Pivo ugednostiuje 50,5 % mu& naproti 9,2 % Zen. Zeny
uprednosiiuji nejvice michané napoje ato v 31 % (tab. vyamastic. 2).

Statisticky vysokou vyznamnostshledavame ip hodnoceni otazk&. 13 Jak
casto pijete alkoholické napoj@eny uvedly v 33,3 % Ze nikdy nepiji oproti 13,5 %
muzi, kteri odpowdéli stejre. frekvenci piti 1 x tyd#é uvadsji muzi v 40,5 %, kdezto
Zeny stejnou frekvenci uvéd ve 21,8 % (tab. vyznamnosti 2).

Statisticky vysoce vyznamné vysledkgpatujeme @i hodnoceni otazky. 14
Souhlasite s tvrzenim moderni je nekouNa otazku odpasdélo ano 72,9 % Zen
kdeZzto klad® odpowdélo 39,4 % mui (tab. vyznamnosti. 2).

Statisticky vysoce vyznamngsou frekvence odp@di na otazkw. 15 ZkouSel
jste rekdy kouit cigarety nebo marihuanuMuzi uvadiji v 16,4 %, Zze nezkouseli,
kdeZto stejs odpovida 50,6 % Zen (tab. vyznamndst).

Statisticky vysoce vyznamnyvysledek zji§ujeme @i hodnoceni otazky. 16
V jakém vku jste zdali kowit. Ve wku 15 a vice z#lo kouit 40,7 % mui
v porovnani se 17,4 % Zen. Nikdy né&al@ kouit 53,5 % Zen a 27,8 % muAtab.

vyznamnostg. 2).

9.4.3. VOLNOCASOVE AKTIVITY

Statisticky vyznamné vysledky shledavame ip hodnoceni otazky. 17 Jaké
cinnosti se ¥nujete ve volnériase kdy kultue se ¥nuji Zeny ve 20,7 %, kdeZzto muZi
pouze v 9 %. Muzi vice preferuji PC a to ve 27,08#foti Zenam, které PC preferuji ve
13,8 % (tab. vyznamnosti 3).
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944 PROBLEMATIKA DOPINGU

Statisticky vyznamné vysledky zaznamenavanie hodnoceni otazkye. 19

Setkali jste se osobrve sportovnim progedi s uzivanim nelegalnich lateRsobr
uvedlo 14,4 % muk a 8,0% zen, zpragdkovar 42,3 % mu# oproti 29,9 % zen.
nesetkalo se dosud 62,1 % Zen a 43,2 %in(ab. vyznamnosti. 4).

otazka ¢.
1

© ® N o O~ W N

i
<)

11

9.5 TABULKY VYZNAMNOSTI

TABULKY

Tabulka ¢. 1 — vyznamnosti - drogova problematika (otdzka 111)

co je pro vas tolerovatelnd navykova latka ?

kde se nej €astéji setkavate s navykovymi latkami ?

pfisli jste sami osobn & do kontaktu s drogami ?

prisli jste zprost fedkovan & do kontaktu s drogami ?

vék prvého kontaktu s drogou

zajis tuje vase Skola preventivni programy proti uzivanin avykovych latek ?
jste podle vas dostate &né informovani o nebezpe &i navykovych latek ?

v pfipad é problém @ s drogami, kde byste hledali pomoc ?

bavite se n ékdy doma s rodi €&i o problémech drog ?

jaké by podle vas m éla spole énost zaujmout stanovisko k legalizace marihuany ?
patfi podle vas marihuana mezi drogy?
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rok sledovani

Skola

A KONTIGEN CNi

pohlavi

0,00 0,06 0,01 0,04
0,97| 0,09 0,00 0,06
0,02 0,39 0,00 0,00
0,15 0,77 0,04 0,00
0,00 0,62 0,00 0,00
0,66 0,30 0,07| 0,37]
0,01 0,14 0,19| 0,03
0,30 0,15| 0,16 0,01
0,00 0,74 0,14 0,24
0,39 0,65 0,00 0,02
0,37| 0,03 0,00 0,01




Tabulka¢. 1.1 Co je pro vas tolerovatelna navykova lgtké sledovani, typ skoly,

vekova kategorie, pohlavi)

Navykova latka

rok sledovani

2004 2007 Total
Alkohol Count 17 20 37
% within rok sledovani 16,8 % 20,6 % 18,7 %
Adjusted Residual -0,7 0,7
Cigarety Count 45 23 68
% within rok sledovani 44,6 % 23,7 % 34,3 %
Adjusted Residual 3,1 -3,1
Marihuana Count 15 11 26
% within rok sledovani 14,9 % 11,3 % 13,1 %
Adjusted Residual 0,7 -0,7
ostatni drogy Count 24 43 67
% within rok sledovani 23,8 % 443 % 33,8 %
Adjusted Residual -3,1 31
Total Count 101 97 198
% within rok sledovéani
100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ Skoly
sportovni vSeobecné Total
Alkohol Count 14 23 37
% within typ Skoly 14,4 % 22,8 % 18,7 %
Adjusted Residual -1,5 1,5
Cigarety Count 41 27 68
% within typ Skoly 42,3 % 26,7 % 343 %
Adjusted Residual 2,3 -2,3
Marihuana Count 9 17 26
% within typ Skoly 9,3 % 16,8 % 13,1 %
Adjusted Residual -1,6 1,6
ostatni drogy Count 33 34 67
% within typ Skoly 34,0 % 33,7 % 33,8%
Adjusted Residual 0,1 -0,1
Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Navykova latka vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Alkohol Count 19 18 37
% within vékova kategorie 20,2 % 17,3 % 18,7 %
Adjusted Residual 0,5 -0,5
Cigarety Count 39 29 68
% within vékova kategorie 41,5 % 27,9 % 34,3 %
Adjusted Residual 2,0 -2,0
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Marihuana Count 5 21 26
% within vékova kategorie 5,3 % 20,2 % 13,1 %
Adjusted Residual -3,1 31

ostatni drogy Count 31 36 67
% within vékova kategorie 33,0 % 34,6 % 33,8 %
Adjusted Residual -0,2 0,2

Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

Alkohol Count 24 13 37
% within pohlavi 21,6 % 14,9 % 18,7 %
Adjusted Residual 1,2 -1,2

Cigarety Count 35 33 68
% within pohlavi 31,5 % 379 % 34,3 %
Adjusted Residual -0,9 0,9

Marihuana Count 20 6 26
% within pohlavi 18,0 % 6,9 % 13,1 %
Adjusted Residual 2,3 -2,3

ostatni drogy Count 32 35 67
% within pohlavi 28,8 % 40,2 % 33,8 %
Adjusted Residual -1,7 1,7

Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit % within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,
total — celkovy pdet responderit

Tabulka¢. 1.2 Kde se népstji setkavate s navykovymi latkarfrok sledovani, typ
Skoly, ¥kové kategorie, pohlavi)

Odpovéd' respondentd rok sledovani
2004 2007 Total

Diskotéky Count 41 48 89
% within rok sledovani 48,8 % 50,5 % 49,7 %
Adjusted Residual -2 2

na ulici Count 20 22 42
% within rok sledovani 23,8 % 23,2 % 23,5 %
Adjusted Residual 1 -1

nesetkavam se Count 23 25 48
% within rok sledovani 27,4 % 26,3 % 26,8 %
Adjusted Residual 0,2 -0,2

Total Count 84 95 179
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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typ Skoly

sportovni vSeobecné Total
Diskotéky Count 46 43 89
% within typ Skoly 51,7 % 47,8 % 49,7 %
Adjusted Residual 0,5 -0,5
na ulici Count 15 27 42
% within typ Skoly 16,9 % 30,0 % 23,5 %
Adjusted Residual 2,1 2,1
nesetkdvam se Count 28 20 48
% within typ Skoly 31,5 % 22,2 % 26,8 %
Adjusted Residual 1,4 -1,4
Total Count 89 90 179
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Diskotéky Count 33 56 89
% within vékova kategorie 38,8 % 59,6 % 49,7 %
Adjusted Residual -2,8 2,8
na ulici Count 20 22 42
% within vékova kategorie 23,5 % 234 % 23,5 %
Adjusted Residual 0,0 0,0
nesetkavam se Count 32 16 48
% within vékova kategorie 37,6 % 17,0 % 26,8 %
Adjusted Residual 3,1 -3,1
Total Count 85 94 179
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pohlavi
muz Zena Total
Diskotéky Count 53 36 89
% within pohlavi 53,0 % 45,6 % 49,7 %
Adjusted Residual 1,0 -1,0
na ulici Count 27 15 42
% within pohlavi 27,0 % 19,0 % 23,5 %
Adjusted Residual 1,3 -1,3
nesetkdvam se Count 20 28 48
% within pohlavi 20,0 % 35,4 % 26,8 %
Adjusted Residual -2,3 2,3
Total Count 100 79 179
% within pohlavi 100,0 % 100,0% |  100,0 %

* count — p@et respondetit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy pé¢et responderit
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Tabulka¢. 1.3 Risli jste sami osobhdo kontaktu s droganfiok sledovani, typ skoly,

vekova kategorie, pohlavi)

Odpoveéd' respondentd

rok sledovani

2004 2007 Total
Ano Count 60 41 101
% within rok sledovani 59,4 % 42,3 % 51,0 %
Adjusted Residual 2,4 2,4
Ne Count 41 56 97
% within rok sledovani 40,6 % 57,7 % 49,0 %
Adjusted Residual 2,4 2,4
Total Count 101 97 198
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ skoly
sportovni vSeobecné Total
Ano Count 46 55 101
% within typ Skoly 47,4 % 54,5 % 51,0 %
Adjusted Residual -1,0 1,0
Ne Count 51 46 97
% within typ Skoly 52,6 % 45,5 % 49,0 %
Adjusted Residual 1,0 -1,0
Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Ano Count 33 68 101
% within vékova kategorie 35,1% 65,4 % 51,0 %
Adjusted Residual -4.3 43
Ne Count 61 36 97
% within vékova kategorie 64,9 % 34,6 % 49,0 %
Adjusted Residual 4,3 -4,3
Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Odpovéd' respondentd Pohlavi
muz Zena Total
Ano Count 69 32 101
% within pohlavi 62,2 % 36,8 % 51,0 %
Adjusted Residual 3,5 -3,5
Ne Count 42 55 97
% within pohlavi 37,8 % 63,2 % 49,0 %
Adjusted Residual -3,5 3,5
Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy péet responderit
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Tabulka¢. 1.4 Risli jste zprostedkovar do kontaktu s droganfiok sledovani, typ

Skoly, wkovéa kategorie, pohlavi)

Odpoveéd' respondentd

rok sledovani

2004 2007 Total
Ano Count 54 62 116
% within rok sledovani 53,5 % 63,9 % 58,6 %
Adjusted Residual -1,5 1,5
Ne Count 47 35 82
% within rok sledovani 46,5 % 36,1 % 41,4 %
Adjusted Residual 1,5 -1,5
Total Count 101 97 198
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ skoly
sportovni vSeobecné Total
Ano Count 58 58 116
% within typ Skoly 59,8 % 57,4 % 58,6 %
Adjusted Residual 0,3 -0,3
Ne Count 39 43 82
% within typ Skoly 40,2 % 42,6 % 41,4 %
Adjusted Residual -0,3 0,3
Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Odpovéd' respondentd vekova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Ano Count 48 68 116
% within vékova kategorie 51,1 % 65,4 % 58,6 %
Adjusted Residual -2,0 2,0
Ne Count 46 36 82
% within vékova kategorie 48,9 % 34,6 % 41,4 %
Adjusted Residual 2,0 -2,0
Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pohlavi
muz Zena Total
Ano Count 76 40 116
% within pohlavi 68,5 % 46,0 % 58,6 %
Adjusted Residual 3,2 -3,2
Ne Count 35 47 82
% within pohlavi 31,5 % 54,0 % 41,4 %
Adjusted Residual -3,2 3,2
Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — p@et respondetit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy péet responderit
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Tabulka¢. 1.5 &k prvého kontaktu s drogquok sledovani, typ Skoly¢kova
kategorie, pohlavi)

Vék prvého kontaktu s drogou

rok sledovani

2004 2007 Total
do 16 let Count 79 59 138
% within rok sledovani 78,2 % 60,8 % 69,7 %
Adjusted Residual 2,7 -2,7
Nikdy Count 22 38 60
% within rok sledovani 21,8 % 39,2 % 30,3 %
Adjusted Residual -2,7 2,7
Total Count 101 97 198
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Vék prvého kontaktu s drogou typ Skoly
sportovni vSeobecné Total
do 16 let Count 65 73 138
% within typ Skoly 67,0% 72,3% 69,7%
Adjusted Residual -0,8 0,8
Nikdy Count 32 28 60
% within typ Skoly 33,0 % 27,7 % 30,3 %
Adjusted Residual 0,8 -0,8
Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
do 16 let Count 51 87 138
% within vékova kategorie 54,3 % 83,7 % 69,7 %
Adjusted Residual -4,5 4,5
Nikdy Count 43 17 60
% within vékova kategorie 45,7 % 16,3 % 30,3 %
Adjusted Residual 4,5 -4,5
Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pohlavi
muz Zena Total
do 16 let Count 92 46 138
% within pohlavi 82,9 % 52,9 % 69,7 %
Adjusted Residual 4,6 -4,6
Nikdy Count 19 41 60
% within pohlavi 17,1 % 47,1 % 30,3 %
Adjusted Residual -4,6 4,6
Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pd@et respondeit % within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy péet responderit
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Tabulka¢. 1.6 Zaji¥uje vaSe Skola preventivni programy proti uzivaniykovych
latek (rok sledovéni, typ Skoly¢kova kategorie, pohlavi)

Odpovéd' respondentd rok sledovani
2004 2007 Total
Ano Count 63 61 124
% within rok sledovani 62,4 % 65,6 % 63,9 %
Adjusted Residual -0,5 0,5
Ne Count 38 32 70
% within rok sledovani 37,6 % 34,4 % 36,1 %
Adjusted Residual 0,5 -0,5
Total Count 101 93 194
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ skoly
sportovni vSeobecné Total
Ano Count 64 60 124
% within typ Skoly 68,1 % 60,0 % 63,9 %
Adjusted Residual 1,2 -1,2
Ne Count 30 40 70
% within typ Skoly 31,9 % 40,0 % 36,1 %
Adjusted Residual -1,2 1,2
Total Count 94 100 194
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Ano Count 65 59 124
% within vékova kategorie 70,7 % 57,8 % 63,9 %
Adjusted Residual 1,9 -1,9
Ne Count 27 43 70
% within vékova kategorie 293 % 42,2 % 36,1 %
Adjusted Residual -1,9 1,9
Total Count 92 102 194
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Odpovéd' respondentd

Pohlavi

muz Zena Total

Ano Count 66 58 124
% within pohlavi 61,1 % 67,4 % 63,9 %
Adjusted Residual -0,9 0,9

Ne Count 42 28 70
% within pohlavi 38,9 % 32,6 % 36,1 %
Adjusted Residual 0,9 -0,9

Total Count 108 86 194
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy peet responderit

Tabulkac¢. 1.7 Jste podle vas dostat&informovani o nebezgénavykovych latek

(rok sledovani, typ Skoly¢kova kategorie, pohlavi)

Odpoveéd' respondentd

rok sledovani

2004 2007 Total
Ano Count 27 53 80
% within rok sledovani 41,5 % 63,1 % 53,7 %
Adjusted Residual -2,6 2,6
Ne Count 38 31 69
% within rok sledovani 58,5 % 36,9 % 46,3 %
Adjusted Residual 2,6 -2,6
Total Count 65 84 149
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ skoly
sportovni vSeobecné Total
Ano Count 44 36 80
% within typ Skoly 60,3 % 47,4 % 53,7 %
Adjusted Residual 1,6 -1,6
Ne Count 29 40 69
% within typ skoly 39,7 % 52,6 % 46,3 %
Adjusted Residual -1,6 1,6
Total Count 73 76 149
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Odpovéd' respondentd vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Ano Count 38 42 80
% within vékova kategorie 60,3 % 48,8 % 53,7 %
Adjusted Residual 1,4 -1,4
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Ne Count 25 44 69
% within vékova kategorie 39,7 % 51,2 % 46,3 %
Adjusted Residual -1,4 1,4

Total Count 63 86 149
% within vékova kategorie 100, 0% 100 ,0% 100 ,0%

pohlavi
muz Zena Total

Ano Count 39 41 80
% within pohlavi 45,9 % 64,1 % 53,7 %
Adjusted Residual -2,2 2,2

Ne Count 46 23 69
% within pohlavi 54,1 % 35,9 % 46,3 %
Adjusted Residual 2,2 -2,2

Total Count 85 64 149
% within pohlavi 100,0 % 100,0% |  100,0 %

* count — p@et respondetit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy péet responderit

Tabulka¢. 1.8 V gipadt problént s drogami, kde byste hledali pom@ok sledovani,

typ Skoly, ¥kova kategorie, pohlavi)

Odpovéd' respondentd

rok sledovani

2004 2007 Total

u rodict Count 9 16 25
% within rok sledovani 9,7 % 17,8 % 13,7 %
Adjusted Residual -1,6 1,6

u pibuznych Count 8 12 20
% within rok sledovani 8,6 % 13,3 % 10,9 %
Adjusted Residual -1,0 1,0

u pratel a spoluzakd Count 30 29 59
% within rok sledovani 32,3 % 32,2 % 32,2 %
Adjusted Residual 0,0 0,0

vyhledal bych odbornou pomoc | Count 31 22 53
% within rok sledovani 33,3 % 24,4 % 29,0 %
Adjusted Residual 1,3 -1,3

Nevim Count 15 11 26
% within rok sledovani 16,1 % 12,2 % 14,2 %
Adjusted Residual 0,8 -0,8

Total Count 93 90 183
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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typ Skoly

sportovni vSeobecné Total
u rodicd Count 8 17 25
% within typ Skoly 9,1 % 17,9 % 13,7 %
Adjusted Residual -1,7 1,7
u pribuznych Count 10 10 20
% within typ Skoly 11,4 % 10,5 % 10,9 %
Adjusted Residual 0,2 -0,2
u pratel a spoluzakd Count 26 33 59
% within typ Skoly 29,5 % 34,7 % 322 %
Adjusted Residual -0,8 0,8
vyhledal bych odbornou pomoc | Count 30 23 53
% within typ Skoly 34,1 % 24,2 % 29,0 %
Adjusted Residual 1,5 -1,5
Nevim Count 14 12 26
% within typ Skoly 15,9 % 12,6 % 14,2 %
Adjusted Residual 6 -6
Total Count 88 95 183
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
u rodicd Count 17 8 25
% within vékova kategorie 19,5 % 8,3 % 13,7 %
Adjusted Residual 2,2 -2,2
u pribuznych Count 9 11 20
% within vékova kategorie 10,3 % 11,5 % 10,9 %
Adjusted Residual 0,2 0,2
u pratel a spoluzakd Count 24 35 59
% within vékova kategorie 27,6 % 36,5 % 32,2 %
Adjusted Residual -1,3 1,3
vyhledal bych odbornou pomoc | Count 27 26 53
% within vékova kategorie 31,0 % 27,1 % 29,0 %
Adjusted Residual 0,6 -0,6
Nevim Count 10 16 26
% within vékova kategorie 11,5 % 16,7 % 14,2 %
Adjusted Residual -1,0 1,0
Total Count 87 96 183
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
pohlavi
muz Zena Total
u rodict Count 9 16 25
% within pohlavi 8,7 % 20,3 % 13,7 %
Adjusted Residual -2,3 2,3
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u pfibuznych Count 12 8 20
% within pohlavi 11,5 % 10,1 % 10,9 %
Adjusted Residual 0,3 -0,3

u pratel a spoluzakd Count 37 22 59
% within pohlavi 35,6 % 27,8 % 32,2 %
Adjusted Residual 1,1 -1,1

vyhledal bych odbornou pomoc | Count 23 30 53
% within pohlavi 22, 1% 38,0 % 29,0 %
Adjusted Residual -2,3 2,3

Nevim Count 23 3 26
% within pohlavi 22,1 % 3,8% 14, 2%
Adjusted Residual 3,5 -3,5

Total Count 104 79 183
% within pohlavi 100,0 % 100,0% | 100, 0%

* count — p@et respondetit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy peet responderit

Tabulka¢. 1.9 Bavite sedkdy doma s rodi o problémech dro@rok sledovani, typ

Skoly, ¥kové kategorie, pohlavi)

Odpovéd' respondentd

rok sledovani

2004 2007 Total

Ano Count 27 42 69
% within rok sledovani 26,7 % 43,8 % 35,0 %
Adjusted Residual -2,5 2,5

rodice se snazi ja odmitam Count 21 29 50
% within rok sledovani 20,8 % 30,2 % 25,4 %
Adjusted Residual -1,5 1,5

Nebavime Count 53 25 78
% within rok sledovani 52,5 % 26,0 % 39,6 %
Adjusted Residual 3,8 -3,8

Total Count 101 96 197
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %

typ Skoly
sportovni vSeobecné Total

Ano Count 32 37 69
% within typ Skoly 33,0 % 37,0 % 35,0 %
Adjusted Residual -0,6 0,6

rodice se snazi ja odmitam Count 24 26 50
% within typ Skoly 24,7 % 26,0 % 254 %
Adjusted Residual -0,2 0,2
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Nebavime

Count 41 37 78
% within typ Skoly 42,3 % 37,0 % 39,6 %

Adjusted Residual 0,8 -0,8
Total Count 97 100 197
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Odpovéd' respondentd vekova kategorie

14 -16 let vice nez 16 let Total

Ano Count 37 32 69
% within vékova kategorie 39,4 % 31,1% 35,0 %

Adjusted Residual 1,2 -1,2
rodice se snazi ja odmitam Count 18 32 50
% within vékova kategorie 19,1 % 31,1 % 25,4 %

Adjusted Residual -1,9 1,9
Nebavime Count 39 39 78
% within vékova kategorie 41,5 % 37,9 % 39,6 %

Adjusted Residual 0,5 -5
Total Count 94 103 197
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

Ano Count 33 36 69
% within pohlavi 30,0 % 41,4 % 35,0%

Adjusted Residual -1,7 1,7
rodiCe se snazi ja odmitam Count 31 19 50
% within pohlavi 28,2 % 21,8 % 25,4%

Adjusted Residual 1,0 -1,0
Nebavime Count 46 32 78
% within pohlavi 41,8 % 36,8 % 39,6%

Adjusted Residual 0,7 -0,7
Total Count 110 87 197
% within pohlavi 100,0 % 100,0% |  100,0 %

* count — p@et respondetit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy p¢et responderit
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Tabulka¢. 1.10 Jaké by podle vasiia spol€nost zaujmout stanovisko k legalizaci
marihuany(rok sledovani, typ Skoly¢kova kategorie, pohlavi)

stanovisko k legalizaci rok sledovani
marihuany 2004 2007 Total
zZlegalizovat uzivani Count 12 20 32
% within rok sledovani 11,9 % 20,8 % 16,2 %
Adjusted Residual -1,7 1,7
povolit k lécbé Count 35 30 65
% within rok sledovani 34,7 % 31,3 % 33,0 %
Adjusted Residual 0,5 0,5
Zakazat Count 31 28 59
% within rok sledovani 30,7 % 29,2 % 29,9 %
Adjusted Residual 0,2 -0,2
je mi to jedno Count 23 18 41
% within rok sledovani 22,8 % 18,8 % 20,8 %
Adjusted Residual 0,7 0,7
Total Count 101 96 197
% within rok sledovani 100,0 % 100,00% 100,0 %
typ Skoly
sportovni vSeobecné Total
zZlegalizovat uzivani Count 14 18 32
% within typ Skoly 14,4 % 18,0 % 16,2 %
Adjusted Residual -0,7 0,7
povolit k lécbé Count 31 34 65
% within typ Skoly 32,0 % 34,0 % 33,0 %
Adjusted Residual -0,3 3
Zakazat Count 33 26 59
% within typ Skoly 34,0 % 26,0 % 29,9 %
Adjusted Residual 1,2 -1,2
je mi to jedno Count 19 22 41
% within typ Skoly 19,6 % 22,0 % 20,8 %
Adjusted Residual -0,4 0,4
Total Count 97 100 197
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
zZlegalizovat uzivani Count 7 25 32
% within vékova kategorie 7,4 % 24,3 % 16,2 %
Adjusted Residual -3,2 3,2
povolit k lécbé Count 35 30 65
% within vékova kategorie 37,2 % 29,1 % 33,0 %
Adjusted Residual 1,2 -1,2
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Zakazat

Count

40 19 59
% within vékova kategorie 42,6 % 18,4 % 29,9 %

Adjusted Residual 3,7 -3,7
je mi to jedno Count 12 29 41
% within vékova kategorie 12, 8% 28,2 % 20,8 %

Adjusted Residual -2,7 2,7
Total Count 94 103 197
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

zZlegalizovat uzivani Count 24 8 32
% within pohlavi 21,8 % 9,2 % 16,2 %

Adjusted Residual 2,4 -2,4
povolit k lécbé Count 36 29 65
% within pohlavi 32,7 % 333 % 33,0 %

Adjusted Residual -0,1 1
Zakazat Count 25 34 59
% within pohlavi 22,7 % 39,1 % 29,9 %

Adjusted Residual -2,5 2,5
je mi to jedno Count 25 16 41
% within pohlavi 22,7 % 18,4 % 20,8 %

Adjusted Residual 0,7 -0,7
Total Count 110 87 197
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy pdet responderit

Tabulka¢. 1.11 Padf podle vas marihuana mezi drody8k sledovani, typ Skoly,
vekova kategorie, pohlavi)

Odpovéd’ respondentd rok sledovani
2004 2007 Total

Ano Count 61 63 124
% within rok sledovani 60,4 % 67,0 % 63,6 %
Adjusted Residual -1,0 1,0

Ne Count 40 31 71
% within rok sledovani 39, 6% 33,0 % 36,4 %
Adjusted Residual 1,0 -1,0

Total Count 101 94 195
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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typ Skoly
sportovni vSeobecné Total
Ano Count 68 56 124
% within typ Skoly 71,6 % 56,0 % 63,6 %
Adjusted Residual 2,3 -2,3
Ne Count 27 44 71
% within typ Skoly 28,4 % 44,0 % 36,4 %
Adjusted Residual -2,3 2,3
Total Count 95 100 195
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100, %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Ano Count 71 53 124
% within vékova kategorie 77,2 % 51,5 % 63,6%
Adjusted Residual 3,7 -3,7
Ne Count 21 50 71
% within vékova kategorie 22,8 % 48,5 % 36,4 %
Adjusted Residual -3,7 3,7
Total Count 92 103 195
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pohlavi
muz Zena Total
Ano Count 61 63 124
% within pohlavi 55,5 % 74,1 % 63,6 %
Adjusted Residual -2,7 2,7
Ne Count 49 22 71
% within pohlavi 44,5 % 25,9 % 36,4 %
Adjusted Residual 2,7 -2,7
Total Count 110 85 195
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit % within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,
total — celkovy péet responderit
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Tabulka ¢. 2 — vyznamnosti —problematika koiteni a alkoholu (otédzka 12 — 16)

otazka ¢.
12 jaky typ alkoholu up Fednost fujete ?
13 jak €asto pijete alkoholické napoje ?
14 souhlasite s tvrzenim "moderni je nekou  Fit" ?
15 zkouSel jste n ékdy kou fit cigarety nebo marihuanu?
16 v jakém v éku jste za €al kou Fit ?

rok sledovani Skola vékova kategorie pohlavi
0,02 0,01 0,00 0,00
0,02 0,03 0,00 0,00
1,00 0,78 0,00 0,00
0,04 0,13 0,00 0,00
0,02 0,04 0,00 0,00

Tabulkac¢. 2.1 Jaky typ alkoholu dednosiiujete?(rok sledovani, typ Skoly¢kova
kategorie, pohlavi)

Odpoveéd' respondentd

rok sledovani

2004 2007 Total

Pivo Count 28 36 64
% within rok sledovani 27,7 % 371 % 32,3 %
Adjusted Residual -1,4 1,4

Vino Count 11 15 26
% within rok sledovani 10,9 % 15,5 % 13,1 %
Adjusted Residual -1,0 1,0

michani napoje Count 29 12 41
% within rok sledovani 28,7 % 12,4 % 20,7 %
Adjusted Residual 2,8 -2,8

tvrdy alkohol Count 10 4 14
% within rok sledovani 9,9 % 4,1 % 7,1 %
Adjusted Residual 1,6 -1,6

Nepiji Count 23 30 53
% within rok sledovani 22,8 % 30,9 % 26,8 %
Adjusted Residual -1,3 1,3

Total Count 101 97 198
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %

typ skoly
sportovni vSeobecné Total

Pivo Count 39 25 64
% within typ Skoly 40,2 % 24,8 % 323%
Adjusted Residual 2,3 -2,3

Vino Count 9 17 26
% within typ Skoly 9,3 % 16,8 % 13,1 %
Adjusted Residual -1,6 1,6

michani napoje Count 15 26 41
% within typ Skoly 15,5 % 257 % 20,7 %
Adjusted Residual -1,8 1,8
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Count

tvrdy alkohol 3 11 14
% within typ Skoly 3,1 % 10,9 % 71 %

Adjusted Residual 2,1 2,1
Nepiji Count 31 22 53
% within typ Skoly 32,0 % 21,8 % 26,8 %

Adjusted Residual 1,6 -1,6
Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %

vékova kategorie

14 -16 let vice nez 16 let Total

Pivo Count 22 42 64
% within vékova kategorie 23,4 % 40,4 % 32,3 %

Adjusted Residual -2,6 2,6
Vino Count 10 16 26
% within vékova kategorie 10,6 % 15,4 % 13,1 %

Adjusted Residual -1,0 1,0
michani napoje Count 22 19 41
% within vékova kategorie 23,4 % 18,3 % 20,7 %

Adjusted Residual 0,9 -0,9
tvrdy alkohol Count 2 12 14
% within vékova kategorie 2,1 % 11,5 % 71 %

Adjusted Residual -2,6 2,6
Nepiji Count 38 15 53
% within vékova kategorie 40,4 % 14,4 % 26,8 %

Adjusted Residual 4,1 -4,1
Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

Pivo Count 56 8 64
% within pohlavi 50,5 % 9,2 % 32,3 %

Adjusted Residual 6,2 -6,2
Vino Count 11 15 26
% within pohlavi 9,9 % 17,2 % 13,1 %

Adjusted Residual -1,5 1,5
michani napoje Count 14 27 41
% within pohlavi 12,6 % 31,0 % 20,7 %

Adjusted Residual -3,2 3,2
tvrdy alkohol Count 9 5 14
% within pohlavi 8,1 % 5,7 % 7,1 %

Adjusted Residual
0,6 -0,6

-90 -




Nepiji Count 21 32 53
% within pohlavi 18,9 % 36,8 % 26,8 %
Adjusted Residual -2,8 2,8

Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy pé¢et responderit

Tabulkac. 2.2 Jakasto pijete alkoholické napojédk sledovani, typ Skoly¢kova
kategorie, pohlavi)

Odpovéd' respondentd

rok sledovani

2004 2007 Total

1 x denné Count 17 8 25
% within rok sledovani 16,8 % 8,2 % 12,6 %
Adjusted Residual 1,8 -1,8

1x tydné Count 39 25 64
% within rok sledovani 38,6 % 25,8 % 32,3 %
Adjusted Residual 1,9 -1,9

Prilezitostné Count 29 36 65
% within rok sledovani 28,7 % 371 % 32,8 %
Adjusted Residual -1,3 1,3

Nikdy Count 16 28 44
% within rok sledovani 15,8 % 28,9 % 22,2 %
Adjusted Residual -2,2 2,2

Total Count 101 97 198
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %

typ Skoly
sportovni vSeobecné Total

1 x denné Count 9 16 25
% within typ Skoly 9,3% 15,8 % 12,6 %
Adjusted Residual -1,4 1,4

1x tydn& Count 24 40 64
% within typ Skoly 24,7 % 39,6 % 323%
Adjusted Residual -2,2 2,2

Prilezitostné Count 38 27 65
% within typ Skoly 39,2 % 26,7 % 32,8 %
Adjusted Residual 1,9 -1,9

Nikdy Count 26 18 44
% within typ Skoly 26,8 % 17,8 % 22,2 %
Adjusted Residual 1,5 -1,5

Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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vékova kategorie

14 -16 let vice nez 16 let Total

1 x denné Count 6 19 25
% within vékova kategorie 6,4 % 18,3 % 12,6 %
Adjusted Residual -2,5 2,5

1x tydné Count 25 39 64
% within vékova kategorie 26,6 % 37,5 % 323 %
Adjusted Residual -1,6 1,6

Prilezitostné Count 30 35 65
% within vékova kategorie 31,9 % 33,7 % 32,8 %
Adjusted Residual -0,3 0,3

Nikdy Count 33 11 44
% within vékova kategorie 35,1 % 10,6 % 22,2 %
Adjusted Residual 4,1 -4,1

Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

1 x denné Count 19 6 25
% within pohlavi 17,1 % 6,9 % 12,6 %
Adjusted Residual 2,1 -2,1

1x tydné Count 45 19 64
% within pohlavi 40,5 % 21,8 % 32,3 %
Adjusted Residual 2,8 -2,8

Prilezitostné Count 32 33 65
% within pohlavi 28,8 % 37,9 % 32,8 %
Adjusted Residual -1,4 1,4

Nikdy Count 15 29 44
% within pohlavi 13,5 % 33,3 % 22,2 %
Adjusted Residual -3,3 3,3

Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0% 100,0% 100,0 %

* count — pa@et responderit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy pé¢et responderit
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Tabulka¢. 2.3 Souhlasite s tvrzenim ,moderni je nekdyrok sledovani, typ skoly,
vekova kategorie, pohlavi)

Odpovéd' respondentt rok sledovani
2004 2007 Total
Ano Count 55 50 105
% within rok sledovani 54,5 % 53,8 % 54,1 %
Adjusted Residual 0,1 -0,1
Ne Count 46 43 89
% within rok sledovani 45,5 % 46,2 % 45,9 %
Adjusted Residual -0,1 0,1
Total Count 101 93 194
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ skoly
sportovni vSeobecné Total
Ano Count 53 52 105
% within typ Skoly 55,2 % 53,1 % 54,1 %
Adjusted Residual 0,3 -0,3
Ne Count 43 46 89
% within typ Skoly 44,8 % 46,9 % 45,9 %
Adjusted Residual -0,3 0,3
Total Count 96 98 194
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Ano Count 66 39 105
% within vékova kategorie 70,2 % 39,0 % 54, 1%
Adjusted Residual 4,4 -4,4
Ne Count 28 61 89
% within vékova kategorie 29,8 % 61,0 % 45,9 %
Adjusted Residual 4.4 4,4
Total Count 94 100 194
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Odpovéd' respondentd Pohlavi
muz Zena Total

Ano Count 43 62 105
% within pohlavi 39,4 % 72,9 % 54,1 %
Adjusted Residual -4,6 4,6

Ne Count 66 23 89
% within pohlavi 60,6 % 27,1 % 45,9 %
Adjusted Residual 4,6 -4,6

Total Count 109 85 194
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit % within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,
total — celkovy peet responderit

Tabulka¢. 2.4 ZkousSel jstedkdy kourit? (rok sledovani, typ Skoly¢kova kategorie,

pohlavi)
Odpovéd' respondentt rok sledovani
2004 2007 Total

Ano Count 59 48 107
% within rok sledovani 58,4 % 50,0 % 54,3 %
Adjusted Residual 1,2 -1,2

pravidelné koufim Count 18 10 28
% within rok sledovani 17,8 % 10,4 % 14,2 %
Adjusted Residual 1,5 -1,5

nezkousel jsem Count 24 38 62
% within rok sledovani 23,8 % 39,6 % 31,5 %
Adjusted Residual 2,4 2,4

Total Count 101 96 197
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %

typ skoly
sportovni vSeobecné Total

Ano Count 54 53 107
% within typ Skoly 55,7 % 53,0 % 54,3 %
Adjusted Residual 0,4 -0,4

pravidelné koufim Count 9 19 28
% within typ Skoly 9,3 % 19,0 % 14,2 %
Adjusted Residual -2,0 2,0

nezkousel jsem Count 34 28 62
% within typ Skoly 35,1 % 28,0 % 31, %
Adjusted Residual 1,1 -1,1

Total Count 97 100 197
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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vékova kategorie

14 -16 let vice nez 16 let Total

Ano Count 38 69 107
% within vékova kategorie 40,4 % 67,0 % 54,3 %
Adjusted Residual 3,7 3,7

pravidelné koufim Count 7 21 28
% within vékova kategorie 7,4 % 20,4 % 14,2 %
Adjusted Residual -2,6 2,6

nezkousel jsem Count 49 13 62
% within vékova kategorie 52,1 % 12,6 % 31,5 %
Adjusted Residual 6,0 -6,0

Total Count 94 103 197
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

Ano Count 71 36 107
% within pohlavi 64,5 % 41,4 % 54,3 %
Adjusted Residual 3,2 -3,2

pravidelné koufim Count 21 7 28
% within pohlavi 19, 1% 8,0 % 14,2 %
Adjusted Residual 2,2 -2,2

nezkousel jsem Count 18 44 62
% within pohlavi 16,4 % 50,6 % 31,5 %
Adjusted Residual -5,1 51

Total Count 110 87 197
% within pohlavi 100,0 % 100,0% |  100,0 %

* count — p@et respondetit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy peet respondetit

Tabulkac. 2.5 V jakém ¥ku jste zaal kouit (rok sledovani, typ Skolygkova
kategorie, pohlavi)

rok sledovani

2004 2007 Total

10 -11 let Count 9 8 17
% within rok sledovani 8,9 % 8,6 % 8,8 %
Adjusted Residual 0,1 -0,1

12 -14 let Count 30 12 42
% within rok sledovani 29,7 % 12,9 % 21,6 %
Adjusted Residual 2,8 -2,8

15 a vice Count 24 35 59
% within rok sledovani 23,8 % 37,6 % 30,4 %
Adjusted Residual 2,1 2,1
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nkdy nezacal Count 38 38 76
% within rok sledovani 37,6 % 40,9% 39,2%
Adjusted Residual -0,5 0,5
Total Count 101 93 194
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ Skoly
sportovni vSeobecné Total
10 -11 let Count 11 6 17
% within typ Skoly 11,3 % 6,2 % 8,8 %
Adjusted Residual 1,3 -1,3
12 -14 let Count 14 28 42
% within typ Skoly 14,4 % 28,9 % 21,6 %
Adjusted Residual 2,4 2,4
15 a vice Count 28 31 59
% within typ Skoly 28,9 % 32, 0% 30,4 %
Adjusted Residual -0,5 0,5
nkdy nezacal Count 44 32 76
% within typ Skoly 45,4 % 33,0 % 39,2%
Adjusted Residual 1,8 -1,8
Total Count 97 97 194
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
10 -11 let Count 8 9 17
% within vékova kategorie 8,7 % 8,8 % 8,8 %
Adjusted Residual 0,0 0,0
12 -14 let Count 18 24 42
% within vékova kategorie 19,6 % 23,5 % 21,6 %
Adjusted Residual -0,7 0,7
15 a vice Count 12 47 59
% within vékova kategorie 13,0 % 46,1 % 30,4 %
Adjusted Residual -5,0 5,0
nkdy nezacal Count 54 22 76
% within vékova kategorie 58,7 % 21,6 % 39,2 %
Adjusted Residual 5,3 -5,3
Total Count 92 102 194
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pohlavi
muz Zena Total
10 -11 let Count 8 9 17
% within pohlavi 7,4 % 10,5 % 8,8 %
Adjusted Residual -0,7 0,7
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12 -14 let Count 26 16 42
% within pohlavi 24,1 % 18,6 % 21,6 %
Adjusted Residual 0,9 -0,9

15 a vice Count 44 15 59
% within pohlavi 40,7 % 17,4 % 30,4 %
Adjusted Residual 3,5 -3,5

nkdy nezacal Count 30 46 76
% within pohlavi 27,8 % 53,5 % 39,2 %
Adjusted Residual -3,6 3,6

Total Count 108 86 194
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit % within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,
total — celkovy pé¢et responderit

Tabulka €. 3 — vyznamnosti — voln®asove aktivity (otazka 17 — 18)

otazka ¢. rok sledovani Skola vékova kategorie pohlavi

17 jaké €innosti se nejrad &ji v énujete ve volném ¢éase ? D,10| 0,00| 0,06| 0,04
18 kolik €asu v énujete tydn & sportu ? | 0.02| 0,00| 0,85| o,15|

Tabulkac¢. 3.1 Jak&innosti se nejratji vénujete ve volnéndase(rok sledovani, typ
Skoly, ¥kova kategorie, pohlavi)

rok sledovani
2004 2007 Total

Sport Count 27 39 66
% within rok sledovani 26,7 % 40,2 % 33,3 %
Adjusted Residual -2,0 2,0

PC Count 28 14 42
% within rok sledovani 27,7 % 14,4 % 21,2 %
Adjusted Residual 2,3 -2,3

jdu ven s kamarady Count 12 15 27
% within rok sledovani 11,9 % 15,5 % 13,6 %
Adjusted Residual -0,7 0,7

navstéva diskoték, klubd Count 18 17 35
% within rok sledovani 17,8 % 17,50% 17,7 %
Adjusted Residual 0,1 -0,1

Kultura Count 16 12 28
% within rok sledovani 15,8 % 12,40% 14,1 %
Adjusted Residual 0,7 -0,7

Total Count 101 97 198
% within rok sledovani 100,0 % 100,00% 100,0 %

-97 -



typ Skoly

sportovni vSeobecné Total
Sport Count 56 10 66
% within typ Skoly 57,7 % 9,9 % 33,3 %
Adjusted Residual 7,1 -7,1
PC Count 19 23 42
% within typ Skoly 19,6 % 22,8 % 21,2 %
Adjusted Residual -0,5 0,5
jdu ven s kamarady Count 7 20 27
% within typ Skoly 7,2 % 19,8 % 13,6 %
Adjusted Residual -2,6 2,6
navstéva diskoték, klubl Count 8 27 35
% within typ Skoly 8,2 % 26,7 % 17,7 %
Adjusted Residual -3,4 34
Kultura Count 7 21 28
% within typ Skoly 7,2 % 20,8 % 14,1 %
Adjusted Residual -2,7 2,7
Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Sport Count 36 30 66
% within vékova kategorie 38,3 % 28,8 % 33,3 %
Adjusted Residual 1,4 -14
PC Count 19 23 42
% within vékova kategorie 20,2 % 22,1 % 21,2 %
Adjusted Residual -0,3 0,3
jdu ven s kamarady Count 9 18 27
% within vékova kategorie 9,6 % 17,3 % 13,6 %
Adjusted Residual -1,6 1,6
navstéva diskoték, klubd Count 12 23 35
% within vékova kategorie 12,8 % 22,1 % 17,7 %
Adjusted Residual -1,7 1,7
Kultura Count 18 10 28
% within vékova kategorie 19,1 % 9,6 % 14,1 %
Adjusted Residual 1,9 -1,9
Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pohlavi
muz Zena Total
Sport Count 36 30 66
% within pohlavi 32,4 % 34,5 % 33,3 %
Adjusted Residual -0,3 0,3
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PC Count 30 12 42
% within pohlavi 27,0 % 13,8 % 21,2 %
Adjusted Residual 2,3 -2,3

jdu ven s kamarady Count 13 14 27
% within pohlavi 11,7 % 16,1 % 13,6 %
Adjusted Residual -0,9 0,9

navstéva diskoték, klubd Count 22 13 35
% within pohlavi 19,8 % 14,9 % 17,7 %
Adjusted Residual 0,9 -0,9

Kultura Count 10 18 28
% within pohlavi 9,0 % 20,7 % 14,1%
Adjusted Residual -2,3 2,3

Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0 % 100,0% |  100,0 %

* count — p@et respondetit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy peet responderit

Tabulka¢. 3.2 Kolik ¢asu ¥nujete tydw sportu(rok sledovani, typ Skoly¢kova
kategorie, pohlavi)

rok sledovani

2004 2007 Total

10 hodin a vice Count 17 12 29
% within rok sledovani 17,2 % 12,4 % 14,8 %
Adjusted Residual 0,9 -0,9

3 -10 hodin Count 34 53 87
% within rok sledovani 34,3 % 54,6 % 44,4 %
Adjusted Residual -2,9 2,9

nesportuji, pod 3 hodiny Count 48 32 80
% within rok sledovani 48,5 % 33,0 % 40,8 %
Adjusted Residual 2,2 -2,2

Total Count 99 97 196
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %

typ Skoly
sportovni vSeobecné Total

10 hodin a vice Count 26 3 29
% within typ Skoly 274 % 3,0 % 14,8 %
Adjusted Residual 4,8 4.8

3 -10 hodin Count 56 31 87
% within typ Skoly 58,9 % 30,7 % 44,4 %
Adjusted Residual 4,0 -4,0




nesportuji, pod 3 hodiny Count 13 67 80
% within typ Skoly 13,7 % 66,3 % 40,8 %

Adjusted Residual -7,5 7,5
Total Count 95 101 196
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %

vékova kategorie

14 -16 let vice nez 16 let Total

10 hodin a vice Count 15 14 29
% within vékova kategorie 16,3 % 13,5 % 14,8 %

Adjusted Residual 0,6 -0,6
3 -10 hodin Count 40 47 87
% within vékova kategorie 43,5 % 45,2 % 44,4 %

Adjusted Residual -0,2 0,2
nesportuji, pod 3 hodiny Count 37 43 80
% within vékova kategorie 40,2 % 41,3 % 40,8 %

Adjusted Residual -0,2 0,2
Total Count 92 104 196
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

10 hodin a vice Count 12 17 29
% within pohlavi 10,8 % 20,0 % 14,8 %

Adjusted Residual -1,8 1,8
3 -10 hodin Count 54 33 87
% within pohlavi 48,6 % 38,8 % 44,4 %

Adjusted Residual 1,4 -1,4
nesportuji, pod 3 hodiny Count 45 35 80
% within pohlavi 40,5 % 41,2 % 40,8 %

Adjusted Residual -0,1 0,1
Total Count 111 85 196
% within pohlavi 100,0 % 100,0% |  100,0 %

* count — p@et respondetit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy p¢et responderit
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Tabulka €. 4 — vyznamnosti — problematika dopingu (otazka 2er4)

otazka ¢. rok sledovani Skola vékova kategorie pohlavi
20 setkali jste se n ékdy ve sportovnim prost fedi s uZivanim nelegélnich latek ? 0,53 0,60 0,00 0,03
21 uzivali jste n ékdy doping pro zlepSeni vlastni vykonnosti ? 0,01 0,00 0,02 0,18|
22 pFipoustite moznost uziti dopingu pro zlepSeni viastn i vykonnosti ? 0,00 0,12 0,09 0,13|
28 domnivéte se, Ze by m éla spole €nost tolerovat doping ve vrcholovém sportu ? 0,09 0,12 0,00 0,13|
24 jaky trest byste navrhovali pro dopujici sportovce ? 0,76 0,34 0,00 0,15|

Tabulka¢. 4.1 Setkali jste seskdy ve sportovnim proidi s uZzivanim nelegalnich
latek (rok sledovéni, typ Skoly¢kova kategorie, pohlavi)

rok sledovani
2004 2007 Total
Osobné Count 14 9 23
% within rok sledovani 13,9 % 9,3 % 11,6 %
Adjusted Residual 1,0 -1,0
Zprostfedkované Count 38 35 73
% within rok sledovani 37,6 % 36,1 % 36,9 %
Adjusted Residual 0,2 -0,2
Nesetkal Count 49 53 102
% within rok sledovani 48,5 % 54,6 % 51,5 %
Adjusted Residual -0,9 0,9
Total Count 101 97 198
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ Skoly
sportovni vSeobecné Total
Osobné Count 10 13 23
% within typ Skoly 10,3 % 12,9 % 11,6 %
Adjusted Residual -0,6 0,6
Zprostfedkované Count 39 34 73
% within typ Skoly 40,2 % 33,7 % 36,9 %
Adjusted Residual 1,0 -1,0
Nesetkal Count 48 54 102
% within typ Skoly 49,5 % 53,5 % 51,5 %
Adjusted Residual -0,6 0,6
Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Osobné Count 4 19 23
% within vékova kategorie 4,3 % 18,3 % 11,6 %
Adjusted Residual -3,1 3,1
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Zprostredkované

Count

28 45 73
% within vékova kategorie 29,8 % 43,3 % 36,9 %

Adjusted Residual -2,0 2,0
Nesetkal Count 62 40 102
% within vékova kategorie 66,0 % 38,5 % 51,5 %

Adjusted Residual 3,9 3,9
Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

Osobné Count 16 7 23
% within pohlavi 14,4 % 8,0 % 11,6 %

Adjusted Residual 1,4 -1,4
Zprostfedkované Count 47 26 73
% within pohlavi 42,3 % 29,9 % 36,9 %

Adjusted Residual 1,8 -1,8
Nesetkal Count 48 54 102
% within pohlavi 43,2 % 62,1 % 51,5 %

Adjusted Residual -2,6 2,6
Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0 % 100,0% |  100,0 %

* count — p@et respondetit

% within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy pé¢et responderit

Tabulka¢. 4.2 Uzivali jste 8kdy doping pro zlepSeni vlastni vykonngstk sledovani,

typ Skoly, vkova kategorie, pohlavi)

rok sledovani

2004 2007 Total

Ano Count 10 6 16
% within rok sledovani 9,9 % 6,2 % 8,1 %
Adjusted Residual 1,0 -1,0

ne Count 53 66 119
% within rok sledovani 52,5 % 68,0 % 60,1 %
Adjusted Residual -2,2 2,2

nevim co je doping Count 23 23 46
% within rok sledovani 22,8 % 23,7 % 23,2 %
Adjusted Residual -0,2 0,2

Nesportuji Count 15 2 17
% within rok sledovani 14,9 % 2,1 % 8,6 %
Adjusted Residual 3,2 -3,2

Total Count 101 97 198
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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typ Skoly

sportovni vSeobecné Total
Ano Count 11 5 16
% within typ Skoly 11,3 % 5,0 % 8,1 %
Adjusted Residual 1,6 -1,6
ne Count 69 50 119
% within typ Skoly 71,1 % 49,5 % 60,1 %
Adjusted Residual 3,1 -3,1
nevim co je doping Count 12 34 46
% within typ Skoly 12,4 % 33,7 % 232 %
Adjusted Residual -3,5 3,5
Nesportuji Count 5 12 17
% within typ Skoly 5,2 % 11,9 % 8,6 %
Adjusted Residual -1,7 1,7
Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Ano Count 2 14 16
% within vékova kategorie 2,1 % 13,5 % 8,1 %
Adjusted Residual -2,9 2,9
ne Count 57 62 119
% within vékova kategorie 60,6 % 59,6% 60,1 %
Adjusted Residual 0,1 -0,1
nevim co je doping Count 27 19 46
% within vékova kategorie 28,7 % 18,3 % 23,2 %
Adjusted Residual 1,7 -1,7
Nesportuiji Count 8 9 17
% within vékova kategorie 8,5 % 8,7 % 8,6 %
Adjusted Residual 0,0 0,0
Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pohlavi
muz Zena Total
Ano Count 13 3 16
% within pohlavi 11,7 % 34 % 8,1 %
Adjusted Residual 2,1 -2,1
ne Count 62 57 119
% within pohlavi 55,9 % 65,5% 60,1 %
Adjusted Residual -1,4 1,4
nevim co je doping Count 26 20 46
% within pohlavi 23,4 % 23,0 % 23,2 %
Adjusted Residual 0,1 -0,1
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Nesportuji Count 10 7 17
% within pohlavi 9,0 % 8,0% 8,6 %
Adjusted Residual 0,2 -0,2

Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit % within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,
total — celkovy pé¢et responderit

Tabulkac. 4.3 Ripoustite moZnost uziti dopingu pro zlepSeni viagfonnosti(rok
sledovani, typ Skolygkova kategorie, pohlavi)

rok sledovani
2004 2007 Total
Ano Count 47 15 62
% within rok sledovani 46,5 % 15,6 % 31,5 %
Adjusted Residual 4,7 -4,7
Ne Count 54 81 135
% within rok sledovani 53,5 % 84,4 % 68,5 %
Adjusted Residual -4,7 4,7
Total Count 101 96 197
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ Skoly
sportovni vSeobecné Total
Ano Count 36 26 62
% within typ Skoly 371 % 26,0 % 31,5%
Adjusted Residual 1,7 -1,7
Ne Count 61 74 135
% within typ Skoly 62,9 % 74,0 % 68,5 %
Adjusted Residual -1,7 1,7
Total Count 97 100 197
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
Ano Count 24 38 62
% within vékova kategorie 25,5 % 36,9 % 31,5 %
Adjusted Residual -1,7 1,7
Ne Count 70 65 135
% within vékova kategorie 74,5 % 63,1 % 68, 5%
Adjusted Residual 1,7 -1,7
Total Count 94 103 197
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Pohlavi
muz Zena Total
Ano Count 40 22 62
% within pohlavi 36,0 % 25,6 % 31,5 %
Adjusted Residual 1,6 -1,6
Ne Count 71 64 135
% within pohlavi 64,0 % 74,4 % 68,5 %
Adjusted Residual -1,6 1,6
Total Count 111 86 197
% within pohlavi 100,0 % 100,0% |  100,0 %

* count — pdet respondeit % within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,
total — celkovy pé¢et responderit

Tabulkac¢. 4.4 Domnivate se, Ze byeta spol€nost tolerovat doping ve vrcholovém
sportu?(rok sledovani, typ Skoly¢kova kategorie, pohlavi)

Odpovéd' respondentd rok sledovani
2004 2007 Total

ne, nikdy Count 29 41 70
% within rok sledovani 29,0 % 42,3 % 35,5 %
Adjusted Residual -1,9 1,9

ne, ale posuzovat individualné | Count 35 30 65
% within rok sledovani 35,0 % 30,9 % 33,0 %
Adjusted Residual 0,6 -0,6

je to kazdého véc Count 30 25 55
% within rok sledovani 30,0 % 25,8 % 27,9 %
Adjusted Residual 0,7 -0,7

Ano Count 6 1 7
% within rok sledovani 6,0 % 1,0 % 3,6 %
Adjusted Residual 1,9 -1,9

Total Count 100 97 197
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %

typ skoly
sportovni vSeobecné Total

ne, nikdy Count 40 30 70
% within typ Skoly 41,2 % 30,0 % 35,5%
Adjusted Residual 1,6 -1,6

ne, ale posuzovat individualné | Count 34 31 65
% within typ Skoly 351 % 31,0 % 33,0 %
Adjusted Residual 0,6 -0,6

je to kazdého véc Count 21 34 55
% within typ Skoly 21,6 % 34,0 % 27,9 %
Adjusted Residual -1,9 1,9

- 105 -




Ano

Count

2 5 7
% within typ Skoly 2,1 % 5,0 % 3,6 %

Adjusted Residual -1,1 1,1
Total Count 97 100 197
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % 100,0 %

vékova kategorie

14 -16 let vice nez 16 let Total

ne, nikdy Count 45 25 70
% within vékova kategorie 48,4 % 24,0 % 35,5 %

Adjusted Residual 3,6 3,6
ne, ale posuzovat individualné | Count 30 35 65
% within vékova kategorie 32,3 % 33,7 % 33,0 %

Adjusted Residual -0,2 0,2
je to kazdého véc Count 18 37 55
% within vékova kategorie 19,4 % 35,6 % 27,9 %

Adjusted Residual -2,5 2,5
Ano Count 7 7
% within vékova kategorie 0,0% 6,7 % 3,6 %

Adjusted Residual 22,5 2,5
Total Count 93 104 197
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

ne, nikdy Count 31 39 70
% within pohlavi 28,2 % 44,8 % 35,5 %

Adjusted Residual -24 2,4
ne, ale posuzovat individualné | Count 37 28 65
% within pohlavi 33,6 % 32,2 % 33,0 %

Adjusted Residual 2 -2
je to kazdého véc Count 38 17 55
% within pohlavi 34,5 % 19,5 % 27,9 %

Adjusted Residual 2,3 -2,3
Ano Count 4 3 7
% within pohlavi 3,6 % 3,4% 3,6 %

Adjusted Residual 1 -1
Total Count 110 87 197
% within pohlavi 100,0 % 100,0% |  100,0 %

* count — pdet respondeit % within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,

total — celkovy pé¢et responderit
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Tabulka¢. 4.5 Jaky trest byste navrhovali pro dopuijici spare?(rok sledovani, typ

Skoly, v¥kové kategorie, pohlavi)

Druh trestu

rok sledovani

2004 2007 Total
znacna pokuta Count 31 25 56
% within rok sledovani 30,7 % 25,8 % 28,3 %
Adjusted Residual 0,8 -0,8
zékaz sportovni ¢innosti Count 22 26 48
docasny % within rok sledovani 21,8 % 26,8 % 24,2 %
Adjusted Residual -0,8 0,8
zékaz sportovni ¢innosti trvaly | Count 29 30 59
% within rok sledovani 28,7 % 30,9 % 29,8 %
Adjusted Residual -0,3 0,3
Netrestat Count 19 16 35
% within rok sledovani 18,8 % 16,5 % 17,7 %
Adjusted Residual 0,4 -0,4
Total Count 101 97 198
% within rok sledovani 100,0 % 100,0 % 100,0 %
typ Skoly
sportovni vSeobecné Total
znacna pokuta Count 33 23 56
% within typ Skoly 34,0 % 22,8 % 28,3 %
Adjusted Residual 1,8 -1,8
zélsaz sPortovnl' cinnosti Count 23 25 48
docasny % within typ Skoly 23,7 % 24,8 % 24,2 %
Adjusted Residual -0,2 0,2
zakaz sportovni Cinnosti trvaly | Count 26 33 59
% within typ Skoly 26,8 % 32,7 % 29,8 %
Adjusted Residual -0,9 0,9
Netrestat Count 15 20 35
% within typ Skoly 15,5 % 19,8 % 17,7%
Adjusted Residual -0,8 0,8
Total Count 97 101 198
% within typ Skoly 100,0 % 100,0 % |  100,0 %
vékova kategorie
14 -16 let vice nez 16 let Total
znacna pokuta Count 30 26 56
% within vékova kategorie 31,9 % 25,0 % 28,3 %
Adjusted Residual 1,1 -1,1
zakaz sportovni €innosti Count 22 26 48
doCasny % within vékova kategorie 23,4 % 25,0 % 24,2 %
Adjusted Residual -0,3 0,3
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zékaz sportovni Cinnosti trvaly | Count 35 24 59
% within vékova kategorie 372 % 23,1 % 29,8 %
Adjusted Residual 2,2 -2,2

Netrestat Count 7 28 35
% within vékova kategorie 7,4 % 26,9 % 17,7 %
Adjusted Residual -3,6 3,6

Total Count 94 104 198
% within vékova kategorie 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pohlavi
muz Zena Total

znacna pokuta Count 34 22 56
% within pohlavi 30,6 % 25,3 % 28,3 %
Adjusted Residual 0,8 -0,8

zakaz sportovni €innosti Count 26 22 48

docasny % within pohlavi 23,4% 25,3 % 24,2 %
Adjusted Residual 0,3 0,3

zékaz sportovni ¢innosti trvaly | Count 27 32 59
% within pohlavi 24,30% 36,8 % 29,8 %
Adjusted Residual -1,9 1,9

Netrestat Count 24 11 35
% within pohlavi 21,6 % 12, 6% 17,7 %
Adjusted Residual 1,6 -1,6

Total Count 111 87 198
% within pohlavi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* count — pa@et responderit % within — procent zastoupeni, adjusted residuabrmalizani reziduum,
total — celkovy péet responderit
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10. DISKUZE

10.1 DROGOVA PROBLEMATIKA (otazka 1 -11)

Pii analyze vysledk v otazce ¢. 1 tolerovatelnosti navykovych latek
shledavame jakeysoce vyznamné&idaje porovnavajici nansledované roky 2004 a
2007. V roce 2004 uvedlo 44,6 % respondejatko nejvice tolerovanou latkeigarety
kdeZto v roce 2007 44,3 % dotazovanyclitastji uvadiostatni drogy Tento vysledek
je znepokojivy, protoze nedochazi k ubytkudi, jak by se na prvni pohled zdalo, ale
naopak se velké&ast sledovaného souboru vapthu ¢tyr let preorientovava ve své
toleranci na tvrdSi navykové latky — na dro@yz vysledky, tab. vyznamnosti 1,
str.74).

Vliv typu Skoly se @i hodnoceni této otadzky neprojevuje, coZz je ovSem
pozoruhodné zjighi, jelikoZ jsme pedpokladali, Ze bude vyrazny rozdil, mezi Skolami
sportovnimi a vSeobecnymi. Ukazuje se zde, Ze yanezi studenty sportovnich skol
ohledreé navykovych latek je obdobny jako u studerktei se sportu aktivhnewnuii,
coZ hodnotime negati¥n

Jako vyznamné se vSak jevi porovnavani vyslédkz hlediska vékovych
kategorii. 41,5 % dotazovanych vesku 14-16 let, nejvice updnosiuje cigarety,
kdeZto ve ¢kové kategorii nad 16 let, jsou nejviceregnositiovany ostatni drogy a to v
34,6 % tazanychviz vysledky, tab. vyznamnastil, str 74).

Velmi zajimavy avyznamny vysledek shledavametiphodnoceni této otazky
z hlediskapohlavi. Znepokojujici je velky p&et Zen v porovnani s muzi, které preferu;ji
ostatni drogy a to 40,2 %, kdezto muzi preferwewgigarety a to ve 31,5 %. Zarazejici
je u zen sklon k &Simu experimentovani, avSak za cenu moznostilpatis \¢tSiho
poskozeni zdravi, negativniho vlivu na budouéhotreni a reprodukci(viz vysledky -
tab.c.1. 1, str.75-76, tab. vyznamnao&til, str.74).
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Pfi hodnoceni otdzkg¢. 2 kde se nefastji setkdvate s navykovymi latkami
Z hlediska roku sledovani typu Skoly a pohlavi nezaznamenavame vyznamné
vysledky.

Jako vysoce vyznamny rozdilzaznamenavameiiphodnoceni této otazky z
hlediskavéku. Ve wku 14-16 let se s drogami nesetkava 37,6 % respindalezto ve
vékové kategorii nad 16 let, tentodmt klesa na 17,0 Yviz vysledky, taki.1. 2, str.76-
77, tab. vyznamnosti 1, str. 74).

Z uvedenych odpadi na otazk&. 3 prisli jste osobré do kontaktu s drogami
vyplyvaji statistickywyznamnévysledky z hlediska porovnaraku sledovaniavysoce
vyznamnévysledky z hlediska sledovaméku apohlavi.

Pozitivni je posun piu odpowdi responderit ktei dosud nepsli do kontaktu
s drogami a to z 59,4 % dotazovanych v roce 20042ni& % v roce 2007. Znamena to,
Ze se zmensuje pet mladych lidi, ktd se dostavaji do osobniho kontaktu s drogami.
Vyznamré vzrista péet student ve wku nad 16 let, v porovnani €kovou kategorii
14-16 let, kt& se osob& s drogami setkavaji a to 65,4 %. Vi&ku 14 — 16 je to 35,1 %.
Podle pedpokladu seasgji do kontaktu s drogami dostavaji muzi a to v 622
kdeZto Zeny v 36,8 Yviz vysledky, tab. vyznamnasti, str. 74).

Hodnoceni této otazky se statisticky vyznamné rigpvporovnanitypu Skol,
COZ je ot negativié chapany vysledek, jelikoz jsméegpokladali, Ze na sportovnich
Skolach bude pt student, ktefi prisli osobré do styku s drogami mensi, nez u
student vSeobecnych gymnazii. Tentedpoklad se bohuZel nepotvr@iliz vysledky,
tab.c.1.3, str. 78).

Na otazku¢. 4 piisli jste zprostredkované do kontaktu s drogami se rok
sledovani a typ Skoly jevi jako statisticky nevyznamny. €pse zde setkavame se
negativnim faktem, Ze se neprokazuje rozdil mepiadki zangrenymi sportovay a
Skolami vSeobecného zéteni. | zde musime konstatovat, Ze tento fakt j@Zsici,
jelikoz jsme se domnivali, Ze mladez, kter4 gauje pgevaznoucast volnéhocasu
sportu je vice ,chr&ma“ pred negativnimi jevy spoteosti, stykem s drogami.

Vyznamné statistické vysledky jsme zaznamenali podnoceni této otazky
z hlediskavéku. Pozorujeme zde nist ¢etnosti odpovdi u wkové kategorie nad 16
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let, ktai se zprogedkovar setkali s drogami a to 65,4 % porovnani s 51,12artgch
ve Wku 14-16 let. Na zakladvyzkumu (ESPAD 2007) studie o alkoholu a jinych
drogach se tédtt tento Udaj ztotauje, jelikoz uvadi u &kové kategorie 16 a vySe
zkuSenost alesigednou s drogou 46,6 % z dotazovaného soubor316tazovanych
(viz vysledky, tab. vyznamnastil, str. 74).

Vysokou vyznamnostshledavame u v odpé&dich na vySe uvedenou otazku
z hlediskapohlavi. Odpowd’, Zze se zprogtdkovar® do kontaktu s drogami dosud
nesetkaly, uvedlo 54,0 % Zen, kdeZto stepapovdélo pouze 31,5 % muiz Tento
vysledek jsme fedpokladali. MuZzi inklinuji k zavislostem vetéi mie nez Zenyviz
vysledky — tak:. 1.4, str. 79).

Toto zjiSeni je totozné s vyzkumem (ESPAD studie 2007) stuwdekoholu a
jinych drogach(viz vysledky, tab. vyznamnastil, str .74).

Pfi posuzovani otazky. 5 vék prvého kontaktu s drogou se statisticky
vyznamne jevi hodnoceni odp@di z hlediskaroku sledovani véku, pohlavi (viz
vysledky, tab. vyznamnostil, str. 74).

Velmi pozitivre hodnotime ndist patu responderit ktei se nikdy s drogou
nesetkali. V roce 2007 to bylo 39,2 %, kdezto ver@)04 to bylo pouze 21,8 %.
Potvrdl se zde iiedpoklad, Ze ve &ku mladSim (14-16 let), se studenti dostavaji do
kontaktu s drogou ménnez studenti starSi (nad 16 let) a to velmi znateVe wku
mladsim ve 45,7 % se nesetkavaji s drogou v porowya6,3 % dotazovanymi veéku
nad 16 let.

Potvrdil se nam row predpoklad, Ze&astji se do kontaktu s drogou dostavaji
muzi. Podle naSich vysletdlkse pouze 17,1 % madosud s drogou nesetkalo, kdezto
u zen je to 47,1 %.

Tento Udaj je zajimavé porovnat s vysledkyizgiumu ESPAD 2007, kdy je
uvadno, prvni kontakt je zaznamenan u 35 %Zd&vatychitid a v 45 % Zak prvnich
ro¢nika.

Rozdil mezi odposd’mi z hlediskatypu Skol se zde neprokazal. @pse zde
setkavame s fpkvapujicim zji&nim ohled® nevyznamného rozdilu mezi studenty
sportovnich Skol a studenty z vSeobecnych gymifézivysledky - taki. 1.5, str. 80).
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Pii analyze vysledk na otazkué. 6 zda zajiStuje vaSe Skola preventivni
programy neshledavame ani z jednoho, nami sledovanych ddkditzn. z hlediska
porovnani roku 2004 a roku 2007, z hlediska porovnagpu Skol, z hlediska
vékovych kategorii a z hlediskapohlavi Zadné statisticky vyznamné ani statisticky
vysoce vyznamné vysledKyiz vysledky, tab. vyznamnoétil, str .74).

Pti hlubSi analyze vysledkmizeme konstatovat, zdiplizn¢ v 60 % odpovidali
respondenti shodhn Ze Skoly preventivni programytipravuji, coZz potvrzuje ve své
praci (Kabéek, Hamanova 2005). P&wud odliSrgji se na prevenci divaji ékoveé
mladsi (14-16 let), kdy z prkumu vyplyva, Zze v 70,7 % se domnivaji, Zze Skola
programy zajiduje, kdezto skupina starSékové kategorie odpovida shadpouze v
57,8 %. ZvySuje se et student v této kategorii, ktery se domniva, Ze Skola paowy
negipravuje. Zde se nejspis liSi Uhel pohledu a hodnba ¢kovych kategorii, co
ktera skupina povaZzuje za preventivni progratnyo si kdo pedstavuje pod pojmem
preventivni programy. StarSi studenti prgyaidobr® nepovaZuji prevenci za
dostaténou, coZ mozna hodnoti v porovnani stem jediné ve své ¥koveé kategorii
(nad 16 let), ktera se jiz do styku s drogami dastaomnivaji se mozna, ze kdyby byla
prevence tkladngjsi, tento poet by klesl(viz. vysledky tahki.1. 6, str. 81-82).

Hodnocenim otazky. 7 v dotaznikovém pizkumu, jste podle vas dostaténé
informovani o nebezpe&€i navykovych latek jsme shledali statistickwyznamné
vysledky @i hodnoceni odpasdi z hlediskaroku sledovani S radosti konstatujeme
narist kladnych odposdi(ano) v souvislosti s informovanosti a to o viez 20 % v
roce 2007 (63,1 %) v porovnani s rokem 2004 (41)%Wa vysledky, tab. vyznamnosti
¢. 1, str.74).

RovreZz jsme zaznamenali statistickowyznamnost pii hodnoceni vysledk
z hlediskapohlavi. Dostatén¢ informovano si fipada 64,1 % Zen, kdezto pouze 45,9
% mu#i. Zde se nabizi otdzka, zda je tento rozdilsepen vnimavosti jednotlivého
pohlavi, nebo se zde promitaiile odolat pipadnym nastraham, kde ob&gaou Zeny
povazovany za ubledrgjSi. Selhani pak mozna muzi hodnoti jakdislédek

nedostaténé informovanostiviz vysledky, tab. vyznamnoétil, str. 74).
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Typ Skoly avékova kategorie se jevi statisticky nevyznamna, i kdyi plizSim
zkoumani vysledk, sportovni Skoly uvagi informovanost dostateou v 60,3 % na
rozdil od vSeobecnych Skol, kieivadji dostaténou informovanost pouze v 47,4 %. U
student sportovnich Skol, zde je mozn&t$i informovanost, jelikoZz se zde podle
naseho miéni vice hovéi o zneuzivani navykovych latek — dopingu.

Tak jako u pedesSlé otazky maji mladSi studenti (14-16 let) tpowitSi
informovanosti nez studenti star&kevé kategorie. Vysitleni se nabizi obdobné jako
u predeslé otazky. ¥Si paet mladeze se k drogam dostava ¥kuwkolem 16 let, a
mozna tento fakt, si studenti starSikilw vyswtluji jako nedostataou informovanost
(viz. vysledky, tal. 1.7, str. 82-83).

V piipad hodnoceni otazky. 8 kde byste hledali pomoc v pipadé problému
s drogami, se statistickywysoce vyznamngevi hodnoceni této odpédi z hlediska
pohlavi.

Muzi by nefastji hledali pomoc u fatel ¢i spoluzak a to ve 35,6 % odpeédi,
kdezto Zeny by neépsgji vyhledaly odbornou pomoc a to v 38,0 %. Je zééw
vyrazny rozdil v odpaddich, kdy muzi uvag)i v 22,1 %, Zze nexdi, kde by pomoc
hledali. Zeny takto odpovidaji pouze v 3,8 %. Patje se zde fakt, Ze muZi idresi
své problémy mezi sebou, domnivaji se vSak podleonm&zoru myl®, Ze odbornou
pomoc nepdtbuji, kdezto Zeny &Sinou spoléhaji na odborniky.é¥éi prakténost
prokazuji Zeny row¥ v nizSim procentu odpédi, souvisejicich s nerozhodno§tiz
vysledky, tab¢.1.8, str. 83-85, tab. vyznamnostiyl, str. 74).

Z hlediska roku sledovani nezaznamenavame Zzadné pozoruhodné rozdily
v odpovdich (vizvysledky — take. 1.8, str. 83-85).

Z hlediskatypu Skol by ¢asgji volili odbornou pomoc studenti sportovnich Skol
to ve 34,1%, kdeZto studenti Skol s vSeobecnymegamim pouze ve 24,2 %ipadi. U
obou skupin, je zarazejiciidkra v rodie, jelikoz u obou skupin zaznamenavame
ponerné nizké procento wéry v rodice v souvislosti $eSenim probléfs drogami.
Vice by se na rode obraceli studenti vSeobecnych gymnazii artblipné o 9 % vice

nez studenti sportovnich Skiz vysledky — tak. 1.8 , str83-85).
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Z hlediska vékovych kategorii by se na odborniky obratiloétéi mnozstvi
mladSich student(14-16 let) a to 31,0 %. StarSi studenti (nad €, by odbornika
vyhledali v 27,1 %. U rodii by hledalo pomoc vice mladSich studeatto 19,5%v
porovnani s 8,3 % starSich stude(iz vysledky - tak:. 1.8, str. 83-85).

Na otdzkué. 9 zda se studenti bavi doma s rodi o problematice drog
zaznamenavamestatisticky vysokou vyznamnostvysledki pfi hodnoceni odpaidi
z hlediskaroku sledovani S potSenim niZzeme konstatovat, Zze se komunikace scrodi
mezi studenty se vyrazrzlepSila. V porovnani s rokem 2004, kdy uvedlo55%
student, Ze se doma o této problematice nebavi, v roc& 20€jr¢ odpowdélo pouze
26,0 %. Z toho vyplyva, Ze se &sil patet student, ktei s rodti o této problematice
komunikuji, coZ hodnotime velmi pozitigviz vysledky, tab. vyznamnastiL, str. 74).

Z hlediskatypu Skol, vékové kategorie a pohlavi se g hodnoceni této otazky
zésadni rozdil v odp@édich nejevi, ani nepozorujeme vyznamny vyslegek vysledky,
tab.¢. 1.9, str. 85-86).

Pti analyze vysledk odpovdi na otazku¢. 10 jaké by podle vas néla
spolanost zaujmout stanovisko k legalizaci marihuanyjsme zaznamenalrysoce
vyznamnévysledky i posuzovani odpadi z hlediskavéku. Zlegalizovat marihuanu
by dopor@ovalo 24,3 % ve &u nad 16 let v porovnanim se 7,4 % odfmbwe wku
mladsSim(14-16 let). Rowi vyrazié odliSné se stavi k zakdzani marihuany mladsi
studenti, kté& by zakazali uzivani v 42,6 %, kdezZto sta&iowva kategorie (nad 16 let)
by zakazala pouze v 18,4 %. Tento &akoresponduje se zvySujicim secpmm
uzivateli marihuany s rostoucimékem, tudiz k jeji ¥tSi toleranci mezi uzivateli.

Z hlediskapohlavi jsme zjistilivyznamnostpiéi hodnoceni mezi muzi a Zenami.
K legalizaci se pklani pouze 9,2 % Zen v porovnani s 21,8 % imdzato skuténost
byla nami roviz predvidana, jelikoz statisticky se uvadi na zaklagnych vyzkuni
vySSi procento muiZ mezi uzivateli marihuanyviz vysledky, tab. vyznamnosti 1
str. 74).

Hledisko hodnoceni meziokem 2004 a 2007 aypem Skol se jevi jako
statisticky nevyznamné. Nezaznamenali jsme v towidedu Zadna neéekavana
zjisteni (viz vysledkyab.¢. 1.10, str. 87-88).
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U otazky ¢. 11 patfi marihuana mezi drogy jsme gedpokladali vyznamn
vysoky paet kladnych odposdi, domnivali jsme se, Zeifqvazié kladre budou
odpovidat ¥kove¢ starSi aasgji muzi.

Statistickyvysoce vyznamné sekazalo hlediskawéku. Ano odpo¥délo 77,2 %
student ve wku 14 — 16 let v porovnani s 51,5 % studeve wku nad 16 let. Z toho
vyplyva 48 % starSich studéntkteri marihuanu za drogy nepovazuje. V tomto ohledu
se nas fedpoklad potvrdi(viz vysledky, tab. vyznamnas&ti, str. 74).

Vyznamné vysledky jsme zjistili i hodnoceni uddj z hlediskapohlavi atypu
Skoly. Podstat# vice Zen a to 74,1 % dotazovanych uvedlo, Ze manh za drogu
povazuje, kdezto stejrodpovdélo 55,5 % mui. Za drogu marihuanu nepovazuje 44,5
% mu#i v porovnani s 25,9 % Zen, coZ potvrzuje néklpoklad a zarowe potvrzuje
ve své praci Poslanecky (2001).

Mezi sportovnimi SkolamiievaZuje nazor, Ze marihuana mezi drogyipaa to
v 71,6 % v porovnani s druhym typem Skoly (vSeobBgckdy studentiéchto Skol
odpovidaji identicky pouze v 56,0 % Skol. Konstatug, Ze poprvéipdosavadnim
hodnoceni se vyraZnlépe i postoji k drogam jevi studenti sportovnich Skol v
porovnani s ostatninfviz vysledky, tab. vyznamnoatil, str. 74).

Z hlediska hodnoceni mezi ndmi sledovanyoky nezaznamenavame vyrazné
rozdily (viz vysledky - tak:. 1.11., str. 88-89).

SHRNUTI PROBLEMATIKY

Pti hodnoceni odpasdi na otazky, tykajici se drogové problematiky (3-fsme
zjistili vysledky, které byli v rozporu s naSimigqulpoklady. Nejvice zarazejici zjat
byly vysledky z hlediska porovnavani typu Skol. galatku jsme byli peswdceni, ze
studenti sportovnich Skol, tzn. studenti,ik®4ij volny ¢as travi pevazrie sportovnimi
aktivitami, fizenymi tréninky, vykonnostnim sportem budou skapimér ohroZenou
drogovou problematikou.

Predpokladali jsme i &Si prisnost a zdrZenlivost vifstupu k této problematice,
coz se neprokazalo. Je prapddobné, Ze mlada generace je ohroZzena bez ohkedu n
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z4jmy a prozivani volnéhtasu, coz potvrzuje ve své praci NeSpor (2001)dyEKksme
stadle peswdceni, Ze smysluplné mimoskolni aktivity snizuji kai kontaktu a
podlehnuti &mto nelegalnim latkanti drogam. Pesto je zaraZzejici postoj mladeze,
kterd je intenzivé vedena ke sportu, sprdvnému Zivotnimu stylu atdsprdé. Pres
vSechny zasady vhodného Zivotniho stylu, které jstm mladych sportovc
Lvpravovany“se na zakladasich vysledk nepotvrdil vyrazny rozdil mezi typem Skol,
COZ je zarazejici a je v rozporu se Stkpu (2002).

Pfi hodnoceni ostatnich ukazadtebe daji vysledky shrnout: Vice inklinuji
k nelegalnim latkam muzi, vesku nad 16 let. Zeny se jevi jako zdrzed$f v postoji
k drogam a nelegalnim latkam, ¥ipads problémi se neboji obratit na odborniky. Toto
Zjisténi je totozné s vyzkumem (ESPAD 2007), kdy v pjdou zaznamenany stejné
Gdaje, v souvislosti s Zenami se #nje vysoké procento uzivani sedativ oproti dmz
Podle (Csémy, Sovinova) se v souvislosti s drogopooblematikou setkdvame s
kombinaci iznych drut nelegalnich latek. Pozitigrhodnotime komunikaci s ratiio
této problematice v roce 2004 a 2007, kdy otazkmalré problematiky f@stava byt
v komunikaci mezi rodi a ctmi tabuizovana. Zaznamenavame vsak negativni posun
v souvislosti se sledovanym rokem 2004 a 2007, & timerance navykovych latek. V
roce 2007 sledujeme odklon od cigaret k ostatnimgdm, coZz hodnotime jako
nebezpe&ny trend u nasi mladeze. Tento nazor zastavasfowruba, Zaloudkova
(2009).

10.2 PROBLEMATIKA KOU RENi A ALKOHOLU
(OTAZKA 12 — 16)

Pfi hodnoceni otdzky. 12 jaky typ alkoholu upiednostiujete zaznamenavame
statistickévyznamnosti ve vSech nami sledovanych oblastech, tziroge sledovanj
v typu Skol, ve vékovych kategorii i pohlavi (viz vysledky, tab. vyznamnosti 2,
str. 90).
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Statistickyvysoce vyznamnéozorujemevysledky @i hodnoceni hlediskéypi
Skol. Pommérné zarazejici je velké procento studeptevazrié sportovnich Skol, ki piji
alkohol. Vice sportujicich respondémioziva gjaky alkohol a to 68 % dotazovanych.
Podle gedpoklad vice alkohol konzumovali ,nesportovci“ a to 78,2 % obou tyf
Skol se jedna o velmi vysoké procento, zaraZeflei lavre v souvislosti se sportem.
Podle vysledik vyplyva, Ze sportujici mladez prajgbdobr nepovaZuje pivo za
alkohol, jelikoz mu holduje 40,2 % ,sportacTento za¥r je v rozporu se Slegkou,
(2002) ,(viz vysledky - tab. vyznamnas&tR, str. 90).

Vysoce vyznamnévysledky shledavametriphodnoceni této otazky z hlediska
véku. Pomerné vysoké procento abstinénkzaznamenavame vetku 14-16 let a to
40,4 %. Znan¢ se tento Udaj smi u wkoveé kategorie nad 16 let, kdy abstinuje pouze
14,4 % tazanych. U obouwkovych skupin je na prvnim mét konzumaci pivo \{iz
vysledky, tab. vyznamnosti2, str. 90).

Podle pedpoklad nepije vice Zzen a to 36,8 % dotazovanych, opr8tP 1%
muzi. Pozorujeme zde rozdil mezi druhy konzumovanélkohallu. Muzi preferu;i
pivo a to ve 50,5 % odpesi, zatimco zeny preferuji michané napoje a to 0 34.
Hodnoceni z hledisk@ohlavi se roviZz jevi jako statistickywysoce vyznamné(viz
vysledky, tab. vyznamnoéti2, str. 90).

Velmi pozitivre hodnotime Gdaj, ktery jsme negpokladali, a to zvySeni o
abstineni v roce 2007 oproti roku 2004. V roce 2004 uvedB26 dotazovanych, ze
vabec nepije, ale v roce 2007 tentoé¢eb stoupl na 30,9 %. SniZuje se také&gio
student, ktefi piji tvrdy alkohol a to z 9,9 % v roce 2004 nd 4p% v roce 2007.
Hodnoceni z hlediskasledovanych roka shledavame statistickwyznamné (viz
vysledky, tala. 2.1., str. 90-92 ,tab. vyznamnastR, str. 90).

DalSi hodnocena otazka, tykajici se konzumace allige otdzka. 13 jak ¢asto
pijete alkoholické népoje U této otdzky rovéZ zaznamendvame statistické
vyznamnosti ve vSeclmami sledovanych ukazatelich(rok sledovani, typ Skoly,ék,
pohlavi) iz vysledky, tab. vyznamna&tR, str. 90 ).

Vysokou statistickou vyznamnost spatujeme @i hodnoceni této otadzky z
hlediskavéku apohlavi (viz vysledky, tab. vyznamnaste, str. 90).
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Ve véku 14 -16 let zaznamenavame 35,1 % abstinéwaleZto ve ¥kové kategorii
nad 16 let pouze 10,6 %. MladSi studenti konzunallfpholické napoje igvazre
piilezitostre a to 31,9 % dotazovanych, kdezto stardiova kategorie (nad 16 let)
negastji uvadi odpo¥d’ ,1 x tydre“ a to ve 37,5 %.

Z hlediska ukazatele pohlavi podstatrice Zen abstinuje a to 33,3 % oproti 13,5
% muzskych abstineint Zeny nejastji uvadji prilezitostni konzumaci a to ve 37,9 %,
kdeZto muzi nejastji konzumuji jednou za tyden a to v 40,5 %.

Statistickou vyznamnostpozorujeme f hodnoceni této otazky z hlediskak
sledovaniatypu Skol (viz vysledky, tab. vyznamna&te, str. 90).

Velmi pozitivré hodnotime zvySeni @tu abstinent v roce 2007 na 28,9 %
dotazanych v porovnani s rokem 2004, kdy abstimoyaluze 15,8 % respondént
Tento pozitivni jev jsme népdpokladali. ZvySuje se rovh patet gilezitostnich
konzumeni v roce 2007 na ukor konzumeént pravidelnym, coz je velmi pozitivni
Gdaj(viz vysledky, tab. vyznamnastR, str. 90).

Podle pedpoklad pri porovnavani odpadi sportovnich Skol a Skol vSeobecného
zantieni je vysSi procento abstinérstiad studenit sportovnich skol a to 26,8 %. Mezi
studenty nesportovnich Skol se objevuje pouze % &bstinent. Presto je zarazejici
vysoké procento konzumentlkoholu ztad studenit sportovnich Skol a tofiblizné
73% cozZ je udaj zarazejigiiz vysledky, tah. 2.2, str. 90-92).

Pti analyze uddj sesbiranychiphodnoceni otazk¢. 14 souhlasite s tvrzenim,
Ze moderni jenekourit jsme shledalvysokou vyznamnostpii hodnoceni této otdzky
z hlediskavéku apohlavi (viz. vysledky, tab. vyznamnast®, str. 90).

Ténxt 70,2 % studeiitmladSi ¥koveé kategorie (14-16let) souhlasi s tvrzenim, ze
je moderni nekait. Se vzfistajicim ¥kem, se vSak tento nazorém a ve ¥kove
kategorii nad 16 let souhlasi s tvrzenim pouze 38,0

Podle pedpoklad rovnéz s ndzorem o modernosti nekeni souhlasi 72,9 %
Zen, oproti 39,4% muiZz | zde se prokazujeétsi pizpusobivost Zen k modernim
postofim spol€nosti, kdezto $tSina muz moderni trendy neguje.

Pfti hodnoceni odpadi 2z hlediska roka sledovani a typem Skol
nezaznamenavamevyrazré rozdilné odpogdi, ve sledovanych letech 2004 i 2007
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prevlada nazor, Ze moderni je nekbuRovreZ respondenti obou typskol ve ¥tSim
poctu odpovidaji na tuto otazku klagirizn. anoyiz vysledky - tak:. 2.3, str. 94-95).

Na otazku ¢. 15 zkouSeli jste ®kdy koufrit cigarety nebo marihuanu
shledavame statistickyysoké vyznamnostipii hodnoceni sesbiranych dat z hlediska
véku apohlavi (viz vysledky, tab. vyznamna&t, str. 90).

Ve weku mladSim (14-16 let) uvedlo ano 40,4 % proliarwhtimco ve starSi
vékové kategorii (nad 16let) identicky odpaklo uz 67 % dotazovanych. Je &p
zarazejici vysoké procento mladezefkeatinaji kouit nebo kot pravidelr. Zarove
je velmi znepokojujici fakt, Ze té&fh polovina naSitrnactileté mladeze kdu Tento
Gdaj jeS¢ hife vychazi g sledovani viceptetného souboru. Na zakkdyzkumu
Mladez a drogy 2007 uvéd autai posun zaéatku koueni do ¥ku 11 let a rostouci
procento koticich divek.

Z naSeho przkumu vyplyva, Ze 50,6 % Zen nezkouSelo dosudiikocoZ je
ponerné vysoky rozdil oproti mudm, kte stejré odpowdéli pouze v 16,4 %.

Pti hodnoceni odpasdi z hlediskaroku sledovani jsme zaznamenalifip
hodnoceni statistickyyznamnévysledky. V porovnani s rokem 2004, kdy nezkouSelo
kourit 23,8 % tazanych, v roce 2007 se toto procenyEuje a to na 39,6 %. Tento
trend jsme jiz zaznamenali u kontaktu s alkoholelno@notime velmi pozitiv i kdyz
hodnocenim celé populace a vyskedluvaejnovanych v odbornych pracich
s problematikou kaieni nenizeme byt spokojenfviz vysledk, tab. vyznamnosti2,
str. 90).

Znepokojujici je opt udaj o mnoZstvi Kidki ve sportovnich Skolach, kdy
nezaznamenavame rozdil mezi jednotlivytypy Skol. Tento vysledek je také
vV rozporu s naSiméekavanimyiz vysledky - tak:. 2.4, str. 95-96).

Pfi hodnoceni otazky. 16 v jakém véku jste zafali koukit spatujeme staticky
vysokou vyznamnost vysledki pii hodnoceni otazky z hlediskaku a pohlavi (viz
vysledky, tab. vyznamnosti2, str. 90).

Dochazi zde k posunu mnoZzstviiélii z mladsi ¥kové kategorie do starsi, tzn.

nejvice zaalo kouit mladistvych ve ¥ku 15 a vice coz uvadi 46,1 % dotazovanych
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student (nad 16 let). Of zde vidime rozdil v piu nekuaka v kategorii 14 — 16 let a
to 58,7 %, kdeZzto v kategorii starSi nekquouze 21,6 % studanhaseho souboru.

Vysoké procento ki@ki z hlediska naSeho hodnoceniigpbuji gevazri muzi,
jelikoz spatujeme pozitivni vysledky o nekéeni u 53,5 % Zen, v porovnani s 27,8 %
muAi. Toto zjis€ni ovS8em nesouhlasi s celorepublikovymiizilumy, proto nelze z
téchto Udaj vyvozovat obecné zéxy.

Pozitivne miZzeme hodnotit posun &atku kodeni k viESSi vkové hranici u nami
sledovaného souboru pribéhu let 2004 a 2007. V roce 2004 ¢zdo kouit 29,7 %
student ve wku 12-14 let. V roce 2007 se ¢®i ve stejné kategorii (12-14) let snizil na
12,9 %. Bohuzel neni tento Udaj ve smysluist@ajiciho potu nekuaki, jenom v roce
2007 se zé&najici kuaci pesunuli do ¢kové kategorie 15 a vice. Tyto vysledky jsou
z hlediska statistického hodnoceni vyznamné.

Pfi porovnavani meziypem Skoly zde zaznamenavame zZné rozdily mezi
uvedenymi typy Skol a to ve prasih Skol sportovnich. Mezi sportovnimi Skolami
uvadtji studenti 45,4 % nekéki, kdezto studenti Skol vSeobecného 2@mi uvadji
pouze 33,0 % studentktei koufit dosud nezéali. Tento vysledek jsmeredpokladali,
piesto je zardzejici vysoké procento Koich mezi studenty sportovnich Skaliz(
vysledky, tab¢. 2.5, str. 96-98).

SHRNUTI PROBLEMATIKY

Pii posuzovani problematiky keéeni a alkoholu jsme shledali nejvice otézek,
které @ hodnoceni vypovidali o statistickych vyznamnoktedproti naSemu
piedpokladu, Ze nejvice rozdilbudeme sp#&bvat mezi jednotlivymi typy Skol
eventuald mezi jednotlivymi roky sledovani, se tentte@gpoklad nepotvrdil. Musime
na zaklad vysledki konstatovat, Ze se neprojevuje vyrazny vliv sgomuadeze ve
vztahu niz8iho uzivani alkoholu a sfedty cigaret. Znény rozdil vSak zjisujeme mezi
muzi a Zenami, kdy Zeny se jevi jako vice zdrzénbv\tSi mnoZstvi z nich dosud
alkoholu a cigaretam neholduje, coZ je ovSem v oozpse studiemi poslednich let.
Podle nejnoyjSich phzkumi( Mladez a drogy 2007), pozorujeme &&tajici mnozstvi
kuracek. Dale pozorujeme novy trend u Zen a to kombiakaiholickych napdj s I€ky.
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Zarazejici je velké procento studinktei zatinaji kouit nebo konzumuji alkoholické
napoje v nizkém &ku 14-16 let, coz vysledky obdobnych studii wyad/¢kovou
hranici jes¢ nizSi (Kralikova, Pélenikova, 2009). Z toho vyg@ywspoléensky
vyznamny problém u nasi mladezZe a je zc&fnzé, Ze jsou velké rezervy v preveiici
postihu u mladistvych konzumeint

10.3 VOLNO CASOVE AKTIVITY (OTAZKA 17-18)

Pii analyze vysledk, které jsme zaznamenalfighodnoceni otazky. 17 jakeé
¢innosti senejradéji vénujete ve volnéméeasejsme gedpokladali velky rozdil mezi
odpowdmi studeni jednotlivychtypu Skol. Tento gedpoklad se potvrdil, shledavame
statisticky vysokou vyznamnostpii hodnoceni z hlediska typu Skol. Mezi studenty
sportovnich kol jsme zaznamenali 57,7 % studéa&i ve volnémease upednostiuji
sport v porovnani s 9,9 % studeritkol nesportovnich. Tento rozdil je #ng, ale
v souvislosti se za#ienim sportovnich Skol je pochopitelny. AvSak zajigz¢e velmi
nizké procento studentnesportovnich ,Skol. Studenti Skol nesportovnfaietaznou
¢ast volnéhatasu travi u PC nebo navgbu diskoték a bar coz s vySe uvedenymi
vysledky neni udaj ifli§ po&Sujici iz vysledky, tab¢. 3.1, str. 98-100, tab.
vyznamnostf. 3, str. 98).

Zajimavé vysledky spatjeme i hodnoceni odpaddi z hlediskapohlavi.
Nap‘iklad vyrazny rozdil vidime u Zen ve vztahu ke kgt kdy kultde se ¥nuje ve
volnémcase 20,7 % Zen, kdeZto pouze 9,0 % imbZuzi zase vice trawias u PC a to
27,0 % ve srovnani s Zenami, které travi dobraval®C pouze 13,8 %. U obou skupin
postradame vice prostoru @su ¥novaneho pohybovym aktivitam. Totokové
obdobi ¢lovéka ovliviiuje budouci Zivotni styl, ktery je uZz nyni charakdevan
zna&nym mnoZstvim obezity a nétem civiliz&nich onemoceni , neurologickych
obtizi apod. jak uvadi Kr&j (2003). Z toho @vodu musi byt pro nas vysledky, které
souhlasi i s ostatnimi vyzkumy o pohybové inak&iatarmujici(viz vysledky — tab.
¢. 3.1, str. 98-100).
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Vysledky vychazejici z hodnoceni hlediskéku arokem sledovanise nejevi b
hodnoceni této otazky nijak vyznaingviz vysledky - tak. 3.1, str. 98-100).

Obdobné vysledky jsme zjistilifphodnoceni otazky. 18 kolik ¢asu &nujete
tydné sportu.

Zde jsme oekavali zcela jednoziny rozdil ve prosgch typu Skoly, coz se
potvrdilo. Ri hodnoceni z hlediska typu Skol jsme shledali egkly, které jsou
statistickyvysoce vyznamnéNegastji se studenti sportovnich Skoémuji 3-10 hodin
pohybu tyd@ a to ve 58,9 % odpedi. VétSina studerit' nesportovnich Skol* uvadi
negastji odpowd nesportuji nebo pod 3 hodiny tyda to 66,3 %{viz vysledky, tab.
vyznamnosté. 3, str. 98).

Zajimavy a statisticky vyznamnytiphodnoceni se jeviok sledovani. Dochazi
k naristucasu ¥novaneho sportu v roce 2007 oproti roku 2004, atigpu odpo¥di 3-
10 hodin tyds.

V roce 2004 takto odp@délo 34,3 % dotazovanych kdezto v roce 2007 se tento
pocet zvysSil na 54,6 %. Zde se neda jednémdausuzovat, zda tento vysledek
neovlivnili prevazré studenti sportovnich skol, kdy viiméhu sledovanycht let mohlo
dojit ke zvySenému gtu hodin sportu, jelikoz z hlediska hodnoceni paiwébaktivity
zjistujeme hodnoty odliSné.

Hodnoceni z hlediskaéku a pohlavi se u této otazky nejevi nijak vyznaénwiz
vysledkytab.¢. 3.2, str. 100-101).

SHRNUTI PROBLEMATIKY

Pfi posuzovani odpadi na danou problematiku,énujici se volnéasovym
aktivitam a zjsobu traveni volnéhgasu niizeme potvrdit celospatensky znamy fakt,
Ze dochazi k néstu pohybové inaktivity u naSi mladeZze.Toto tvrzgnive shod
s Hatlovou (2007)Cas, ktery jednotlivci $nuji sportovani nebo pohybové aktivie
zcela nedostatay, kdyz zohlednime pibu vyvijejiciho se organizmu. Jak uvadi
Kucera (1989) by mlady¢lovék me¢l pro zdarny vyvoj pohybového systémunevat
denrg tolik ¢asu pohybu jako spéva ve statickych polohach. Kdyz siadomime, Ze
denré student sedi jenom ve Skoleip®rné 7 hodin a nebudeme brat v ivahu dobu,
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kdy se pipravuje do Skoly nebo spi, potom naSe vysledkyobypové aktivié jsou
zcela vypovidajici. Jestlize studenti naseho vyakunegasgji uvadcji pohybové
aktivity tydenni pod 3 hodiny, asi je zbyte se pozastavovat nad zastoupenim obézni
populace v nasi zemi a ridtem civiliza&nich onemoc#ni.

DalSi rezervy vidime ve vyuZiti volnéhiasu, kdy na Ukor ndwt diskoték
a baf, které studenti preferuji, bychom radi &lidnavsevy kulturnich akci, coz
k rozhledu mladéhaloveéka pati. Uvédomuje cenovou z& techto akci, na druhé
straré pravidelny nav&vnik vikendovych diskoték za jedencee utrati mozna vice

pertz nez by ¥noval za listek do divadla.

10.4 PROBLEMATIKA DOPINGU (OTAZKA 19 — 23)

Otazka ¢. 19 setkali jste se &dy ve sportovnim prostedi s uZivanim
nelegalnich latek se statistickyvysoce vyznamnajevi @i hodnoceni vysledk
z hlediskavéku Ve wkoveé kategorii mladsi (14-16 let) se nesetkalo 66,8tudent,
zatimco ve vku nad 16 let odpovida identicky pouze 38,5 % duotgzh. Osobfise s
dopingovymi latkami setkalo 4, 3% dotazovanych adsl ¥kové kategorie. Starsi
studenti (nad 16 let) se setkali osésnelegélnimi latkami ve 18, 3%.¢Mi paet
starSich studefitse setkal s dopingovymi latkami zpiestkovar a to 43,3 %, zatimco
v mladsi ¥kové kategorii (14-16 let) se zpréstikovar s dopingovymi latkami setkalo
29,8 % studerifviz vysledky, tab. vyznamna&t#, str. 102).

Vyznamnostvysledki jsme zaznamenalifppposuzovani odpadi na tuto otazku
z hlediskapohlavi. Dosud se s dopingovymi latkami nesetkalo 62,1 % &et8,2 %
muzi. Osobr se s uzivanim écthto latek setkalo 14,4 % muyz 8,0 % Zen.
Zprostedkovar® se ot vice s dopingentasgji setkavaji muzi a to ve 42,3 %
odpowdi, kdezto Zeny uvé{ zprostedkovany kontakt ve 29,9 % tazany¢hiz
vysledky, tab. vyznamnosti4.1, str.102-103).

Hodnoceni odpaxdi z hlediska porovnani réka typu Skol se jevi jako

bezvyznamné. Zde jsmeequpokladali ¥tSi paet student ze sportovnich Skol, kie

-123 -



prisli do styku s dopingovymi latkami, coz se nepdilr (viz vysledky - tab¢. 4.1,
str.102-103).

DalSi otazka souvisejici s dopingem a uzivani radtéch latek je otazkd. 20
uzivali jste nékdy nelegalni latky pro zlepSeni vlastni vykonnostiPfi hodnoceni
vysledki odpowvdi jsmezaznamenali statistickyysoce vyznamné@&idaje pi hodnoceni
z hlediskaroku sledovaniatypu skol (viz vysledky, tab. vyznamna&t#é, str. 102).

V roce 2004 odpasdélo ne 52,5 % dotazovanych, kdezto v roce 2007 oghlidy
stejre 68,0 % dotazovanych coZz je pozitivni zjist které je v rozporu naseho
ocekavéani. Porrneé vysoké procento v obou sledovanych letech odg#o, Ze nevi co
je doping. Zde je nutné se zamyslet nad preveitfioamovanosti o této problematice.
Je Zejmé, Ze se tato situace nezlepsidhadm sledovanych let. V roce 2004 sasio co
je doping 22,8 % tazanych a v roce 2007¢dé o dopingu co znamena 23,7 %.

Studenti sportovnich Skol v 71,1 % odpdéli, Ze nikdy neuzivali nelegalni latky
ke zvySeni své vykonnosti, studenti druhych namieVanych Skol odp&deli stejne
v 49,5%. Zde se ukazuje, Zeit$i neinformovanost o dopingu je u student
.nesportovnich Skol“. Ve 33,7 % odp@kli studenti €chto Skol, Ze neddi co je
doping v porovnani s 12,4 % sportovnich Skol.

Pfi hodnoceni této otadzky z hledisk&ovych kategorii, shleddvame statistickou
vyznamnost pii posuzovani vysledk Ve wku 14 -16 let uzivalo dopingové latky
2,1 % studerit, kdezto ve ¥ku nad 16 let toto procento s zvySuje na 13,5 %itde
narist je znany a zarazejici je vysoké procento mladezedkeinad 16 let, kiié takto
experimentujiviz vysledky, tab. vyznamnao&t#, str. 102.

Vliv pohlavi a rozdilnost vysledkzde neprokazujem@iz vysledky - tak:. 4.2,
str.103-105).

Na otazku¢. 21 pripoustite moznost uZiti dopingu ke zlepSeni vlastni
vykonnosti shledavame statistickyysoce vyznamnyvysledek pi hodnoceni odpadi
Z hlediskaroku sledovari. Dochazi k poklesu kladnych odpal v roce 2007 oproti
roku 2004. V roce 2004ipustilo moznost uziti dopingovych latek ke zledSeykonu
46,5 %, coz je pominé vysoké a zarazejiciislo, v roce 2007 byifpustilo moznost
uziti téchto latek v porovnani sgdchozim rokem sledovani pouze 15,6 %. Je velmi
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zarazejici u tak mladych jediindouha po vysSi vykonnosti i za cenu poSkozovani
zdravi jak ve svych pracich uvadi Nekola a Zimm200g). iz vysledky, tab.
vyznamnosté. 4, str. 102).

Z ostatnich nami sledovanych hlediséyp(3Skol, vékova kategorie, pohlavi)
nezaznamenavame vyrazny rozdil v odfgbeh (viz vysledky, tab..4.3, str.105)

Pt analyzeotazky ¢. 22 domnivate se, Ze by #&a spol&nost tolerovat doping
ve vrcholovémsportu jsme zjistilivysoce vyznamné&ozdily v odpo¥dich z hlediska
vékovych kategorii. Negativnhodnotime ndist student, kterym je tato problematika
Ihostejna a to if@devsim u starSiekkové kategorie (nad 16 let), kiaivadji Ihostejnost
ve 35,6 % dotazovanych. veku mladSim (14-16 let) lhostgjntuto problematiku
hodnoti 19,4 % studelnhami sledovaného souboru. U stai&ioxvé kategorie je rowi
niZsi procento studeitktei striktné zamitaji doping a to 24,0 % v porovnani s mladsi
kategorii, ktera je striktni ve 48,4 % odgdi, Pongrné ¢asto se obvekové kategorie
priklangji k individualnimu posuzovéanitipadi, kdy sportovci uzivaji nelegalni latky,
tudiz dopuji a to fblizné¢ 33 % dotazovanygviz vysledky —tab. vyznamnosti 4,
str. 102).

Z ostatnich nami sledovanych hledisek tmk sledovani typ Skoly, pohlavi se
jevi hodnoceni z hlediska statistickych vyznamng@kod bezvyznamnyviz vysledky,
tab.c. 4.4, str. 106-107).

Posledni otazka, kterou jsme v souvislosti s dagmdnodnotili je otazk&. 23
jaky trest byste navrhovali pro dopujici sportovce Statisticky vysoce vyznamné
shledavame vysledkyfiphodnoceni ud#j z hlediskavékovych kategorii. Prekvapiv
vysoky je p@et odpo¥di, ve kterych by studenti dopujici sportovce regtke a to 26,9
% ve wku nad 16 let. Bsrgji by hodnotili dopujici sportovce mladSi stude(itt-16
let), kta&i by navrhovali definitivni zakaz sportovriinnosti a to ve 37,2 %
dotazovanychviz vysledky, tab. vyznamna&t#, str. 102).

Z hlediskatypu Skol, roki sledovani a pohlavinezaznamenavame vyrazné
rozdily, ani neshledavame statisticky vysoce vyamamebo vyznamné vysledkyiZ
vysledky, tab¢.4.5., str. 108-109).
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SHRNUTI PROBLEMATIKY

Hodnocenim otazek souvisejicich s dopingem jsmearagnali Wité zajimave
vysledky. Pozoruhodné je, Zeipvyhodnoceni addj jsme nezjistili Zadny vliv v
odliSnosti odpo¥di a to z hlediska pohlavi ani u jedné otazky.a]amavé Ze P nazoru
na tuto problematiku maji Zeny i muzi totozny nazéejvice setzni pohled studefit
na problematiku dopingu z hlediskaku, kdy zji¥ujeme ¥tSi toleranci a benevolenci
u studeni ve wku nad 16 let. Toto zji8hi si vys¥tlujeme wkem, kdy i podle naSich
vysledii nami sledovani jedinci samiipousti moznost nebo dokonce nelegélni latky
uzivaji. Redpokladali jsme, Ze zaznamename ¢mBarozdily mezi typem Skol.
Domnivali jsme se, Ze studenti sportovnich Skoldoudhit vyrazg jiné nazory na
doping, nez studenti ,nesportovci® coz se potvrgilmuze u hodnoceni otazky 20.
Zde se ukazuje rostouci negativni vliv sportovnprostedi ve smyslu zvySeného
mnozstvi zakazanych latek jak uvadi PySny, Ps@aq)l

Pozitivne hodnotime u sledovanych fiokposun studeft ktefi se v roce 2007
nesetkali nebo neuzivali nelegalni latky v porovr&amokem 2004. Toto zji&i bylo
pro nas pekvapenim, jelikoz jsmecekavali spiSe nést ve smiru k uzivani &hto
latek.

Zarover je freba upozornit na padmé znanou c¢ast studerit, kterym je
problematika drog a dopingu lhostejna, néghyto problémyiesit, je jim vSe ostatni
co se netyka jejich osoby Ihostejné. Stejny nazwaxa i ve své praci Slégova
(2001).
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11. ZAVER

Cilem prace bylo zanalyzovat vztah nasSi mladezgikami navykovych latek, ke
kterym jsme zg&adili alkohol, cigarety, marihuanu. Zajimalo nagene zda uzivani
téchto latek je mezi mladymi lidmi rozéné, ale také jejich tolerance k nim. Dale jsme
se zajimali o uzivani a vztah mladych lidi k dopin@ilem prace bylo poukazat na
zvySenou pohybovou inaktivitu.

Béhem tiletého dotaznikového fmkumu jsme ziskali odpédi na vybrané
otdzky mapuijici Zivotni styl studeéntsportovnich a vSeobecnych gymnézii. Ziskané

vysledky jsme porovnali mezi éima typy studerit

Tyto poznatky a vysledky bychom radi shrnuli :

1. Nezaznamenavame rozdil mezi studenty sportownideobecnych gymnazii ve
vztahu k uzivani ndvykovych latek a drog.

2. Vice inklinuji k nelegalnim latkam muzi véku nad 16 let.
ZlepSila se komunikace v otazce drog mezidiaistudenty v gib¢hu i nami
sledovanych let.

4. V pribéhu ndmi sledovanychitlet sledujeme u student prechod od cigaret
k ostatnim drogam.

5. Nezaznamenavame rozdfl posuzovani problematiky kéeni a alkoholu mezi
studenty sportovnich a vSeobecnych gymnazii.

6. Zeny se jevi jako vice zdrzenlivé a konzumujingiemnozstvi alkoholu nez
muzi

7. V pritbéhu i let se sniZzuje &k kuiaki a kuacek.
U student gymnazii pozorujeme ni#st pohybové inaktivity.

9. Studenti a studentky maji totoZny nazor na ot&duvisejici s dopingem.

10.  \&tSi toleranci a benevolenci k problematice dopislgadujeme u &kove starsi
kategorie studefit

11. Nazory na uzivani a problematiku dopingu studenfi sportovich gymnazii a

vSeobecnych gymnazii nelisi.
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12. SniZzuje se pet student v pribéhu nami sledovanyckitlet, ktei se nesetkali
nebo neuzivali nelegalni a zakazané latky.

13. Risrgji by trestali dopujici sportovceiskové mladsi studenti a studentky.

14. Zn&na cast studerit a studentek obou typSkol je k problematice drog

a dopingu |hostejna.

Na zaklad téchto za¥ra musime konstatovat, ze:

Hypotéza, ohledh negativniho vztahu k uZivani nelegalnich drog wdesf

sportovnich gymnazii seepotvrdila.

Hypotéza, pedpokladajici, Ze studenti na rozdil od studentekgji uzivaji

navykove latky s@otvrdila.

Hypotéza, Ze studenti vSeobecného gymnéazia buddinomat k abuzu nikotinu a

konzumacialkoholu sepotvrdila.

Hypotéza o ndistu pohybové inaktivity u studenti studentek obou typ

gymnazii v pibéhu nami sledovanychitlet sepotvrdila.

Hypotéza pedpokladajici nepouzivani dopingovych latek mezudeity

vSeobecného gymnazsapotvrdila.

Hypokineticky zgisob Zivota vyznéujici se nedostatkem pravidelné iangiené
pohybové aktivity je spota¢ s dalSimi rizikovymi faktory ficinou fady civilizainich
onemocgni. Na zaklad dlouhodobych vyzkuin podle S¥tové zdravotnické
organizace mezi hlavni rizikové faktory ohroZujiciravi a Zivot sotasnéhocloveéka

pati koureni, nezdrava stravaglésnd néinnost, obezita, nad¥ma konzumace
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alkoholu, psychosocidlni stres. V souvislostiferfiim AIDS je nutné kémto rizikim
prifadit také nevhodné sexualni chovani.

Dulezitym faktem je, Ze jmenované rizikové faktory sbvykle nevyskytuji
izolovarg (Jani, Rackova, 2007). &Sinou utvédi uceleny obraz Zivotniho stylu. Uvadi
se, Ze ten kdo kai) ten se takéastji nepravidel® stravuje, pije vicgerné kavy a ma
vice stresu ve svém ZivotLidé, ktgi se gejidaji a malo se pohybuji trpi nadvahou.
Uvedené rizikové faktory se i navzajem podporuji pvocesu vzniku daného
onemocgni.

Pozitivni vliv sportu a pohybové aktivity je jedmany, nabizi se vSak otazka,
zda je dostupny pro vSechny bez rozdilu, zda v rdnédke neni investice do sportu
neadekvatni a pro kazdého dostupna. Zda vasmé dob ,,ekonomické krize* nebudou
investice do sportu prvni, které se budou musetinach omezit.

Zde bych vidla Ukol pro celou spotmost, ktera by se #a nad touto
problematikou zamyslet, protoZe investice do zdeazdravého Zivotniho stylu se vzdy
mnohondasobh vrati. ReSeni této problematiky by néln byt zavislé na finamim
zabezpeéeni jednotlivé, sport a pohybova aktivita by &a byt dostupna vSem bez
rozdilu. Dosply ¢lovék se ma moznost o sdlrozhodovat sam, ale dejme stejnou

moznost také naSimétem a mladistvym.
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14. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ESPAD - Evropska Skolni studie o alkoholu a jingebgach
MSMT — Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe davychovy
SRCH-D - syndrom rizikového chovani v dospivani
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15. PRILOHY
15.1 RILOHA ¢. 1

Sport - ochrana pred drogami?

Dotaznikovy pfizkum

Véazeni studenti,
vzhledem ke skutmosti, Ze v naSi spalrosti mezi jeden ze zékladnich probtékadime
problém drogovych zavislosti u mladistvych, znepojo nas klesajici akova hranice
jedinaa, kteti maji zkuSenosti nebo kontakt s navykovymi ddtk. Radi bychom se pokusili
analyzu (zhodnoceni}igin tohoto znepokojujiciho trendu. Z tohotévddu jsme se rozhoc
oslovit vas a na zakladsaSich odpo#di se pokusit vyvoditificiny tohoto celospokgEnskéhc
problému. Na kazdou otazku prosime zvplbuze jednu odped, kterd nejblize vystihuj
vaSe stanovisko. Odpé&¥ zaskrirgte kiizkem.

1. CO JE PRO VAS TOLEROVATELNA NAVYKOVA LATKA ?

Alkohol

Cigarety

Marihuana

Tekavé latky

halucinogeny (latky navozujici 2mu skut&nosti)

Ostatni

2. KDE SE NEJCASTEJI SETKAVATE S NAVYKOVYMI LATKAMI ?

diskotéky, bary, kluby apod.

mimoSkolni aktivity (sportovni prastdi)

Na ulici

doma

Nesetkavam
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3. PRISLI JSTE SAMI OSOBNE DO KONTAKTU S DROGAMI ?

Ano

Ne

4. PRISLI JSTE ZPROSTREDKOVAN E (PRATELE, RODINA, SPOLUZACI) DO
KONTAKTU S DROGAMI ?

Ano

Ne

5. POKUD ANO, UVEDTE VEK, VE KTEREM JSTE PRISLI POPRVE DO
KONTAKTU
S DROGAMI (VCETNE ALKOHOLU A CIGARETAMI)

10-12 let

13 -15let

16 — 18 let

jeSe nikdy

6. ZAJISTUJE VASE SKOLA PREVENTIVNI PROGRAMY PROTI UZIVANI
NAVYKOVYCH LATEK ?

Ano

Ne

7. JSTE PODLE VAS DOSTATECNE INFORMOVANI O NEBEZPE Ci
ZAVISLOSTI? (navykové latky, gamblerstvi, PC, TV, mobily)

Ano

Ne

nemohu posoudit

8. V PRIPADE, ZE BYSTE VY SAMI NEBO NEKDO Z VASEHO OKOLI M ELI
PROBLEMY S DROGAMI, KDE BYSTE HLEDALI POMOC ?

doma, u rodit
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doma, u fibuznych (sourozenci, prar@ei apod. )

Ve Skole

u pratel nebo spoluzak

vyhledal bych odbornou pomoc

u trenéra

nevim kam bych se obratil

Pomoc bych nevyhledaval

9. BAVITE SE NEKDY DOMA S RODI CI O PROBLEMATICE DROG ?

ano, pravidelé

ano, obas

Rodite maji shahu, ale ja odmitam

j& mam snahu, ale ra@di odmitaji

Nebavime

10. JAKE BY PODLE VAS MELA ZAUJMOUT SPOLE CNOST STANOVISKO
K LEGALIZACI UZIVANI MARIHUANY ?

m¢la by zlegalizovat uzivani

mela by povolit uzivani k k&g urcitych onemocaini

je to droga, takze zakazat

nereSim to, je mi to jedno

11. PATRI PODLE VAS MARIHUANA MEZI DROGY ?

Ano

Ne

12. POKUD SE NEKDY NAPIJETE ALKOHOLU JAKY TYP
ALKOHOLU UP REDNOSTNUJETE ?

Pivo

Vino

michané napoje
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tvrdy alkohol

Nepiji

13. JAK CASTO PIJETE ALKOHOLICKE NAPOJE ?

1 x den#

1x tydre

Ixmesicng

prileZitostré (mére nez 1x za 3 @sice)

Nikdy

14. SOUHLASITE S TVRZENIM ,Moderni je nekou Fit* ?

Ano

Ne

15. ZKOUSELI JSTE JIZ NEKDY KOU RIT CIGARETY NEBO MARIHUANU ?

ano, cigarety

ano, marihuanu

Koutim pravidelr

nezkousel(a)

16. V JAKEM V EKU JSTE ZACALI KOU RIT ?

10 — 11 let

12 — 14 let

15 a vice

nikdy nezaali

Ostatni

17. JAKE CINNOSTI SE NEJCASTEJI VENUJETE VE VOLNEM CASE ?

Sportu

PC

Jdu ven s kamarady

- 142 -




navstva diskoték, klub, barfi apod.

Cetba

poslech hudby

navstva kulturnich akci

Ostatni

18. KOLIK HODIN TYDN E VENUJETE SPORTU NEBO JINYM POHYBOVYM
AKTIVITAM ?

hodin a vice

6 - 10 hodin

3 -6 hodin

méré nez 3

nesportuji, nemaras

nesportuji, nebavi &pohybové aktivity

19. SETKALI JSTE SE NEKDY VE SPORTOVNIM PROST REDI S UZIVANIM
NAVYKOVYCH CI JINYCH NELEGALNICH LATEK ?

setkal osobh

setkal zprogedkovar (netykalo se to mé osoby)

Nesetkal

20. UZIVALI JSTE N EKDY KE ZLEPSENI VYKONNOSTI ZAKAZANYCH LATEK?

Ano

Ne

nevim co pdt mezi zakazané latky

Nesportuji

21. RRIPOSTITE MOZNOST UZITIi N EKTERYCH ZAKAZANYCH PODP URNYCH
PROSTREDK U KE ZLEPSENI VLASTNI VYKONNOSTI ?

Ano

Ne
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22. DOMNIVATE SE, ZE BY M ELA SPOLECNOST TOLEROVAT DOPING VE
VRCHOLOVEM SPORTU ?

Ne, v Zadnémifipack

Ne, ale mla by posuzovat jednotliv&ipady individuals

je to kazdéhodc, jestli bere podjrné latky

Ano

23. JAKY TREST BYSTE NAVRHOVALI PRO DOPUJICI SPORTO VCE ?

Znana finaréni pokuta

zakaz sportovriinnosti na 1-2 roky

definitivni zakaz vrcholové sportovéinnosti

netrestal(a) bych je
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15.2 RILOHA ¢&. 2

Hajkova - p fehled vysledk @ testovani kontingen €nich tabulek

otazka

© ® N O U~ W N P

NN B R B R R R R
R O ®©® N o 0 M WN P O

22
23
24

€O je pro vas tolerovatelné navykova latka ?

kde se nej €astéji setkavate s ndvykovymi latkami ?

prisli jste sami osobn & do kontaktu s drogami ?

pidli jste zprost Fedkovan & do kontaktu s drogami ?

vék prvého kontaktu s drogou

zaji$ tuje vaSe Skola preventivni programy proti uzivanin  avykovych latek ?
jste podle vas dostate €né informovani o nebezpe € navykovych latek ?

v pfipadé problém 0 s drogami, kde byste hledali pomoc ?

bavite se n ékdy doma s rodi €i o problémech drog ?

jaké by podle vas m éla spole €nost zaujmout stanovisko k legalizace marihuany ?
patfi podle vas marihuana mezi drogy?

jaky typ alkoholu up Fednost fujete ?

jak €asto pijete alkoholické napoje ?

souhlasite s tvrzenim "moderni je nekou  Fit" ?

zkouSel jste n ékdy kou Fit cigarety nebo marihuanu?

v jakém v éku jste za €al kou fit ?

jaké €innosti se nejrad &ji vénujete ve volném case ?

kolik ¢asu vénujete tydn & sportu ?

setkali jste se n &kdy ve sportovnim prost  fedi s uzivanim nelegélnich latek ?
uzivali jste n ékdy doping pro zlepSeni viastni vykonnosti ?

pripoustite moznost uziti dopingu pro zlepSeni vlastn i vykonnosti ?
domnivéte se, Ze by m éla spole €nost tolerovat doping ve vrcholovém sportu ?
jaky trest byste navrhovali pro dopujici sportovce ?
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