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Bakalaiska prace s ndzvem ,,Vychovou k opravdovému lidstvi: dilezitost rodiny pro
utvireni charakteru ¢lovéka® je pojednana na 34 strandch formatu A4 véetné seznamu
literatury a abstraktu. Préce je roz€lenéna do tii hlavnich &asti. Uvod prace naznaluje, Ze
pijde spiSe o malou sondu, resp. kratkou ivahu nad svym obsahem $irokou tématikou nez jeji
propracovanou odbornou reflexi. V ivodu nachazime i né¢ktera nelogicka slovni spojeni jako
napi. ,,dobrych moralnich hodnot*.

V prvni ¢asti autorka hovofi o utvafeni plnohodnotného lidstvi. Nedozvidame se zde
vzasadé nic nového. Opakované je zdlraziloviana znama véc, Ze proces utvafeni
plnohodnotného lidstvi je dlouhy. Autorka navic ve svych tvahach sklouzavéa k parenezi —
hovofi pouze o tom, co by se mélo a nemélo. Vychazi pfevaZzné ze svych dojmi nez aby své
pozice fundované dokladovala. V ¢asti 1.5 nabizi autorka definici vychovy bez toho, Ze by
uvedla relevantni zdroj, o ktery se pii svém pokusu o ni opira.

Druha ¢ast je vénovana rodiné jako pfedpokladu pro zdravy vyvoj osobnosti. Znovu zde
musime pouzit obdobné hodnoceni jako u piedchozi ¢asti. Nedozvidame se zde v zasadé nic
nového. Jde zde spiSe o jakési ,toCeni se vkruhu“, opakovani stejnych myslenek, bez
fundovaného dokladovéni a odborné reflexe. D4 se fict, Ze autorka timto zplisobem prace
piimo ,,pohrda®, viz véta na strané 19: ,Na tento nazor neni tfeba Zadnych statistik, to bylo a
je evidentni“. Nachazime zde i nelogické a ne zcela srozumitelné véty jako napf. na strané 16:
»Hlavn€ muZ a Zena zakladaji rodinu a zélezi jen na jejich vnitfnich kvalitach, jaké dilo se jim
povede vytvofit™.,

Treti Cast nese nazev ,,Vychova k pravym hodnotam*. Tento nazev lze oznadit za
problematicky. Co jsou to pravé hodnoty? Tuto problemati¢nost autorka ¢aste¢né zmirfiuje
v &asti 3.1. V porovnani s dvéma ptedchozimi ¢astmi lze tuto hodnotit 0 néco positivnéji, i
kdyz i zde pfevlada autor¢ina metoda ,,dojmologie*.

Celkov€é Ize hodnotit bakaldiskou praci jako méné zdafilou, lépe feeno
,»nedopracovanou®. Stylisticka roveri i odkazovy aparat jsou na primérné urovni. Nékteré
vety jsou nelogické, ,,neobratné® a ,nedotaZené”. Pies vySe uvedené nedostatky doporuéuji
praci k obhajobé!
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