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Volba tématu: 1. Aktualni
-2. Uzitené a prospésné
3. Standardni

. Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborné
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Diplomantka v teoretické ¢asti obsahle a srozumitelné popisuje danou problematiku, nicméné
se mi jevi ponékud nestastné a nelogické fazeni kapitol a textu v kapitolach. Napfiklad hned
v pocétku prace stejné pojmenovani kapitol 1.1 a 1.1.1, somatologii a zrakové vady bych fadil
do prednich kapitol a az pak bych navazal tyflopedickou problematikou. Stejné tak by bylo
vhodné za kapitolou 1.8 zabyvajici se Zakonem o soc.sluzbach, zatadit ihned kapitolu
popisujici organy soc. zabezpeceni ( 1.9.4).

V kapitole 1.7 popisujici kompenzaéni pomicky chybi zminka o zakladni vyhlasce (182/1991
Sb.), ktera se k této problematice vaze. Harmonizaci textu s touto vyhlaskou by se tak
odstranili n€které faktické nedostatky.

V kapitole 1.9.5 popisujici Specialni Skolska zafizeni by jisté stalo za zminku i Tyflopedické
pocitacové pracovisté ZSF JU. Stejné tak chybi i uvedeni odborného pracovisté Tyflokabinet
Ceské Bud&jovice v kapitole, kde diplomantka dokumentuje o.p.s. zfizované SONS.

Cil prace, hypotézy i metodika byli vhodné zvoleny, ale zpracovani vysledki vyzkumu
je nedostate¢né. Zkladnim nedostatkem je absence grafu, které by nazorné prezentovaly
vysledky vyzkumu a doplnily strohé statistické udaje.

V kapitole diskuze diplomantka vyjadiuje své nazory, ale postrddam zde jakoukoliv diskuzi
s odbornou literaturou. Pfevazna ¢ast diskuze pouze znovu opakuje statistické udaje
z piedchozi kapitoly.

Dalsi hodnoceni:
Pfes vySe uvedené nedostatky prace spliiuje sviij Gi€el. Diplomantka srozumitelné a ucelené
popisuje dané téma, které vhodné dopliuje svymi nazory.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:

Jakym zpusobem byste zlepsila informovanost vefejnosti o tyflopedické problematice?

Datum: 31.8. 2009 Podpis oponenta diplomové prace



