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rozsah bakalarské prace je 73 stran, tedy hodné nad zdvaznou normou, o
vyjimku studentka nezadala.. Je bohaty poznamkovy aparat, formalné v potadku, podle
obvyklého izu pod ¢arou. Nékde vadi velka stereotypnost pouZzitych zdroji, obas mam pocit,
Ze se hovoii jen o Kratochvilovi, Yalomovi a Riegrovi (napf. na str.29-32 poznamky jen
z Riegera, na str.40-49 jen z Kratochvila a Yaloma, pardon, jedna také z Hartla). Ob¢as
stranky, kde poznamky nejsou viibec ( str.19, 20, 22, 24). Uprava prace je dobr4, struktura a
¢lenéni také. Technicka Groven zpracovani pruimérnd. Preklepy v inosné mife, v interpunkci
jsou chyby ¢astéjsi. Cela prace plisobi dost narativné (napf.str.62 ,,Existuji jedinci, kterym
bude spise vyhovovat povidani s vice lidmi neZ individualni psychoterapie®), ob¢as trochu
kuriézni vyjadifovani (hned str.6 ,Nazev mé bakalaiské prace je vystizny*) a neobratné
formulace. Casto jsou zbytedn& vysvétlovany a definovany bézné znamé odborné terminy
(citace z Hartlova Slovniku). V abstraktu je lépe psat tradi¢né Key words a ne Key concepts,
coz je néco dost jiného.

Pokud se tyka teoretické Casti, jedna se o zestruénéné bézné informace,
kterych je pfili8, nez aby mohly jit do hloubky. Autorka se nesnazi o problémech diskutovat,
jen prezentuje zjednoduSené koncepty nékolika malo autord. Pokud by se zaméfila na néjaky
dil¢i aspekt a ten podrobnéji probrala, urcité by to bylo lepsi. Kdyz uz v praci musi byt
,,vSechno® o skupinové terapii, pak uréité postradam teoretické zdroje.

Jeste vetsi rozpaky vzbuzuje prakticka ¢ast. Dotaznik je hodné, coz je jisté
plus, urcité by si zaslouzily alesponi jednoduché statistické zpracovani. Dnes neni problém
sestavit nikterak pracny pocitatovy program. Vypovédni hodnota by byla podstatné vyssi.
Termin, Ze pozorovani probiha pomoci dotaznik (str.57) je dost matouci, stejné pak jako
kapitola vyhodnoceni pozorovani. Tvrdit, Ze pfi 116 dotaznicich je vypovidaci hodnota dobra
(str.58) urcité nelze, to je otdzka jejich zpracovani. Nedovédél jsem se zastoupeni vzdélani a
pohlavi ve vzorku, coZ je dost podstatné. O hypotézach bych radé&ji nehovofil, nemluvé o
formulaci, Ze ,,tato hypotéza se ukazala jako ¢aste¢né pravdiva, ale také ¢astecné mylna
(str.60 dole)*. Pro¢ jsou zrovna dva grafy a ne vice, to netusim. Jisté by se daly alespon touto
formou zpracovat dali otazky z dotazniku. Pouzil bych také spiSe termin prizkum nez
vyzkum, ale to uz je trochu detail.

Zaver: prace ma celou fadu dost podstatnych nedostatk, presto ji s velkymi
rozpaky doporucuji k obhajobé. /
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