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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura préce: . Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prilis§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Nekolik pasazi se téméf doslova opakuje. Doporucuji zopakovat si sklofiovéni slova pes, psi a
shodu podmétu s prisudkem...

Dobra srovnavaci prace k aktudlnimu tématu. Peclivé sebrand data, vyborna préce
s literaturou (pouzito hodné zdroji). Z prace vyplyvaji dobré a podloZené argumenty
k nutnosti vyfesit dva zasadni problémy: 1. potfebnost legislativniho zakotveni zvifete, resp.
psa, vletné asistenéniho, a jeho predefinovani z véci na Zivou pomahajici bytost, 2. potieba
zménit (osvétou?) pristup Ceské vefejnosti, aby pfipadné legislativni zmény mély v praxi
néjaky vyznam.

...............................................................................................................

Préace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Jak byly organizace ochotné predavat své zkuSenosti? Neméam na mysli to, Ze se dvé rakouské
neozvaly, ale to, zda ty, se kterymi jste pracovala, odpovidaly ochotné na otazky, $lo jim o
Siteni dobré mySlenky, nebo jste méla naopak pocit, Ze si chrani své know-how a nechté&ji ho
nikomu sdélit? Vidite vtomto ohledu néjaky rozdil mezi Ceskymi a rakouskymi
organizacemi?
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