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Volba tématu: . Aktualni

. Uzite¢né a prospéSné

. Standardni

. Neobvyklé

LN

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€n€ naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotradné. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomove prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své diplomové praci pomérmé podrobné zabyva teorii mentélni retardace a zamysli se i
nad moznostmi pracovniho uplatnéni osob se zdravotnim omezenim. Teoreticka ¢ast celé prace je
velice dobfe zpracovana a v této &asti prace nelze autorce prakticky nic vytknout. Zaroveit je potieba
pochvalit i snahu autorky o provedeni vyzkumu u riiznych typl respondentii. Je viak skoda, 7e se
nepodafilo ziskat veét3i pocet respondenti — zaméstnavatelii z chranénych pracovist a b&znych
pracovist’ zaméstnavatelil. Vysledky celého vyzkumu jsou pak vlastné jen omezeny na vycet otazek a
strohych odpovédi viech respondentii roztazenych do cca 40 stranek prace s drobnymi pravopisnymi
a grafickymi chybami (napf.str. 55, 85, 94). Autorkou obé stanovené hypotézy byly sice praktickym
Setfenim potvrzeny, ale dle mého nazoru, velice Gzkou strukturou odpovédi. V zavéru prace postradam
konkrétn€jsi navrhy autorky k feseni zaméstnanosti lidi s lehkym mentalnim postizenim.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

Zine
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka chranéna dilna (pfedmét Cinnosti), kterou jste navstivila, ma dle vaseho nazoru nejlepsi
predpoklady pro vytvafeni pracovnich mist pro osoby s lehkou mentélni retardaci a pro¢?
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