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Vyvojové tendence kriminality déti a mladeze v klatovském okrese

Tématem mé diplomové prace je kriminalitétida mladeze. Problematika
kriminality déti a mladeze je velmi slozita. Podminky pro vzrokiélre patologickych
jevi a kriminality jsou v sotasné dob pomerné snadné. Otazky kriminalityéti a
mladeze jsou stakastji diskutovany nejen odborniky, ale i Sirokour@mosti.

Cilem meé diplomové prace je nastinit problematikwoye kriminality dti a
mladeZe v klatovském okrese. Ziskané poznatky pakiv k dalSi¢innosti v rdmci
prevence a cilené P& o rizikové jedince.

V teoretické ¢asti se enuji predevdim vyvoji kriminality na uUzemCeské
republiky a faktoim, které ji ovlivauji.

Provagny vyzkum v praktickécasti diplomové prace je ze sociologického
hlediska vyzkumem kvantitativnim. PouZitymi vyzkuynm metodami jsou metoda
dotazniku a metoda sekundarni analyzy dat a moéddasuistiky.

Vyzkumny soubor tvid déti a mladistvi Zijici v okrese Klatovy. Hlavnim
kritériem pro z&azeni do vyzkumného souboru je trvalé bydli&spondenta v okrese
Klatovy a ¥k do 18 let. Respondenti byli vybrani metodou naté stratifikovaného
vybéru. Vyzkum probihal v obdobi ledna aiebna roku 2009.

Byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1: Ve mestech je vySSi kriminalitaéti a mladeze neZ na vesnici.
Hypotéza 2: Socialr patologické jevy jsou firodnim jevem kriminality &i a
mladeze.

Hypotéza 3: Kriminalita v klatovském okrese ma tttlvzestupny trend oproti
kriminalit¢ mladistvych.

Domnivam se, Ze vSechny lypotézy byly potvrzeny.

Podle udaj OSPOD se iiveme domnivat, Ze dochazi kimstu vychovnych
problémi a nasledé tim i k pozvolnému néstu v oblasti trestnychini. Podivame-li
se na vyvoj trestn&nnosti dti v klatovském okrese za roky 2004 az 2008, mnjistize
bychom rok 2007 mohli nazvat rokem, kdy bylo zazeaédno nejméhsledovanych
trestnych ¢ini. U mladistvych v klatovském okresuuieme zaznamenat pozvolny
klesajici vyvojovy trend. Celkovy vyvoj kriminalitgéti v poslednim obdobi bychom
mohli nazvat miré stoupajicim a u mladistvych pozvolna klesajicim.



Juvenile crime developmental tendencies in Klatovglistrict

My thesis deals with the very complicated topic jokenile crime. The
circumstances that result in socially pathologm@anomenons and crime are now-days
relatively easy to happen. The questions of jueeciime are more frequently discussed
not only by the scientists but also by the gengualic.

The goal of my thesis is to outline the problemsghefjuvenile crime development
in the district Klatovy and to use the acquirecbmiation in crime prevention and to
focus the care on difficult individuals.

In the theoretical part, the thesis presents tiveldpment of juvenile crime in the
Czech Republic and factors that shape and influgnce

The practical part of my thesis describes the peréa research that is a type of
quantitative research from the sociological poihview. The method of questioning,
the method of data secondary analysis and the mhethmodel casuistics were used.

The targeted group is represented by children donteacents living in the district
Klatovy. The respondents” principal residence iat&¥y district and the age under 18
are the main criteria of categorization. All resgents were chosen with the method of
random stratification. The research was held franmudry to March of the year 2009.

Following hypothesis were determined:

Hypothesis 1:The rate of juvenile crime is higher in towns thawillages.
Hypothesis 2:Socially pathological features are side-effectthefjuvenile crime.
Hypothesis 3:Child crime in the district Klatovy is ascendimgdomparison to
adolescent crime in the district Klatovy.

| believe that all three hypotheses were confirmed.

Based on the OSPOD (Department for juvenile cappnts we can assume that
there is na increase in educational problems abdesently the crime is gradually
increasing. If we consider the crime committed hijdren in the district Klatovy from
2004 to 2008, we find that the year 2007 is a yatr the lowest crime rate monitored.
We are witnessing the gradually decreasing devedmpnirend. Lately, the total
development of child crime has been slightly ineneg and adolescent crime slowly
decreasing.
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Uvod

Tématem mé diplomové prace je kriminalitétich mladeze. Tato problematika
mne jiz delSi dobu zajima.éBem této prace jsem ziskala vice odbornych znatosti
zkuSenosti, které mohu uplatnit v budoucnu ve skéoté i povolani.

Pracuji jako dtsk& sestra na jednotce intenzivni@éVe svém zamstnani se
setkavam sd&mi, které maji vychovné problémy a prvni zkuSenasalkoholem,
kourenim a drogami. &xem odborné studijni praxe v Préhaa mediani sluztg jsem
méla mozZnost setkani s delikventnimitiohi a mladezi. Rekvapilo n&, kolik déti jiz
proSlo timto z&izenim od doby jeho vzniku.

Problematika kriminality &i a mladeze je velmi slozitd. Podminky pro vznik
socialre patologickych jeu a kriminality jsou v sotasné dob pomerné snadné. Dnesni
swt je hekticky. [Ftsky s\t je potla&ovan. Meni se Zivotni styl, nadi se kladou velké
pozadavky. Rode nemaji na &i ¢as a nadhradou jim budiz §ite¢, televize, vysoké
nebo naopak Zadné kapesné a parta.

Otazky kriminality d@ti a mladeze jsou statastji diskutovany nejen odborniky,
ale i Sirokou veejnosti. V posledni dabse rozviila také diskuze o sniZzeni hranice
trestni odpo¥dnosti. S navrhem na sniZzengkevé hranice trestni odp&inosti
prichazeji zejména politici a policie, kfeusiluji o radikal@jsi zpisobieSeni problému.
Na druhé stranstoji lidé pracujici stnito détmi, kteri nevidi posunuti hranice o jeden
rok zareSeni problému, nebdy se vztahovalo jen na maly zlome#tské populace,
ktera se dopousti nejzava&Ri trestnécinnosti. Redevsim diky médiim si iteme
myslet, Ze kriminalita &i a mladeZe nasta. Ri blizZS§im pohledu do statistik, vSak
dostaneme jiné informace.

Cilem mé diplomové prace je nastinit problematikwoye kriminality dti a
mladezZe v klatovském okrese. Ziskané poznatky pakiv k dalSi¢innosti v rdmci
prevence a cilené P& o rizikové jedince.

V teoretické ¢asti se ¥nuji vyvoji kriminality na GzemiCeské republiky a
faktoram, které ji ovliviuji. Vyzkumnou ¢ast jsem rozéila do i ¢asti, a to na

kasuistiky, analyzu sekundarnich dat a na dotaznik.



1. Sowasny stav

1.1 P¥Ficiny kriminality

Souwasna doba jéasto charakterizovana jako @shand, hekticka, sousténa na
individualismus, degradujici moralni hodnoty, baz&j liberalni k mnoha negativnim
zpasolim chovani atd. Zvla&t negativa sotasné spoknosti mnohdy ovliviuji
celkovy postoj mladych lidi ke &tu vibec. (85)

Vzhledem ktomu, Ze iffin zde misobi zpravidla vice, trestnénnost (jako
spole&ensky jev) je tedy vysledkem multifaktorovéhispbeni picin. (3)

Vyskyt socialg patologickych jeu, jejich dynamika a zgmy jsou nedilnou
sourasti spolénosti. Riciny, které existenciéchto jeva umoziuji, se ngni velice malo.
(103)

Specificky vliv na $eni sociald patologickych jeu mezi mladezi ma
nepochyb i rychlost kulturnich a socialnich 2m probihajicich eské republice.
Tyto zmeny predstihuji girozeny generéani posun wadé Zivotnich postaj, zkuSenosti
a zvyklosti. (54)

Jako piciny rozSfeni sociald patologickych jed mezi mladezi na konci 20.
stoleti jsou uvéghy: zmena tradéni role rodiny, ztrata autority Skoly, liberalizace
piistupu spolénosti ke drogam, prostituci, Zebrani, potulcéiZignictvi, hr&stvi,
raiznym sektédm, k pornografii, sexu, nelegalnimu zidké pewz. Zarova i nové jevy
jako je zjednoduSeny styk s cizinou, moZnost ceéstgvtsi nabidka zboZi, svody
Lpramyslu zabavy*, vliv médii, ... napomahaji razsiani sociala patologickych jeu
u mladeze. (103)

1.1.1 Kriminogenni faktory

V souvislosti s ficinami  a podminkami kriminality se hokio obecr
o kriminogennich faktorech. Jsou to rizikashitelé, kte&i vyvolavaji, usnatiuji nebo
podporuji pachani trestnyeinu. Celarada faktoé vyplyva ze spok&enského Zivota a

rozliSujeme je na faktory v oblasti socialni, kufty politické, ekonomické a pravni. (3)



Tyto skupiny se fekryvaji, a tak celkovy nést kriminality diti a mladeze nelze
jednoduse ficist zadné z nich vice nez ostatnim, neke jedna oitkledek jejich

vzajemné interakce. (64)

1.2 Socialré patologické jevy

Socialré patologickym jevem se obetmozumi takové chovani jedince, které je
charakteristické i@devSim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZzovaninbone
poruSovanim socialnich norem, zakppiedpidi a etickych hodnot, chovani a jednani.
To vede k poSkozovani zdravi jedince, prest, ve kterém Zije a pracuje. Ve svém
dusledku pak dochazi k individualnim, skupinovyimcelospoléenskym porucham a
deformacim. (60)

Vyraznym znakem s@asné spoknosti je vyskyt a nekontrolovatelnéresii
socialre patologickych jeu. Nepatelstvi, rasismus, brutalita, agresivita, toxikoma
kriminalita se stavajidZnou sodasti naseho Zivota. (58)

Od paéatku 90. let bylo mozné zaznamenat skofenaifst problémového a
rizikového chovani adolescént Také v okolnich evropskych zemich imtala
v devadesatych letech kriminalitétda mladeze. Nejde tedy @jaky specifickycesky
trend. (41)

Problematika sociatn patologickych jeu a zmsoby jejich reSeni jsou
celos¥tovym zavaznym a velmi diskutovanym problémem nachSspoléenskych
arovnich. Znany rast kriminality a také negativni vyvoj tohoto spi#esky
negijatelného jevu z kvalitativniho hlediska, si zcglachopitel@ vynutil zvySenou
pozornost spolaosti. (14)

V n¢kolika poslednich desetileti se stéle intengjivndiskutuje o vzestupu
(tradicné americkych) gang mladistvych v Evrop. Rostouci znepokojeni nad
rozmachem garnigmladistvych a dalSich nasilnych skupin v Evroedlo ke vzniku
Evropské sit pro gangy sloZzené Zgunich evropskych a americkych odbotni9)

Mezi oblasti problémového chovani saanych adolescehte nejastji zarazuiji:
predelikventni chovani a pachani trestimnosti, agrese, nasili, Sikana a tyranietw

rasové nesnasenlivosti a diskriminace), uzivanig df@etné alkoholu a koteni),

~ 10 ~



sexudlni rizikové chovani, poruchyijmu potravy, sebevrazedné pokusy a dokonané
sebevrazdy, rizikové sporty, rizikové chovani adoéiti pii fizeni vozidel. (41)

Socialni maladaptivita je nevhodné figpisobeni nebo néfnivé se
spole&enskym poZadavwkn obsaZzenych v normach spiiesti. Od konce 2. gtové
valky ve &tSin¢ zemich postupny paralelni vzestdmych forem maladaptivniho az
patologického chovani adolescinl01)

Dle zavaznosti ji dime na tyto formy:

a) Zlozvyky, Spatné zvyky jsou nejihformou socialni maladaptivity,
mohou se tykatiznych oblasti Zivota di. Vystupuji &tSinou v podob nawtenych
zpasohi chovani. Jejich odstiiavani je vzdy spojovano s vyt&nim novych,
odliSnych stereotyfpchovani.

b) .Poruchy chovani“ - velkd skupina odchylek choivéod EZného
spol&enského standardu. Fasem: dtsky vzdor, negativismus, lez, nekéz&radeze,

lenost, agrese, vandalstvigky z domova, toulky, zaskolactvi, sexualni poruchy.

C) Delikventni chovani — jednéani, které je v rozparpravnimi normami
dané spolénosti. (101)
1. predelikvence —&k 5 - 15 let, &zist 10.- 15. rok, vrchol ve 13 - 14

letech; jiz dive mizné poruchy chovani — dominuje vyrazna neposlusndsizovani
détem a zvfatim; extrémni jednaniiny, které jsou u starSich osob postihovany jako
piestupky. Predelikvenci se mohou projevovat psydick#a osobnosti s rysy
nezdrzenlivosti, agresivity, nespolehlivosti.

2. delikvence mladistvych (15 - 18 let) — extrénj@inani, pestupky,
trestné ciny; specifické znaky — recidivismus, party vrstéen casto pod vlivem
alkoholu nebo jinych navykovych latek; Gat agrese a nasili

3. delikvence mladych dos&lgch — 18 - 24/26 let; 1/3 pod vlivem alkoholu
nasili (101)

1.3 Druhy kriminality

Policejni statistika uvadi trest@éy clenéné do souhrnnych kategorii — nasilng,
majetkova, hospodska, mravnostni kriminalita. Majetkova trestddnost dti a

mladeze je fevazujici formou kriminalniho chovanichto wkovych skupin. Nasilna
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kriminalita ma u dti a mladeZze zhruba 10x mer&istost nez kriminalita majetkova.
(48)

Velice zavaZznou formou kriminality mladeZe jsoustre ¢iny srasovym a
narodnostnim podtextem. Jednou z dalSich typickgodm trestn&innosti mladeze je
drogova kriminalita. (85)

1.3.1 Organizovand kriminalita

Organizovand kriminalita je druh skupinové tresténnosti, péchané
organizovanou zlkineckou organizaci. Vyziaje se dlouhodobosti,clthou cinnosti,
planovitosti a orientaci na vysoky zisk nebo n&aiani vlivu na viejny Zivot. (57)

Organizovand kriminalita se v poslednich padesgtéch dramaticky rozviji.
Jedna se o jev v celagevém ngtitku, coZ souvisi fedevsim s postupujicim procesem
globalizace sstovych trhi, hospodéskych a socialnich vztah(65)

Déti v rdmcei organizované kriminality jsouétdinou zneuzivany k provédi
riskantnich drob&Sich Ukort, za které by dospeému hrozilo potrestani. U dte je
vyuzivana jeho beztrestnost. Rejtji byva ast @dti spojena s &tskou pornografii a

détskou prostituci, s organizovanymi kradezemi asfrithuci drog. (5)

1.3.2 Majetkova kriminalita

Majetkova trestn&innost je zpravidla pachana jako projev neuctyvitti a
zdravi. Castou motivaci byva pigba ¢ snaha demonstrovat silu, zvyraznit se,
imponovat vrstevnikm, ¢i ziskat wvad¢i postaveni ve skupin(53)

Poskozovani majetku sprejery a mladymi vandalywaicich a skupinach méa na
celkové majetkové kriminalit menSi podil. Nutno vSak podotknout, Zeisbuje

vysoké majetkové Skody a mnohdy poskozuje éleaké hodnoty. (103)

1.3.3 Vyvoj nasilné a mravnostni trestn@nnosti

Nasilna kriminalita ma stoupajici vyvoj. NebeZpg trend pro budoucnost
piedstavuje zvysSujici se organizovanost skupin pr&jiddh loupeze a vysokacast
nezletilych pachatél Nekteré skupiny mizeme povazovat za ,Skolicitetliska“ pro
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nové nezletilé delikventy. Dorost se stdva viceesigni a ve svych projevech

Projevy nasilné kriminality f@dstavuji rozsahlou Skalu kriminalnich jednéani od
domaciho nasili f@s gipady poukni kriminality az po brutalni vrazdy a nasilné
projevy organizované kriminality. (3)

V pozadi fiznych Otok se objevuji izné motivy jako potrestani nepoctivce,
odplata za vice¢i mére skryté rasistické chovani, msta za to, Ze ntkdo
.nezaslouzeny“ziski majetkové vyhody nebo se chov§ak asocialg. (20)

Na obecné kriminaktse podili mravnostni kriminalita nejmensim podilgfesto
neni zanedbatelna. Mravnostni kriminalittliche na sexualni kriminalitu, kriminalitu

spjatou s prostituci a kriminalitou ohroZovani nmasti. (102)

1.3.4 Hospodd&ska kriminalita
Hospodaéska kriminalita sréfuje proti hospod&kémuiadu a jeho fungovani.

Prevaznouast hospodéké kriminality gredstavuji podvody a zprongy. (3)

1.3.5 Kriminalita souvisejici s navykovymi latkami

W 7

Mladistvi jsou tresté stihani nejasgji pro skutkovou podstatu i&ni, a to
predevSim mezi svymi vrstevniky. Trestfianost souvisejici s drogami nema charakter
pouze majetkovy, ale jedna se také o loupeze,edilida zdravi, vytrznictvi, znasHmi

a pohlavni zneuzivani. (103)

1.3.6 Kriminalita tykajici se mensin

Etnické menSiny maji jako celek ve spwolesti nizSi socialni status a usiedku
toho i slabsi silu k prosazeni vlastnich zajvadi se, Ze tato kriminalita je 2 - 4&$i
nez u majorit. Byva také mezi nimi vice recidivis{102)

Vysoké procentualni zastoupeni romské mladeze mairkalité mladeze je
varujici. Drobnych kradezi s¢quevSim dopoudji déti Romi z podrétu svych rodi,
protoze je&t nejsou tresth odpowdné. Romskd mladez pachfegevsSim majetkovou
kriminalitu, ale ¢astji neZ majoritni mladez také nasilnou a mravnosimininalitu.
(103)
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1.3.7 Internetova kriminalita

Zpusohi zneuZivani internetu a pachani trestignosti v tomto prosedi je
v dnesni dob velmi mnoho, nap spamming, hoaxes, urban legens, pomluv@nsi
pornografie a prostituce, extremismus, pamhvani trestnéhocinu, schvalovani
trestnéhainu, vytrznictvi. (84)

Vyskytla se takdada zfisohi, jak prostednictvim internetu ziskat nelegélnisk
na ukor jiné osoby. Ne&asgjSi piipady podvod jsou bankovni podvody (carding,
CyberCash, zneuzivani homebankingu, phishing, Ietatkaler, phreaking, zneuziti

elektronického obchodu, ,laska na prvni e-mail“dpadna inzerce). (83)

1.3.8 Terorismus

Terorismus je propdtané pouZiti nasili nebo hrozby nasilim, obvykdengené
proti nez@astretnym osobam. Cilem je vyvolat strach, jehoz pexbtictvim jsou
dosahovany politické, naboZenské nebo ideologické. cTerorismus zahrnuje i
kriminalni zlatiny, které jsou ve své podstatymbolické a stavaji se cestou k dosazeni

jinych cila, nez na které byva kriminaltin zangien. (3)

1.3.9 Kriminalita proti mladezi

Trestna c¢innost pachana nacéech a mladistvych pét mezi potencionalni
kriminogenni faktory kriminality mladeze. Jednacseultifaktorialni spoléensky jev,
kde spolénym jmenovatelem je ublizovani dit (102)

Mezinarodnim problémem se koncem 20. stoleti stabonegni sexualni
zneuzivani &i. Byl to predevSim internet, kterycimil z komegniho sexualniho
zneuzivani &i globalni zalezitost. (103)

Souwasny ¢esky trestni zakon neobsahuje pojem kamiesexualni zneuzivani
déti. Formy kometniho sexualniho zneuzivanétdrozeznavamerit détska prostituce,
détska pornografie a obchod &tehi. V ramci kontroly kriminality proti mladezi byl
vytvoren Nérodni plan boje proti komd@imu sexuélnimu zneuzivanétd na obdobi
2006 — 2008. (21)
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1.4 Kriminalita d éti a mladeze

Problematika kriminality mladeZe je jednim z nemaw¥jSich spoléenskych
problémi sowasnosti a pat v dnedni dob mezi hlavni ukazatele, které d@my
znepokojuji. (103)

Vyvojova kriminologie se opird oteorie Zivotni tyes Zkouma vyskyt
kriminalnich vzoré chovéni v piibé¢hu Zivota jedince. Pozoruje, v které fazi Zivotniho
cyklu se kriminalni chovani objevi, zda poduge v dalSich etapach a kdy eventgaln
vymizi. NowjSi vyzkumy dokladaji vyvojové napadnosti v utlégtstivi. Jiz v obdobi
kolem fi let Ize zaregistrovat ,kriminogenni* vlastnostikp zvySenou impulzivitu,
shizenou Uzkostnost a nezavislost na &am(8)

S pibyvajicim mladistvym ¥kem se zvySuje zavaznost a intenzita délildle
také se sniZuje tolerance spmiesti \ic¢i trestnimu chovani. Velké&ast delikvence &i
odpovida zcela normalnimuétdkému chovani, ip némz &t prekrauji hranice
trestniho prava, aniz by si toho bylgdomy. (29)

S pichodem obdobi dospivani mohou styky s delikveritnBaukmenovci
vyrazre zvysit riziko spachani trestnélinu. VeétSina mladych lidi, k¢ se dopusti
trestnécinnosti v obdobi dospivani, od ni do désgti upusti. (49)

Nejvétsi paity trestnychéind pachanych mladistvymi jsou trvale zji¥any ve
velkych méstech a pimyslovych aglomeracich. Souvisi to se &@ma koncentraci
populace, velkou migraci, anonymitou piesli a oslabenim socialni kontroly. (58)

Kriminalita mladeze ma v ramci celkové kriminaligva specifika. Jedna se
0 wkové zvlastnostidesného a psychického zrani, neutamy moralni vyvoj, socialni
nezralost mladych lidi a dalSi faktory. Kriminalaktivity mladeze velicecasto
piedchazeji naruSené socialni vztahy. (25)

Dnes polovina z &nénych mladistvych prochazi Ustavni vychovou, pronaze
ateky z Ustawt a pachanou trestnatinnosti i Gtéku. Vici soke navzajem se chovaji
nezrale, impulsivh Na podgty spolu¥zit reaguji agresi verbalni, némou i
fyzickou. Drive mladistvi dosglymi vézni opovrhovali, ovSsem dnes se s nimi
identifikuji. Sowasré jsou mladistvi ¥zni mezi dosplymi vézni respektovanou

skupinou. (44)
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1.4.1 Specifické znaky trestné&innosti mladeze

Na kriminalitu mladych pachatelupozotiuji jisté zvlaStnosti a charakteristické
znaky, které ®tSinou umozni zjistit, zda se protipravniho jedndéiopustil mlady
pachatel¢i dosgla osoba. (11)

Specificky je u mladeze #apob pachani kriminalniho deliktu a \Wbobjekt
napadeni. Kriminalni delikt spaAchany mladezi jedané miry improvizaci ve vzniklé
situaci, ktery s klesajiciméikem postrada originalitu a npaditost. Improvizgceaké
jednim z divodd, pra se mladez ip pachani kriminalniho deliktu dopousti mnohem
zavazgjsiho trestniho jednani nez zamyslela. OdliSnasgirsjevuji i v motivaci. (59)

Trestnacinnost byvacastji pachana se spolupachateli a ve sk#épikdonani
mladistvych pachatél je poznamenano nedostatkemddemosti a schopnostitip
piekonani pekazek. Na pachani tresta@nosti mladistvych ma zgay vliv alkohol
zvySujici agresivitu. # opakované trestn€innosti nachazime specifické znaky z
piedchazejici trestnéinnosti. Ri ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientugi
osoby ze své skupiny. Qipraw i 0 spachané trestriinnosti se pachatelé radi&uji
¢lenam skupiny. Pachatelé&asto odcizuji pedmety, které momentathpotebuji, nebo
které se jim libi. ¥ci ziskané trestnoéinnosti skupinou mladistvych jsou ragovany
mezi jeji ¢leny. Finarni prostedky se ¥tSinou utrdceji ve skupin Nékteré znaky
zpasobu spachani trestdinosti vyplyvaji také ze somatickych zriggachatele, nap
vySSi rychlost pohybu, mrstnost, obratnost, measfgva a nizsi vaha. (18)

Charakteristické v dneSni dblje snizovani sku pachatdl, komplikovanost a
rafinovanost provedeni, né@t pdtu prvopachatél, schopnych pachat velmi
komplikovanou trestnotinnost a sofistikovahzahlazovat stopy trestnébimu. (96)

Spole&nym jmenovatelem trestn&nnosti mladistvych, za niz byli v roce 2005
vézreni, byla snaha o okamzity a bezpracny zisk. U néstrestn&innosti to bylo
bezohledné uspokojeni dalSich #ett sexu, moci, samoéiné agrese pro pocit
uspokojeni. (46)
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1.4.2 Struktura trestné¢innosti déti a mladistvych

Celkova skladba trestn&nnosti mladeze nedoznavé&ilg prudkych vykyv.
Détskd delikvence byva&Sinou zamifena na pachani majetkovych trestnyGha.

S pibyvajicim wkem se pak paleta kriminalnich aktivit rozevir& glesto nejastjsi
zastava orientace na kradeze, dale pak neoprévazivani ciziho motorového vozidla,
trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, loupeze, pohlavni znedhi, sexudlni nasili a
vytrznictvi. (25)

Mladez je casgji nez v minulosti zneuzivana k pachani trestfidnosti a
zapojovana do ,profesiondlnich organizovanych skupki pachani trestné&nnosti je
stéle vice zaznamenavana rostouci agresivita alibautRizné formy nasilnosti se vice
nez v minulosti také vyskytuji mezéuni ve Skolach. (54)

Majetkova kriminalita mladeze jecasto ovlviovana ve spolaosti
propagovanym soétenim o dosazeni co néf8iho majetku a prestizniho postaveni ve
spolg&nosti. Jsou oznamovany projevy nasili, které bylsival ve spolénosti
tolerovany: rvéky mezi vrstevniky, Sikana. (44)

U mladistvych divek je néfstji evidovanym trestnyntinem kradez a @asti
mladistvych zlodjek i poSkozovani cizidci a poruSovani domovni svobody. Trestna
¢innost divek je¢asto doprovdzena neadekvatnim uzitim nésili. Jejisilné utoky
¢asto smifuji proti bezbrannym: mladSinggm, dtvéatim, senioéim. (43)

Mezi nefastjSi majetkové trestnéiny déti a mladeze pé#t kradez osobniho
automobilu, motocyklu, jizdnich kol, mobilnich tilea, finantnich hotovosti,
barevnych kow a jinych surovin. KradeZe v objektech jsou péarané. (95)

Gangy mladeze, Ihyjsou zandieny gredevsim na majetkovou trestn&innost, se
vyznauji sklonem k nasilnému jednaniiigemsz jejich utoky wuci lidem a v¥cem jsou
¢asto nezvykle brutélni.fBvazna ¥tSina takového jednani neni sankcionovanaasti
nezletilych pachatél pak vznik4d dojem beztrestnosti, Ze pravofipaZ do swvta
dosglych. O vlastnim kriminalnim skutku vypr§V casto bez zabran. K nésldaik,
kterym je vystavena @b, se sta®ji cynicky a odmitaji existenci vlastnich difek
swdomi a soucit s poSkozenym. V rozhovoru fi@ipach vlastniho kriminalniho

jednani jsou vzdy schopni uvéstkolik zcela logickych dvoda, prad se tohasi onoho
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skutku ,museli“ dopustit. Na postiZzeného mnohdy lizgji jako na osobu, kterd si
takové jednani zavinila sama. (43)

Dlouhodobym trendem trestn&nnosti mladeze je zvySujici se brutalita a
kvalifikovanost pachani prakticky vSech diutnestnéinnosti, k jejimu zakryvani jsou
pouzivany stale rafinovéjsi formy. U mravnostni trestn#nnosti pachané mladezi je
motivaci gevazr touha po sexualnim poznavani steptarych osob, u drogovych
deliktd je to touha po dosud nepoznaném. StakjSim jevem pi Gtécich je prostituce
jak diwi, tak i rozfistajici se prostituce chlapecka. (104)

Nasilné jednani ferista v kterych gipadech az v hromadnécani zdizeni
objekti a brutalni napadani kolemjdoucich. Ublizeni naavzidpati mezi nefast;ji
pachané trestn@ny nasilné povahy. Vyjimaymi vSak nejsou ani vrazdy. (59)

Donedavna byla vrazda ra@ei téngi neslychanym zk&inem, ktery zasluhoval
vyznangjSi zminku pouze vecké mytologii. Dnes neni vrazda réeli vzacnym

zloc¢inem. (39)

1.4.3 Vyslech diéte

V navaznosti na zako&i 359/1999 Sb., o soci@rpravni ochra® déti upravuje
Zavazny pokyn policejniho prezidenta 8/2002 systém prace a postupy policist
v oblasti preventivéy vychovného pisobeni na &i a mladeZz a v oblasti odhalovani a
dokumentovani kriminality &i a trestn€innosti pAchané na mladezi. (42)

Postup p predvolani osoby mladsi 15 lgesSi Zavazny pokyn policejniho
prezidenta¢. 8/2002 wl. 8 odst. 1 a s odkazem na 8§ 12 zakén®83/1991 Sb.,
o Policii CR, ve zini pozajsich gredpigi. (42)

Nazory na zpsobilost dti podat Uplnou a pravdivou vyp&i proSly zasadnim
vyvojem. Na poatku dvacatého stoleti psychologové &ifpochybovali o schopnosti
déti vypovidat ve shats realitou. V sotasné dob se vychazi ze stanoviska, Z&id
jsou schopné poskytnout platnou vypdyv S timto ndzorem pracuje také zakon, ktery
pripousti a upravuje podminky vyslechétid (9)
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1.5 Legislativa a trestnirizeni

Zakon ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi v&éocech mladeze,imesl s @innosti od
1.1. 2004 novou pravni Upravu trestni odfmnosti a sankcionovani mladistvych, jakoz
i nova specifika trestnihiszeni proti nim. (81)

Smyslem nové pravni Opravy v samostatném kodexwkomplexré upravit
hmotrépravni i procestpravni aspekty trestani mladeze. Déle pakénkonstituovat
systém specializovanych saudladeze, etelrt a pehled vymezit ucelenou skalu
moznych reakci statu a spétesti na delikventni jednani mladeze. (8)

Zakon o soudnictvi veézech mladeze #émi a dophuje zakladni zasady trestniho
fizeni ve ¥cech mladezZedkolikerym zpisobem. Bedreé sam stanovi zvIastni zakladni
zasadyrizeni v ustanoveni § 3 cit. zakona. Mimo tyto zt&&akladni zasady vysloyn
vypotené v ustanoveni 8§ 3 zakona o soudnictvi #eoh mladeze zakotvuje zakon
¢. 218/2003 Sh. jeStnhove institutyci postupy, které gni ¢i doplhiuji obsah zakladnich
zasad trestnihfizeni obsaZzenych v trestniiddu. (8)

Ve WwtSing evropskych stétse &k potatku trestni odpasdnosti pohybuje mezi
14. — 16. rokem. Pro obecné stanoveni vyssihoizSiho ¥ku jako p@atku trestni
odpowdnosti hraje roli pedevSim historicko-pravni tradice a sociokulturoizadi.
Moznost sniZzeni hranice trestni odpdnosti ze stavajicich 15 let na 14 let byla u nas
v poslednich letectasto diskutovana. (102)

1.5.1 Rizeni ve ¥cech @ti mladsich 15 let

Ditétem se podle ZSVM rozumi osoba, kterd v&apachani trestnéhéinu
nedovrSila patnacty rok svéeheku, a nebude podle zakona tréstdpowdna. Zakon
umoziuje pouZzit vhodné reakce v podadipateni sngtujicich k napra¥ i ochrarg. (34)

Déti do patnécti let nejsou trestodpovdné, tj. nemohou byt stihany za spachani
trestnéhaiinu. Pokud se dopusti jednani, které jinak nes&yztrastnéhainu, kona se
fizeni podle oanského soudnih@du. (106) Pokud policie zjisti, Zze pachatelemije d
do 15 let, trestni stihani protému nezahajuje aée se pro nedostatek jehekw podle
(8 159a odst. 2) trestniltédu odlozi. (103)
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Z&kon stanovi, Ze tizeni je nutné chranit soukromi dé ve stejném rozsahu
jako u mladistvého, stejrtak jako Upravu uvejreéni vysledK fizeni o ulozeni op&ni
ditéti ve vaejnych sdlovacich prostedcich. Nazor dite ve ¥ci musi byt v pitbéhu
fizeni zjiS¢n. K nazoru ditte soud phlizi s gihlédnutim k jeho ¥ku a rozumové
vyspelosti. (68)

Ditéti mladSimu 15 let, které se dopustiimu jinak trestného f¥e soud pro
mladez ulozit, a to zpravidla na zakdadryslediki predchoziho pedagogicko-
psychologického vySgni, tato opdeni: dohled probaiho pracovnika; zazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodnegfichovného programu ve
stredisku vychovné p@; ochrannou vychovu (106); napomenuti je nej&Bim
vychovnym op#&enim; omezeni ma zabranit Skodlivym vl na vychovu déte. (102)

Pokud se&inu jinak trestnych dopoudt déti mladSi patnacti let, pak tomu byva
nejcastji v ptipadech, kdy jsou svymi dospjSimi pibuznymi ¢asto pro svou

beztrestnost vyuzivany u drobnych kradezi. (13)

1.5.2 TrestnifFizeni ve ¥cech mladistvych

Trestnéciny mladistvych se nazyvaji provini. (86) Aby se jednalo o prowini,
za které by i byt mladistvy stihan, musi toto pro¥im vykazovat miru spotenské
nebezpeénosti vySSi nez malou. Do vazby jej lze vzit jempvavdu vyjimé&nych
piipadech. (106)

V trestnim tizeni ve ¥cech mladistvych museji vSechny ¢aétréné osoby
dodrzovat pravidla ochrany osobnich ddajladistvych. VSechny zastréné organy,
tj. policejni organy, statni zastupce, souddedhici probani a mediani sluzby i
socialni pracovnici museji mit zvlaStniipravu pro zachazeni s mladezi. Podle zakona
projednavaji trestniéci mladistvych soudy pro mladez. Procesni formgeghmavani
trestnich ¥ci mladistvych méa byt mérformalni a rychlejsi. (106)

Je-li mladistvy soudem shledan vinnym, neukladénsetrest, ale tzv. opini.
Zakon znaii druhy opateni: vychovna op&tni, ochranna opani a trestni opsgni.
(106)

Vychovnymi opaitenimi jsou dohled prolaiho Gednika, probéni program,

vychovné povinnosti, vychovna omezeni, napomenugsrahou. (26)
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Ochrannymi opdéenimi jsou ochranné déni, ochranna vychova, zabragivéi
jiné majetkové hodnoty. (26)

Trestni opdaeni: obect prosgsSné prace, pedité opateni, pelzité opateni
s podmignym odkladem vykonu, propadnutor nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz
¢innosti, vyho3tni, odréti svobody podmigné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,
odreti svobody nepodmiémé. (26)

Trestni sazby obeé&rprosgsnych praci, peszitého opateni, zakazg&innosti se u
mladistvych sniZzuji na polovinu. Po propirit mladistvého z vazby je mozZnoifdit
probani dohled aZ do skéeni trestnihdizeni, gipadré pii uloZzeni dohledu. (86)

Ucelem trestu u mladistvého je, aby trestem byla zadsena jeho vychova
v fadného oliana se ietelem k jeho osobnim vlastnostem, rodinné vyéhk\prostedi
z rehoz pochazi. (54)

Statni zastupce a soud mladeZze mohou wméwaznych provini mladistvého
za splgni ukitych podminek odstoupit od trestniho stihani lijgstrestni stihani neni
acelné a jestlize potrestani neni nutné k odvracelaidistvého od pachani dalSich
provireni (8 70 cit. zak.). (8)

1.6 Prevence

viN s

charakteru orientovanych na odstiai oslabenic¢i neutralizaci kriminogennich
faktori. Cilem je zastavitiist kriminality, nebo docilit jejiho zmenSeni. Jedigatedy
o Usili eliminovat trestnowtinnost je& pred jejim zapdetim nebo fed jejim

pokratovanim. (3)

Z&kladem usfchu prevence kriminality mladeze sjpd v jejim Wasném
pusobeni. Preventivni aktivity cilené proti krimin&li mladeze vzdy vyzaduji
respektovani zakladnich prastda prava na soukromi jejich rodiny. (102)

Problematika prevence kriminality je spojena s stbl&zv. tradini kriminality a
s prevenci dalSich socidlpatologickych jeu. (104)

Dobie vedena preventivni prace j@nnym prostedkem ke snizovani kriminality

a dalSich nezadoucich jeve spolénosti. (94)
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Hlavnim néstrojem kontroly kriminality se stala pexnostni politika statu, jejiz
sowasti je preventivni politika. VladaCeské republiky fijima od roku 1996
stredredobé strategické materialy pro oblast prevenceikaliy, zar&ujici kontinuitu
realizace preventivni politiky statu, jeji zkvabivani a usmriovani podle vyvoje
trestnécinnosti a pateb praxe. Preventivni aktivity se usktiteji v rdmci celostatnim,
regionalnim, mistnim a to na darovni primarni, seldmi a terciarni. Prevence
kriminality zahrnuje: sociélni opani, situ&ni opateni, informovani ofam a jejich
aktivizace, budovani realizgaich kapacit. (80)

V Ceské republice od roku 1994 za vyiedi systému prevence kriminality a za
mezinarodni spolupraci v oblasti prevence odpoweaublikovy vybor pro prevenci
kriminality. (103)

Obecré plati, Zze¢im nizSi &k, tim prevence ménspecificka, orientovana na
vytvareni pozitivnich Zivotnich hodnot a jejichinmzeného prosedi. S naistajicim
vékem je nutné prevenci za&iovat na specifické podminky objektu a vyeia
stimulujici prostedi pro aktivijSi zapojeni do preventivnich progran30)

Aby prevence kriminality plnila svoji Ulohu ve sp&hosti, tedy chranila
spol&nost red kriminalitou, je dlezité fungovani vSech nastiiogtatu wetns téch,
které vyuZivaji trestipravnich prosedki. (4)

Nepriznivy vyvoj kriminalre rizikovych jevi mezi mladezi je mozné zvrétit jen za
predpokladu koncipovani vyvazené kriminalni politikyedle SirSiho rejstku trest,
véetnd alternativnich op#eni, by n&la zahrnovat co nejSirSi Skalu socialn
preventivnich a intervénich opaiteni. (54)

Projekty prevence socid@rpatologickych jew u &ti a mladeze maji nhapomaoci
zejména vychoy déti a mladeze ke zdravému Zivotnimu stylu, k osvioj@rzitivniho
socialniho chovani a rozvoji osobnosti. R&nmaji napomoci odmitani forem

sebedestrukce, projgwagresivity a porusSovani zakona. (99)

1.6.1 Mezinarodni instituce

OSN se problematikou kontroly kriminality zabyva sdého zaloZeni v roce
1945. Vybor pro prevenci a kontrolu kriminalityigobi v ramci OSN od roku 1950.
Roku 1992 byla ifzena Komise OSN pro prevenci kriminality a tregtrstici patici
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k Hospodéské a sociak rack. Rada Evropy se row#a zaobira problematikou
kriminality. (103)

Evropsky Institut pro kontrolu a prevenci krimirtgl{(HEUNI) vznikl na zaklad
dohody mezi OSN a finskou viadou roku 1981. HEUNlabvytvarena k podpie
vymeény informaci o prevenci kriminality v evropskychnzieh. (38)

U nas v sotiasné dob pusobi Institut pro kriminologii a socialni preverfdKSP)

v rdmci resortu Ministerstva spravedinosti. (3)

1.6.2 Druhy prevence

Primarni prevence — vSeobecré&spupy zanitené na fedchazeni nasilirtie, nez
k nému dojde, zlepSovani soudrznosti a posilovani kampunnabidka lepSich
pracovnich flezitosti, opatni ve Skolach, v rodén opateni vici détem a mladym
lidem. (64)

Sekundarni prevence — je z&ena na rizikové skupiny osob, u nichz je zvySena
pravdpodobnost, Ze se stanou pachateli neligrobtrestné&innosti. Dale se soustdi
na sociald patologické jevy, na fftiny kriminogennich situaci a na extrénn
negiznivé zivotni prosedi. (90)

Terciarni prevence - preventivni aktivity jsou zdemy na pachatele trestnych
¢ini, a to scilem ovlivnit jejich chovani, a to takbyanedochazelo k dalSimu
opakovanému pachani trestnygiht. (27) U osob trestnymiinem jiz postizenych lze
uplatiovat opatteni informani, poradenska, socialni. (32)

Muzeme rozliSovat prevenci specifickou a nespecifickBrogramy specifické
prevence jsou zagteny na konkrétni typ socid@mpatologického chovani. Nespecificka
prevence zahrnuje Siroké spektrum aktivit podpofrcii zdravy Zivotni styl. (28)

Odpowdnost za oblast primarni a socialni prevence spaddisobnosti rodiny,
obce a Ministerstva Skolstvi, mladezelavtychovy. Sekundarni a terciarni prevence je
s ohledem na odbornou nanost jednotlivych aktivit zalezitosti resortu Miteésstva
prace a socialnich éei, Ministerstva spravedinosti, Ministerstva zdrawvctvi a

Ministerstva obrany. (62)
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1.6.3 Vykon odr¢ti svobody + instituce

Patet diti v institucionalni p& se od roku 1999 trvale zvySuje. U mnohi de
diky umiséni v institucionalni p& povede jejich sociath patologicky vyvoj zbrzdit,
nebo dokonce zcela zastavit. KdyZz Ustav opusithfzi nedostate¢ pripraveno na
normaini zivot, do zcela n&ipraveného prosedi. (105)

Umis€ni do kolektivnhiho z#zeni pro vykon Ustavni vychovy by ém byt
poslednim krokem v posloupnosti intervenci ve ptokpditte. Jde o op&tni ve
chvili, kdy vSechny ostatni vychovné zasahy sel?66i)

Mezi dneSni typy Ustavni vychovy pat diagnostické Ustavy pro éti,
diagnostické Ustavy pro mladeZtské vychovné Ustavy,étbké vychovné Ustavy se
zvySenou pé, vychovné Ustavy pro mladez, vychovné UstavymléadeZ se zvySenou
vychovnou péi. (48)

Vézeni ma funkci trestu, prdastlek k odstraSovani pachatemisto kde se da
vychovre pasobit a je zde riziko prizonizace. Pro mladistegn¢ s delSim vykonem
trestu je kléovd moznost fipravy na povolani formowebniho poréru. (48)

K omezeni negativnich ¢inki izolace mladistvych od spdieosti se u nich
uplatiuji individuélni zgisoby zachazeni ve zvySenérenoproti dosplym osobam. Z
hlediska etopedie jsouikkZité terapeutické programy. (14)

Vznik Prob&ni a mediani sluzby oteiel prostor pro odklony trestnihidzeni a
alternativni sankce. Salesianské&ediska maji jeden z nejpropraco¥gich system

prace s &mi a mladezi. (47)

1.6.4 Programy prevence

Z hlediska dinnosti jsou nejefektivjSi programy prevence kriminality na mistni
arovni. Redstavuji systém metodické, kon&ep a finani podpory ze strany
Ustednich orgai statni spravy a samospravy. Podporuji vznik progrgrevence
kriminality ve meéstech a obcich zatizenych vysokou mirou kriminahtydalSimi

kriminalr¢ rizikovymi jevy. (62)
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Mezi nefasgjSi realizatory prevence kriminality na mistni Umovpati:
samosprava, stska policie, nestatni organizace, Poli€iR, oltanska sdruzeni,
charitativni organizace, Skolské‘izeeni a statni sprava. (98)

U nés probihaji dva dobrovolnické programy, a toTi®Aa americky projekt Big
Brothers, Big Sisters u nas pod nazvestPP(48)

Dulezity je prob&ni program pro mladistvé. Jedna se o program veslsnzyeni
8 17 zakona. 218/2003 Sbh.. Rozumi se jim zejména program k@ vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky programogram zahrnujici obeén
prosgsnoucinnost, vzdlavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti nstxeho. (63)

Pro efektivitu prograri je dilezité organizovani pravidelné aktivity. V ramci
volnocasovych aktivit Mizeme posilovat aktivni socialni dovednosti, kteréhou
podstatg zvySit Sance mladych lidi na @§most i v celé dalsi profesni a osobni karié
(24)

1.6.5 Kontrola kriminality

Kontrola kriminality je Usili statu i spateosti o udrZzeni kriminality v ditych
piijatelnych mezich nebo o jeji omezovaniéliDse na represivni (trestnotinnost
potlatujici) a preventivni (trestnatinnost gredchézejici) strategii. (103)

V dnedni dob se objevuje ifistup synteticky, ktery absorbuje ob&egchozi
piipady. Jde tedy o snahu stdispravedlivy trest s preventivniméiaky. (52)

1.7 Historicky vyvoj kriminality

Trestni monopol a tim i plnad odp@inost za vysledky trestni politiky ngéglusely
pouze statu. Ve stardkém Egyptu, MezopotamiiRecku, aRimu se vykon trestni
spravedinosti postugnsoustedil do rukou soudnich instituci spojenych s exisie
statu. V raném sedovku byl zlatin chapan jako soukromé zalezitost mezi vinikem a
poskozenym. Castnici obvykle za aktivni pomoci svého nejblizsiBocialniho
spole&enstvi se vypi@dali sami mezi sebouy giz ve formg soukromé msty nebo

pozcji upiednosiiovanym nahrazenim #pobené Skody vykupem z krevni msty. (40)
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Predstavitelé rah stedowké cirkve se snaZili jako prvni odejmout trégtravni
iniciativu z rukou samostatnycltastniki trestniho konfliktu a fesunout odpasdnost
za jehoreSeni na iské vladce. Do patku 11. stoleti se Gsili zapojit do trestni justic
swtskou moc nesetkava v nasich zemich s Zadouci odeA# ve druhé polovinl3.
stoleti a v pibéhu 14. stoleti se na Uzemfiextni Evropy prosazuje ¥gny zajem na
postihu a potrestani pachditédriminalnich delikti. Tento vyvoj, srdfujici k posilovani

vyznamu véejného zajmu b feSeni trestné&nnosti, vrcholi v obdobi osvicenstvi. (40)

1.7.1 Druhy kriminality v déjinach

V registrech komorného soudu se pro obdobi let 252817 pod#lo zaznamenat
celkem 1948 zapiszachycujicich fipady projedndvané komornim soudem. Z toho 745
bylo trest@pravnich pipadi: delikty proti statu, statnimuizeni a jeho fedstaviteim;
delikty proti pravnimuadu, bezpénosti a véejnému psadku; delikty proti vlastnictvi;
delikty proti Zivotu a zdravi; delikty proti osolmnipravim. Zbyvajicich 454 zjighych
delikta bylo ozn&ovano jako ,vedlejsi* delikty. (15)

V ¢eskych djinach 16. - 18. stoleti #&a kriminalita vzestupnou tendenci.
V zel¥icku trestnych ¢ina, evidovanych v 16. - 18. stoleti, zaujima prvnistmi
majetkova delikvence, ktera ttfou WwtSiny soud témei polovinu jejich agendy.
Represivni opaeni soud nesplnila zamysleny cil, totiz krutym trestaninildenti
primét verejnost ke sniZeni kriminality. (15)

Vladislavské Eizeni zemské roku 1500 pojednava o kradezich aeiddp a
stanovi povinnost pronasledovat, zatykat a séwsdihat vrahy a loupezniky. Zemské
ztizeni z roku 1549 naztito rozliSeni kradeze a loupezZe a stanovilo vieobedrestni
odpowdnost za majetkové delikty. Slechtice posilalo kgkému soudu, ostatni
piislusniky stavovské spdleosti pak ped krajské hejtmany. Majetkové delikty tilg
v 16. - 18. stoleti podstatn@ast néstské kriminality. Trestni odpédnost zavisi podle
Koldina na ¥ku pachatel; u mu#i 18 let a u Zen 15 let. Tereziansky zékonik zewtubn
pojednava o kradezi. Rozeznava kradgaita lekii. Hrdelni soud Josefa |. poZaduje
pro loupezivé vrahy trest smrti vpletenim do kdleh)

Kolem roku 1551 byli jako Zkéstihani i lidé, kt&i ohngm jen hrozili. Koldiriv

zakonik uvadi, Zze Zh&ude potrestan upalenim. Pokuddio, neli lidé povinnost jit
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pomoci uhasit ohe jinak byli potrestani. Ukradl-li¢kdo néco @i poZéru, byl potrestan
ob¢Senim. V druhé polovinl?. stoleti doslo v nasich zemich k ob&itnoni na palée,
které postihovaly zejména tulaky ggusniky etnickych mensin. (15)

Vladislavské ¥#zeni stihalo rozdith pachatele pytlactvi a kradeze ryb,
svobodného a poddaného. Zemskiézeni z roku 1530 zakézalo myslivost na
kralovskych statcich. Karel IV. Roku 1713 stanaddbu hajeni lesni 2ve, omezeni
pasti a nédil prisny postih pytlak. Mysliveckytad Josef Il. z roku 1786 ustanovil, Ze
lesnici mohou stlet pytlaky. Byl zruSen gubernialnim patentem rdig42. (15)

Rouhdstvi predstavovalo v obdobi 16. a 17. stoleti nejz&v@zrtrestnycin a

zastavalo hrdelnim zlonem jest v 18. stoleti. (87)

1.7.2 Vyvoj legislativy

Zhruba do druhé poloviny 19. stoleti nebylétstvi a dospivani ve vztahu
k trestrgpravnim disledkim spachanych delikt chapano jako zvlaStnigasow
ohrantené obdobi nedoslosti. Projevovalo se to zejména absenci spechlnic
trestrépravnich Gprav tykajicich se mladezeckieré stedowké trestni zakoniky
s wkem operuji. Podle Freiburgského trestniho praval2e stoleti je nizky &k
davodem mirgjSiho potrestani. Obdobn Gtrpné soudni pravo Karla V. roku 1532
uklada pihlizet pi vymérovani trestu u toho, kdo je mlady z jiného divodu neméa
dostatek rozumu a k dobrozdéani zidal@7)

Az 19. stoleti pinasi obrat v chapani mladi jakciie formy patologie. TehdejSi
reformni hnuti usilovalo f@devSim o zRmu soudnihotizeni a sankniho systému
uplatiovaného uci mladistvym. (37)

Kodifikace v oboru trestniho prava sgeskym zemim dostalo aZiijetim
hrdelnihofadu cisge Josefa I. v roce 1707 (Josephina), jenz vyct@bhedelniharddu z
roku 1532 (Carolina). Carolina ve svattdnku 179 zakotvuje pravidlo pro méai
posuzovani trestnyatind mladeze a ¥l. 164 stanovi pravidlo, podle kterého nema byt
zlodgj do 14 let trestan za kradez smrti, jen vyjmemu mize trest smrti uloZzit. (37)

Josephina uznava mladi za jednu z palghich okolnosti. \Elanku XVII
nadepsaném ,O okolnostech, které zmijirtrest* stanovi, Ze pachatel je mlady, a proto
rozumu nedostateého, kdyz chlapec jeéShedosahl ¥ku 18 a divka 15 let. (37)
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Velky vyznam ma pro oblast trestniho soudnictvi mathdezi hrdelnitad
cisa@ovny Marie Terezie (Theresiana) z r. 1768, ktegnevi ve svéentl. 11, 8§ 6
detailre a obSirg postup ve ¥cech nedosflych pachatel. Jako okolnost zmiujici
trest utuje wk do 16 let. Poprvé kategorizuje pachatele podlauipro &ely jejich
trestni odpowdnosti. (37)

Ve vSeobecném zakoniku o &iwech a jejich trestani cigan Josefem Il. z roku
1787 byla upla vyloucena odpovdnost v dtském ku, to je ged dovrSenim 12 let,
v zapadohatiském trestnim zakeénpred dovrSenim 14 let a v trestnim zakanroku
1803 do 20 let. Tento proces podue i v poslednim trestnim kodexu z roku 1852
platném na Uzentieskych zemi ied g@ijetim zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi
v roce 1931. Trestni zakonik z roku 185&ildnladi z hlediska trestni odpéanosti a
jejich disledku obdob#jako Theresiana. (37)

Na pelomu 19. a 20. stoleti se rakouska vlada snaditadu administrativnich
opateni experimentakvyzkouSet zavedeni zvlastnich saymto mladistve, jeji pokus
0 zasadni reformu v této oblasti vSak ztrosko8) (

Z&kon zroku 1922 o ochrandéti pred nevhodnymi zdbavami branikasti
mlddeZe na hazardnich hrach, tarieh zabavach, zakazoval Keni a pozivani
alkoholickych napaj. (48)

| po vytvareni samostatn€eskoslovenské republiky v roce 1918 platily nanjeji
trestniho prava nad mladezi. V roce 1922 ligraven prvy navrh zédkona. Parlamentu
byla pedlozena az druha verze z roku 1930, ktera v mnah&ech gihlizela
k prijatym zakorim o soudnictvi nad mladezi whecku a v Rakousku. (37)

Zakonemc. 48/1931 Sb. bylyifzzeny soudy mladeze, které nebyly orgatiga
samostatné. U krajskych saubzhodovaly v trestnichéeech mladeze senaty mladeze.
U okresnich souid rozhodoval soudce mladeze. Zalobce mladeze mohstibdni
upustit pro netelnost, nebo malichernoséai. Mohl také podavat opravné prissiky
ve prosgch i neprosgch obzalovaného. (67)

Timto zakonem doslo poprvé v nasich podminkach mostatné kodifikaci

trestniho prdva mladeze a k vyteai samostatného trestniho systému nad mladezi.
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Z&akon v prvérad rozliSoval osoby nedoslg (osoby mladSi 14 let) a mladistvé (osoby
mezi 14 az 18 rokemelu) a ucil jako minimalni &k pro trestni odpasdnost dovrseni
14 let. Pgatek trestni odpadnosti byl spojen s uk@enim Skolni dochazky. (68)

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 188l bez nahrady zruSen
trestnim zakonem z roku 1950. Tre&gtravni ustanoveni upravujici problematiku
mladistvych byla ¥lenéna z@t do obecs trestrépravnich pedpigi. Osm okledinych
paragrafi v trestnim zakah upravovaly problematiku mladistvych. DoSlo také ke
zruSeni soulmlddezZe atadoven pro p& o mladez.. (37)

Trestni zdkon a Trestiidd (1950) zvysil hranici trestni odpglnosti mladeze na
15 let. U mladistvych pachateldovoloval pouziti ochranné vychovy a ochranného
lé¢eni. Zakon aplikoval u mladeze vSechny tresty pang pro dospé, s vyjimkou
trestu smrti a dozivoti. (48)

Trestni zakort. 140/1961Sb. definuje trestni odgdwnost, trestn€iny a trestni
sankce. Hlava VII. obsahuje zvlastni ustanovenfif@si mladistvych. Trestniad
neboli Zakon¢. 141/1961 Sh. o trestnitfizeni soudnim obsahuje hlavu XIX., ktera
upravujetizeni proti mladistvym. (48)

Od roku 1950 az dofjpeti zakona¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vetcech
mladeze nebylo mozno haiib o samostatném systému justice nad mladezi v naSi
republice. Bjetim zakonaé. 218/2003 Sb. s&’eska republika znovu iiplasila
k mySlence samostatného systému trestni justice migdleZzi a k odkazu prvniho
zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1@8)

1.7.3 Reformni hnuti za zachranu déte — Child Savers

Child Savers vzniklo jako jednafady socialnich reforem v Americe v 19. stoleti.
Reformatdi se snazili zranit zakony, aby se s ohrozenymi a delikventnirtind a
mladistvymi do 18 let nakladalo jinak nez s digmi pachateli. Do té doby byli
stawni nedosplci pred stejné trestné soudy jako dés@a rovrez byli i stejré trestani.

Slo o silré paternalisticky orientované, socidlreformni hnuti, vychazejici z koncepce
parens patriae — pravo statteyzit na sebe Péo nedosplce a dalSi, kié se o sebe
nedovedou sami postarat. Ptita se postupné vybudovani samostatného systému

justice nad mladezi. (37)
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1.7.4 Trestni odpo¥dnost mladistvych a soudnictvi ¥jthach

Patatky samostatného systému justice nad mladezi jnénspojovat s rokem
1899, kdy ve stétlllinois v USA doslo k zalozeni prvéiiddného soudu pro mladistvé.
Z hlediska historického pak vytieni soudu mladeze bylo vysledkem snah reformniho
hnuti Za zachranu @ie. Proto v tomto systému soudnictvi nebylo azZ al@gku 80. let
20. stoleti zpravidla reagovano na kriminalitu tkyimi prostedky trestniho prava.
Jednalo se spiSe o postupy medicinské, psychobgickocial&-pravni. Soudy pro
mladistvé se vice orientovaly na osobu pachatefenaespachanou trestnginnost.
Smyslem byla individualizace postupu soudu, takladanych opdeni. (68)

Soudy se fizovaly téngtr ve stejnéntasovém obdobi po celém Uzemi USA, ale
také v Evrog. V Némecku byly prvé zvlastni soudy mlade#ézeny jiz v roce 1908,

v Rakousku-Uhersku v roce 1909Ceskoslovensku 1931 iiZovani zvlastnich soud
mladeze jednozrtaé posililo snahu o vyjmuti delikventni mladeze z dejich

obecnych trestipravnich pedpigi a postufi. (68)

1.7.5 Historicky vyvoj soud

Ceské trestni soudnictvi proslo verestowsku i v raném novosku rekolika
vyvojovymi etapami Vv zavislosti na ekonomické a ifeké situaci. Soudnictvi
smefovalo od obyejového prava k obecnym pravnim normam. Slechtisiyseli ged
zemsky soud, jehoz patky spadaji do druhé poloviny 13. stoleti. Tentmds
rozhodoval v zaleZitostech svobodnych statk¥edsedal mu panovnik, v jeho
negitomnosti nejvy3Si purkrabi. Jednani probihalo dstvi 16. stoleti doSlo ke
kodifikaci Slechtického prava. Na jejim ¢ku stoji Vladislavské izzeni zemské
(1500), vedle &ho vSak nadale platily starobylé pravni &bjg a nélezy. Zemska
ztizeni, v nichZ se odrazela politicka situace ddiya vydana v letech 1530, 1549 a
1564. Zemsky soud byl do 17. stoleti prvni a poslédstanci. Proti vyroku zemského
soudu neexistovala moznost odvolani. Proce$ obZalovaci charakter. Vydanim
Obnoveného itzeni zemského (1627) ztratil zemsky soud své pesfaa stal se
krélovskou instanci. Proti jeho vyroku bylo mozméalvolat k panovnikovi. Zemsky
soud se jiz museldit vydanymi pravnimi normami. (16)
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Z ¢innosti hrdelnich soudvzesly mnohé smolné knihy a soukromopravni zapisy
lidi snizenych. Radni protokoly, rycks&é protokoly dogiuji udaje smolnych knih,
spol&n¢ s dalSimi pisemnostmi umi@gi komplexni pohled na praxi soiudVyvoj
kriminality dokresluji ortelni manudly prazskéhaelpniho soudu. (16)

V roce 1707 byl vyhldSen hrdelrdd Josefa I., podle kteréhaijmnadéale fisobit
pouze ty hrdelni soudy, které dosud vykonavaly stiomost na zaklad zvlastniho
privilegia, |éna ¢i starého ob§eje. Zakladnim uUkolem bylo stihani delikvient
vyhlaSovani rozsudkapel@&niho soudu, p& o vykon trest. (16)

Na sklonku 60. let byl vydan hrdeld Marie Terezie, jimz kulminoval vyvoj
trestniho soudnictvi raného nowtu. Tato pravni norma byla vSak zastarala jiz védob
svého vzniku, protoZze zachovala utrpné vyslechgutéktresty. Do tortury se pokusila
vnést systém #dénim jejich stupt, popisem aplikace i zobrazenim &feich nastraj
v piislusnych rozrérech. (16)

Roku 1850 se stal nejnizsi jednotkou okresni soumhy jako samosoud §ele
s okresnim soudcem. Roku 1855 se okresni soudyilnve vySetovaci soudy a od
roku 1873 byly posteny stihanim festupki. (17)

Soudy v letech 1848 - 1918 se nazyvaly Sborovéyspuwehi stolice, oznsovaly
se frevazre jako soudy krajskeé s krajskouigpbnosti. V hlavnich #stech se nazyvaly
c.k. zemské soudy. Ve svém uzSim obvodu vykonavadpbecnou pravomoc saud
okresnich, ale sy také pravomoc zvlastni. (1)

Pro souzeni ff@devsim zléina a pro odvolacitizeni byly roku 1855 izzeny
v Praze a v Brévrchni soudy zemské jako sborové soudy prvé instaBborovymi
soudy druhé instance byly krajské soudy, kteti€opily jako prvé soudni stupn
Rozhodovani o trestu za delikty menSi zavaznostZeo policejnim tadim. (91)

V roce 1961 doSlo k vyznamné dekriminalizatijgtim nového trestniho zakona,
zakona o festupcich a zakona o mistnich lidovych soudech.¢rin&ast dosud
trestnych jednani byla timto opamim gesunuta do mimotrestni sféry a neobjevovala
se jiz déle v trestnich statistikach. (36)

Vyrazny vykyv ve statistikach se projevil v letecd968-1971. V dsledku
dotasného uvoltni a demokratizace politického a hosp@#tého Zivota a ochromeni
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potlatovatelskych slozek statniho aparatu doSlo k poustati poklesu skuteé
odsouzené trestn&nnosti. Mnohocinua formalré naphujicich znak trestnychéina
nebylo stihdno, nybrz jenom registrovano. V 708@zZletech pak pozorujemecitou
stabilizaci jak v oblasti legislativni, tak v oblaslastni realizace trestpolitickych
opateni. (36)

Revoluce v listopadu 198%ipesla pevratné zrdny do trestdpravni politiky,
odraz byl i v kriminalnich statistikach. Hned povatici byl zruSen trest smrti.
K 1.1.1990 byla vyhlaSena prezidentem republibgséahla amnestie, kterd se dotkla
témet 30000 ¥zna. (36)

1.7.6 Historicky pohled na policii
V Anglii roku 1679 pijal parlament zakon Habeas corpus, ktergl moprve

v dgjinach plreé ochranit ,osobni svobodu proti svévolnémuceat”. Na druhé stran
platil velmi tvrdy trestni zakonik. Trest smrti krbi détem, a to za delikty, které se
v jinych zemich prakticky nestihaly. (2)

Roku 1782 dochazi k rozévani gisobnosti vidaského policejnihdeditelstvi i
na jednotlivé zem Roku 1786 bylaizzena regionalni policejrieditelstvi v hlavnich
mestech rakouské koruny. Roku 179844 cisa FrantiSek I. Dvorni policejnifddovnu
s ministerskym statusem. Sgadkem Vidaéského kongresu roku 1814 nabyla na
intenzi€ ¢innost tajné statni policie. Roku 1852 byt&ena civilni policejni straz. (56)

V polovin¢ 16. stoleti se v Bimecku praktikovalo ohledani mistanu a Iékaské
ohledani mrtvol. Od roku 1918 byly zvany k vysléchditi a mladistvych policejni
asistentky. Poprvé vSak svojéspbeni zahdjily jiz v roce 1903.¢éBem let se jejich
pravomoci rozgily. (2)

Na okresnimtetnickém velitelstvi \Ceskoslovenské republice za prvni republiky
i v prvych povalénych letechiidil a kontroloval praci vSectetnickych stanic v okrese
okresni velitel. Objasovani ¥tSich kriminalnich fipadi prebirala odtetnickych stanic
piisluSnécetnickd patraci stanice a v povdlgch letech fislusna éadovna kriminélni
policie. (57)

StarSi pravni normy &etnictvu nahradil zakon z roku 1920 a p&id roku 1928.

Ceskoslovenska republikagvzala z monarchie systém trestni&zmnic, donucovacich
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pracoven, polepSoven, avSak usilovala o jejich lfkai. Now bylo zavedeno

rozttidéni odsouzenych podle jejich trés{17)

1.7.7 Veézaistvi

Vézeni slouzilo pvodre jako zaji§ovaci vazba k zabezfeni provinilce
v trestnimiizeni pro rozsudek a exekuci. Slechtickdeni byla na hradech a zamcich.
M¢estanska ¥zeni se nachazela na radnici a &steké ¥Zi pro dluzniky. Nebezgai
vézni byli umig’ovani do podzemi a sklepeni radnic. (15)

Mugirny slouzily k vyslechm podle pedpidi tortury. Z atrpnych vyslechbyly
vylouceny osoby vySSich stay déti, starSi, duSevhnemocni, 8mi, hlusi, &hotné,
Sestinedlky. Zasady tortury obeénshrnul zakonik Koldin. Podminé odsouzeni
k trestu smrticasto doprovazely zahanbujici tresty u pkang poté byval odsouzenec
vymrskan z mista. Provaélo se vypalovani cejéhozna&ujici provinilce gevazi na
zada (R). Roku 1776 bylo zakazanodeni Josefem Il.. Soud posilal odsouzence na
galeje misto popravy. Roku 1795 byl zavedett tqgst smrti FrantiSkem I. (15)

Vézenské Skolnittidy mely obvykle dw vyukové oddleni — pro mladistvé &zng
a pro ostatni trestance. Prvou Skoltidu navstvovali trestanci negramotnéi
s minimalnimi ¥domostmi. Druh&ifda nela trestaném slouzit k obnoveni a rozgni
zakladnich wdomosti. (91)

Mladistvi prozivali den spoteé. Kazdy mladistvy il spat oddler¢ od
ostatnich. Mlo jim byt umozrno &lesné cuieni a gh nacerstvém vzduchu desrpo
dobu dvou hodin. Mladistvi delikventi se¢Hem w¥zréni W&ili femeslnym nebo
zentdélskym dovednostem. Divky se&iily ovladat udrzovani domacnosti. Podstatny
duraz byl kladen oé&nné mravni psobeni a o ziskani nauyk pravidelné préci a
pInéni svych povinnosti. (91)

Zlocin byl trestan podle jeho zavaznosti a spetskych dsledii. Trestalo se
bud’ smrti o&Senim, nebo Zatém prvniho, ktery byl kbdl dozivotni, nebo trval odih
roku do 20 let. ¥zeni druhého stugnmohlo trvat od 24 hodin do 6&sial a jeho
souwasti obvykle bylo jest zosteni pistem, samovazbou nebo uloZzeninst prace.

Ukovani trestanc do okowi nebo ukladani trestu vyplaceni 25 ran holi amuzylo
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mozné do roku 1867. Pro nezletilce a pro Zeny biikazen mnohem migjsi trest biti

metlou. NejmirgjSim trestem na svobédbylo uloZzeni doméacihogeeni. (91)
1.8 Vyvoj kriminality v Ceské republice

1.8.1 Uvod

Kriminologicka prognostika byva chapana jako apl#wod wdni disciplina
zkoumajici principy, zakonitosti, metody a formy zpévani budouciho vyvoje
kriminality. Kriminologické prognézovani umadije odvratit ¢i oslabit samotny
piedvidany nezadouci vyvoj &ijimat véasna opdeni minimalizujici¢i eliminujici
nezédouci dsledky vyvoje. Kriminologické prognézovanitipdSi vychodiska pro
tvorbu strategii kontroly kriminality, ffspiva i k zefektivlni preventivni¢innosti.
(100)

Jednotlivé skupiny trestnyckini podle jednotlivych hledisek mohou jevit
relativné samostatné vyvojové tendence. Ty vSak nemusi\&¢delkovy trend vyvoje
kriminality. Pokles nebotist celkové kriminality byv&asto vyvolan znami, které se
vyrazre projevuji jen u Bkterych skupin delikt. Z kvantity trestnéinnosti a jeji
skladby niizeme uéit vyvojové trendy kriminality. (36)

Existuji i zakladni metody ®&feni kriminality, z nichZz kazda ma sva vlastni
uskali:

a) Pa@ty zadrZzenych osob -dKteré osoby mohou byt zadrZzeny vice nez jednou,
nékteré nemuseji byt dopadeny, jiné mohou byt ppzatopustny, aniz by na & byla
podana Zaloba. Mladist¥iasto pachaji trestnatinnost ve skupi&a Patet zadrzenych
osob nemusi odrazet tedy sking patet spachanych trestny¢mu. (33)

b) Vyzkumy olgti trestnécinnosti — Jde o mé&npouzivanou metodu 8tu dat
o kriminalit¢, kterd niize dophovat statistiky zadrzenych osaf policii evidované
kriminality a umozZnit vytvéeni portkud presrgjSiho obrazu kriminality. (33)

c) Selfreportova data — Jedna se iwzgum mezi mladymi lidmi o tom, jaké
trestné&iny spachali. (33)

Vysledky krimindlni statistiky v @itém roce nejsou fmo srovnatelné se

statistikou vedenou resortem spravedlnostivdizlem je zejmén&asovy odstup mezi
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ukontenim konkrétni trestni éei v jednotlivych féazich trestnihdizeni. Policejni
statistika jednotlivé fipady zachyti na gatku trestnihdizeni, avsak statistika soudni
aZz na jeho konci. V kriminalnich statistikach jsswidovany trestnéiny i s neznamym
pachatelem. Qbstatistiky nelze porovnavat, nebee pl nekryje skladba paragiaf
zahrnutych pod jednotlivymi kategoriemi kriminali104)

| kdyZz zcela pomineme existenci tzv. latentni kriadity, tj. kriminality, ktera
nebyla zjis¢na, Wetrg kriminality zjiS&né, ale pdatcnym orgaim neoznameneé,
zjistime, Ze ani evidovana kriminalita neni pojmem stejnym obsahem v delSim
¢asovém obdobi. Zasadnimigpbem stav kriminality ovliwije trestni legislativa,
samotny systém shu a zpracovani statistickych dat. Na stagnfoh ukazateél pak
muze mit zasadni vliv hromadna amnestie, politickytimawyana dekriminalizace a
kriminalizace ugitych zpisohi jednani a chovani. (45)

Samostatnou s@ésti hodnoceni stavu kriminality je porovnani stai
o kriminalitt v case s vyuzitim tzv. indéx koeficienti apod., jeZz umailji takeé
srovnani stavu kriminality v mezinarodningititku. (45)

Posatky kriminalni statistiky na Uzentleské a Slovenské republiky sahaji do 18.
stoleti. Kriminalita mladezZe, registrovand orgadipnymi v trestnim fizeni, byla
v Ceskoslovensku v systematickych statistickiatiach evidovana od 60. let 20. stoleti.
Od té doby bylo zaznamenanékolik vin vzestupu. Prvni&sSi vina byla od roku 1963
do roku 1971, druh& nagdomu 80. let. (103)

V CR je zékladnim pramenem dat pro rozbor kriminalityadeze Statistika
kriminality na GzemiCR, zpracovana PoliciCR. To, Ze je kriminalita podle &ku
nestejnonirné rozlozena, je znamo jiz od prvnich statistickyctalgz kriminality. Jiz
tehdy se ukazovalo, Ze kriminalita jiepazre zalezitosti mladych lidi. (103)

Statistické Udaje o kriminaditmladeze jsou deny do dvou kategorii — na Udaje
o trestn&innosti cti, tj. osob mladSich 15 let, a Gdaje o tresin@osti mladistvych. U
déti jsou zakladnim zdrojem statistiky PolioigR a dophkem statistiky Nejvy3siho
statniho zastupitelstvi. U mladistvych jsou zdrojédaje policie, statniho zastupitelstvi
a soud, z justinich statistik pak neastji ty udaje, jez jsou publikovany v &ence
Ministerstva spravedinosiieské republiky. (45)
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1.8.2 D¢éti a mladistvi

Pro vyvoj trestné&innosti v 90. letech Ceské republice jsou charakteristické
kvalitativni a kvantitativni zremy v kriminalitt déti a mladistvych. Za poslednich
dvacet let se zvysil trojnasobpaetfizeni vedenych protisem a mladistvym. (34)

Signifikantni je posun vyskytu negativnich sociémijevii do nizSich ¥kovych
skupin, projevujici se takovymi projevy poruch chovjako jsou apatie, agresivita,
vandalstvi, Sikana. Velntasto jako pedz\st jiz delikventniho chovani. (68)

Vyvoj kriminality mladistvych, ale fedevSim &ti do 15 let, je jednou z
nejdynamétgjSich oblasti kriminality \Ceské republice. (102)

Pretrvavajicim problémem poslednich letech je skdst, Ze nedochazi
k poklesu pétu nésilnych trestnyckiini pachanych &mi a mladistvymi, pedevsim
loupezi, ale naopak k jejich trvalému istu. (45)

Déti se vyrazsji dopoustji trestné ¢innosti od 13 let 8ku, ale ani podil

nejmladSich &i ve wku do 12 let neni zanedbatelny. (103)

80. léta
V 80. letech byla kriminalita mladezeGeské republice po#mé stabilni a to

v pactu objasgnych skutk, kterych se dopustila mladezéfda mladistvi pachali
zhruba 20000 skutkrocné, z toho bylo 13000 trestnyckint a 7000 pecinu), tak
Vv jejich asi 15 % podilu na celkové kriminaliPrimérné bylo rainé registrovano 9000
pachatei ve wku do 18 let - 6000 mladistvych &gs 3000 &ti. (103)

V roce 1977 se mladez podilela natpostihanych osob 9 %, o deset let pgizd
13 % a v roce 1997 17 %. Podétskych pachatélna kriminalit mladezZe pedstavoval
v roce 1977 42 %, v roce 1987 pak 41 %. (18)

90. léta
V 90. letech pdet registrovanych trestnyatinu celkow vzrostl, stoupl i péet

zjistenych pachatél trestnychc¢inia. Zmeny v trestnécinnosti mladeze jsou jednim z
nejvyznamajSich ukazatél ve vyvoji kriminality na konci 20. stoleti @eské
republice. (103)
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Kriminalita mladeZe stoupla v procentualnim podild5 % na 20 % podilu na
objasrgné kriminalit a také i v absolutnicliislech. Réné v praiméru stoupl pdoet
spachanych skutkz 20000 na 30000 skutkocné. Z toho zhruba 20000 trestny&imu
spachali mladistvi a 10008ina jinak trestnych spachalyétl. Poiet registrovanych
mladych pachatél stoupl v piméru za rok vice jak dvojnasobna to z 9000 aZ na
20000 pachateél (103)

Index stihanych mladistvych vzrostl v této da¥ trojnasob® U diti do 15 let,
kde se jednalo o odloZenkar z divodi negipustnosti trestniho stihani vzhledem
k véku, vzrostl index tér ctyinasobs. (103)

V prab¢hu 90. let byl nejvysSi indexétskych a mladistvych pachatalegistrovan
v roce 1996. Rok 1997 byl rokem zlomovym ve vSekhzatelich, od tohoto roku je
registrovan pozvolny pokles v absolutnighlech a u mladistvych pachatelv indexu.
Na konci 90. let byl index mladistvych pachétepst na trovni poatku 90. let, avSak u
déti zastal trojnasob&vyssi. (103)

V roce 1989 byl podil kriminality mladeZe na celkokriminalit vysSi 0 1,17 %
nez v roce 1999. Pouziti zbkarizného druhu je@mi pouze ojediglé. (98)

V 90. letech dochazi k vyraznému fistu stihanych osob v kategoriich pachatel
déti a mladistvych. Reet stihanych &i vzrostl od roku 1989 2,5x a et stihanych
mladistvych cca 2x. (53) Uétl dochazi od roku 1989 k néstu pd@tu trestnychéing
s vyjimkou mirného snizeni v letech 1994 a 199&ePatihanych &i kulminoval
vroce 1996. Celkovy trend kriminalityéd je vzestupny, od roku 198%euistavuje
zvySeni 0 250 %. (18) Vrchol policii evidovane kimality déti do 15 let byl ve
statistice vykadzan v roce 1996 a 1999. (45¢eP@achatel - déti kulminoval v roce
1996, paet jimi spachanych trestnyctina vroce 1999. (104) Vroce 1996 byly
evidovany nejvyssi gty pachatal mladSich 15 let, tajiz v kategorii 12letychgi
13letych, u l4letych pak byly absolutni¢po pachatal na druhé nejvyssi Urovni za
poslednich 10 let (nejvysSi g byly u této ¥kové kategorie v roce 2001). Pro tyto
kategorie spéitané indexy ukazuji, Ze i relativni zastoupenikdeinti v jednotlivych
vékovych skupindch nedelikventnich vrstevinilylo v roce 1996 v zasadejvyssi.
(45)

~ 37 ~



Vyvoj celkové kriminality mladistvych je obdobnytisn, Ze néiist probihal
vyrazreji a patet trestnychtina kulminoval v roce 1996, v roce 1997 doSlo ke smize
o0 - 3580 trestnychina, v roce 1998 o - 2409 a v roce 1999 o - 1810rigestéing, coz
piedstavuje vyrazhsestupny trend kriminality mladistvych v poslednitech letech
celkem o0 34 %. CelkavvSak od roku 1989 vzrostla kriminalita mladistvycii66 %.
(18)

Podil pachatél ve wku do 18 let mezi vSemi znamymi pachateli od roR9€,
kdy dosahl absolutniho vrcholu, mériklesa. Podle policejnich statistik bylo v roce
1996 ve ¥ku do 18 let evidovano cca 23 000 pachatetstnycheina - tj. 19,5 % ze
vSech v tom roce stihanych pachatdf roce 1997 osoby mladSi 18 lgedstavovaly z
celkového potu stihanych osob 17 % pachételZ toho podil dti cinil 45% a
mladistvych 55 %. (18) V roce 1998 bylo stihdno28 8kti a 10 549 mladistvych, tj.
6,83 % dti a 8,16 % mladistvych z celkovéhogpo stihanych osob. (53) V roce 1998
¢inil podil déti a mladistvych mezi pachateli trestny&ina 15 %, coZ pedstavovalo
necelych 20 000 osob. (43) Z toho poditidio 15 letéinil 45 % a mladistvych do 18
let 55 %. (54) V roce 1999 pak bylo cca 18 000 pseiin mladSich 18 let (tj. 14 % mezi
vSemi zndmymi pachateli). (43)

Vyvoj v letech 2002 - 2003
Od roku 2002, kdy po vyrazné novelizaci trestnidiedivy nastal vyrazny pokles

poétu zndmych delikverit do 15 let, a to o cca 40 %, se radikabniZzuje i index
vyjadiujici podil dtskych delikveni mezi vrstevniky, nejvice mezi 12letymi
delikventy az o polovinu. V roce 2003 se jednajméles 8 %. (45)

V roce 2003 fipadalo v pepaitu na 10000 &i v CR 30 policii objas#nych
trestnychéini spachanych nezletilym pachatelem (v roce 2003/km 34 a v roce 2001
— 60). Pachatelé mladsi 15 let se objevuji v pplich statistikach vifipad, kdy je
policii zhotoven zaznam o zahajeni Gkdrestnihotizeni,¢i usneseni o odloZentei.
V roce 2003 byly dle statistik statniho zastuptidl®dloZzeny ¥ci s uvedenim tohoto
divodu u 5741 &i do 15 let. (45)

V piepaitu na 10000 mladistvych@R piipadalo 247 objasmych trestnychint
spachanych mladistvym pachatelem (v roce 2002 —&@7%droce 2001 — 321). Byl
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poprvé zaznamenan 1i&t patu mladistvych obZalovanych. U stihanych mladistvyc

byl charakteristicky nepatrny pokles. (45)

Recidiva
V obdobi 1979 - 1988 byl podil recidivisha stihanych osobach 39,65 %tid

4,69 % a mladistvych 7,12 %. V obdobi 1989-1998absgtruktura stihanych osob
nasledujici: podil recidivigt na stihanych osobactinil 32,88 %, d@ti 7,11 % a
mladistvych 11 %. (53)

Z celkového pétu recidivujicich pachatélpredstavuiji dti do 15 let téma 10 %.
To znamena4, Ze z celkovéhocpo pachatdél mladSich 15 let evidovanych policii v roce
1998 kazdé druhé difiz bylo opstovnym pachatelem kriminalniho skutku. (43)

Déti s Ustavni vychovou
Z celkového pétu 7532 dti, které hem deseti let (1995 — 2004) opustiltske

domovy, jich 2328 (31 %) spachalo trestriinnost. Z celkového pibu déti 989, které
béhem let 1995 — 2004 opustilytdké domovy se Skolou, jich 722 (73 %) spachalo
trestnoucinnost. Z celkového gou 7009 dti, které hem let 1995 — 2004 proSly
vychovnymi Ustavy, jich 5510 spachalo trestny. (22)

1.8.3 Druhy

Statistické Udaje tykajici se trestnyctind nasilnych, mravnostnich a
hospodéskych, spachanych pachateli mladSimi 15 let a msiegni, jsou vzhledem
k pomerné vysoké objastnosti velmi objektivni oproti majetkové kriminaljtkde se
objasrénost pohybuje kolem 50 %. (68)

V obdobi let 1979 - 1988 z celkovéhoc¢po trestnychéing ¢inily nasilné trestné
¢iny 11,11 % a majetkové 43,72 %. V obdobi let 1989998 z celkového [tu
trestnycheinu ¢inily nésilné trestnéiny pouze 5,94 %, avSak majetkové 76,41 %. (68)

Celkovy napad trestnyatina se od roku 1989 do roku 1998 zvysil 3,5x (1998 -
23 464 nasilnych trestnigimi). Mravnostni trestndinnost vykazuje jen mirné vykyvy
(1998 — 2 771 mravnostnich trestny&iht). Nasilna trestn&innost se od roku 1989
zvySila 0 100 % (53)
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Nasilna kriminalita

Problémem posledni doby u kriminalitytdise staleastji stavaji nasilné trestné
znamych dtskych pachatélloupezi se na rozdil od skiitknajetkové povahy zvysuiji.
(45)

Patet stihané mladeZe za nasilnou kriminalitu se wydiroku 1977 o 150 % a
v kategorii @¢ti az o 300 %. Tyto Udaje Ize s ohledem na tr&divysokou objastnost
této trestn€innosti povazovat za dostéte objektivni. (18)

Patet stihanych mladistvych za nésilnou tresttiomost kulminoval v roce 1994
- 2x vice nez v roce 1989 - od tohoto roku jejickigi neustéle klesa. V oblasti nasilné
trestnécinnosti dochazi k vyraznému ri&tu patu stihanych &i - 2,5x od roku 1989.
(53)

Vyrazny vzestup piu policii evidovanych trestnyakint loupeze je spachanych
mladistvymi (z 481 v roce 2002 na 539 v roce 200@& &11 v roce 2004), ale i zvySeni
poétu znasilkgni (z 18 vroce 2003 na 24 vroce 2004)cdRovrazd spachanych
mladistvymi ¢inil v letech 2002, 2003 vzdy 5 &o&, vroce 2004 mimi@dnych
12 vrazd. (45)

Détskd nésilnd kriminalita od roku 1989 t&mpravidelrd stoupa. U nasilné
kriminality mladistvych se pravidelny ngst trestnycltina zastavil v roce 1997. (68)

V roce 2001 bylo odloZeno ki véku pachatele 285 loupezi, v roce 2002 to bylo
288 a v roce 2003 jiz 364 loupezi. Pekaolika letech, kdy sedi nedopustily Zadnych
vrazd, v roce 2004 jsou evidovadlyti vrazdy spachané delikventy do 15 let. (45)

Majetkova kriminalita
Kradeze jsou doménou nezletilych bez ohledu #a V poslednich dvou letech

pocet evidovanych kradeZi spachanycktna zhruba dvojnasokinpoklesl. Kradeze
spachané&mi maji nejvyssi miru latence. (45)

Struktura kategorii skutk kterych se &i a mladistvi nejasgji dopoustji, je
témet totozna. Vyrazé#i se liSi pouze v oblasti kradezgaoi z automobil a kradezi

motorovych vozidel. (53)

~ 40 ~



Majetkové trestn&innost ukazuje na z#iaé rozdily mezi znamymi pachateli
v kategorii do 15 let a v kategorii mladistvych. @iku 1994 je péet stihanych &i za
tento typ kriminality téns konstantni. U kategorie mladistvych dosSlo k prudké
naristu do roku 1994, kdy bylo stihano 6x vice mladistvnez v roce 1989. Od roku
1994 paet stihanych mladistvych za kradeZe vloupanim pridiesa. (53)

Tti ¢tvrtiny mladezZe jsou stihany za majetkovou kriminalPaet trestnichtini
mladistvych v majetkové kriminaditod roku 1995 pravidetnhklesa a vytvé vyrazreé
sestupny trend, mezit¢ o -406, -817, -2711, -1827, -1715 trestnicha. Déti se
castji nez mladistvi podileji na kradezich vloupanimrpce 1977 bylo za kradez
vloupanim stihano o 100 % vicétidnez mladistvych, v roce 1987 o0 38 % a v roce7199
0 9 %). Mladistvi s€astji podileji na kradeZich prostych (v roce 1977 hydokradeze
prosté stihano o 68 % vice mladistvych ne#,ds roce 1987 0 62 % a v roce 1997
0 66 %). (18)

V oblasti majetkové trestn#gnnosti dochazi vippadc mladeze k obdobnému jevu
jako u nésilné trestn@nnosti. Pdet vySetovanych dti za majetkovou trestnatinnost
se od roku 1989 zvysil 3kréat. & vySetovanych mladistvych za majetkovou trestnou
¢innost kulminoval v roce 1995 - 3,3kréat vice nebee 1989 - od tohoto roku jejich
pocet klesa. (54)

U mladistvych je peet stihanych osob za kradeze progibligné dvojnasobny.
Patet stihanych &i za krddeZe prosté se od roku 1989 zvysSil 3-&&kminoval v roce
1996). Poet stihanych mladistvych kulminoval v roce 19946x3vice neZ v roce 1989
— od tohoto roku neustale klesa. (53)

Vysoky je p@et pachateél - nedosplct mezi gekupniky a pechovavai - 113
déti. Trestnéhatinu nedovoleného ozbrojovani se dopustilo 6 chlapebezpéného
vyhroZzovani 27 é&i, vydirdni 263 &ti a vytrznictvi 240 &i. Vyznamr jsou ckti
zastoupeny mezi pachateli trestny&ind omezovani osobni svobody a porusSovani
domovni svobody, obvykle v soéttu s kradeZemi. Také stihani mladistvych pachatel
za porusovani domovni svobody neni vyjimkou. (43)

U mladistvych pevaZzuje majetkova trestrdnnost, nasleduje tzv. zbyvajici, ve
které je zastoupendgdevsim sprejerstvi, vytrznictvi, drogové delikhyareni Gedniho
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rozhodnuti, podilnictvi a dopravni nedbalostnittréginy. Za majetkovou a zbyvajici
trestnowinnosti nasleduje nasilna trestianost. (45)

Podle ,drogovych zékari bylo stihdno v roce 1999 frip. vySetovano cca 250
déti a mladistvych (ménhnez v roce 1998). Ret pachatei, ktefi spachali kriminalni
jednani s cilem ziskat préstiky na ndkup drog nebo na hrani v hracich autainajee
ve skuténosti do tisié. Poteba ziskat hotové penize na drogy je Waewoosti
nejrozstergjSi motivaci majetkové trestrdnnosti mladistvych a stakeastji i motivaci

détské majetkové kriminality. (43)
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—&—tr.¢iny 8053 [10322|12059(12086(11999|12464/10216| 9926 | 5541 | 4962 | 3319
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Graf 1. Vyvoj kriminality déti ve stejnéntasovém Useku.

Jsou na &m dw kiivky — jedna ukazuje vyvoj m@tu policii evidovanych
trestnych ¢ind spachanych @mi a druhd p&ty delikventi této wkové kategorie.
Kiivky se dynamicky vyvijeji — od zjevného vzestupd karadikalnimu poklesu
poslednichif let. (45)
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Graf 2. Struktura kriminality osob do 15 let v roce 2004

Déti se nefastji dopoustji majetkove kriminality — konkréth kradeZzi. Spolu

s ,ostatni“ majetkovou trestndatinnosti pak pedstavuji vSechny majetkové trestigy

cca 60 % veSkeré objasré trestn€innosti nezletilych. (45)

zbyvajici nasilna

21% 17%
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Graf 3. Struktura kriminality mladistvych v roce 2004.
Pfi srovnani s obdobnym grafem znamgfcim strukturu kriminality oti

nenajdeme iiliS odliSnosti. (45)
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1.8.4 Rozmiséni kriminality

Mezi regionyCeské republiky nejvice zatizenymi trestrigoinosti paiti Praha -
26 %, severni Morava - 16 %jetiniCechy - 12 % a severfiiechy - 12 % z celkového
poctu registrovanych trestnycliiniu. V téchto regionech jsou registrovany 2/3 z
celkového pétu trestnycheint. (18)

Kriminalita se sougeduje zejména do #st. V roce 1997 bylo evidovano 77 %
trestnych¢ina ve meéstech s p&tem obyvatel nad 10000. ddta zatizena nejvysSi mirou
kriminality jsou lokalizovana ve #&dnich a severniciechach a na severni Motav
(18)

NejvySSi mira kriminality &i a mladezZe je registrovana na severni Mérav
22,1 %, v severnicBiechach - 18,05 % a &kterych gihraninich okresech zapadnich
Cech - 9 % z celkového ptu stihané mladeze Geské republice. Celkévie v tchto
regionech stihana polovina mladistvych pacliatalR. (18)

Z hlediska kra} jsou dlouhodo® nejzatizesjSimi kriminalitou dti kraj
Severgesky a Severomoravsky. V kriminglimladistvych je na prvnim mistkraj
Severgesky, nasleduje kraj Zapatksky a Severomoravsky. (103)

NejvysSi index p&tu stihanych mladistvych pachateha 10 000 obyvatel byl
registrovan v okresech Most, Ostrava a Lounystd v &chto regionech jsou vice nez
ostatni nsta zatizena vysokym podilem pachiaied wku do 18 let. (18)
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Index obzalovanych mladistvych 1998 — 2000 na IG@listvych; dle starého
krajskéhcaclereni (103)

okres an‘jmérny, rocni népad, Index na }000
obZalovanych mladistvych mladistvych
Domazlice 32,0 8,4
Cheb 67,7 11,6
Karlovy Vary 104,7 13,0
Klatovy 29,3 4,9
Plzai - mesto 141,7 13,7
Plzei - jih 19,6 4,6
Plzei - sever 31,7 6,7
Rokycany 30,7 10,5
Sokolov 119,3 17,7
Tachov 35,0 9,4
Erngjmér zaZ 61,17 10,05

s

Praimérny raéni napad Index na
okres obZalovanych mladistvych zg 1000

obdobi 1998-2000 mladistvych
1. Pellfimov 17,7 3,6
2 -3. Brno-venkov 44,0 4,3
2 -3. Blansko 32,0 4,3
4. Vsetin 45,7 4,4
5-6. Plzé - jih 19,6 4,6
5-6. Praha - zapad 23,0 4,6
7-8. Zdar nad Sazavou 43 4,7
7-8. VySkov 28,6 4,7
9-10. Tabor 34,3 4,9
9-10. Klatovy 29,3 4,9
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1.8.5 Sankce

Celkovy podil odsuzovanych mladistvych na vSectbaodenych pachateliatini
zhruba 10 %. Rm¢ je v piméru dwma tisiem mladistvym pachatéin soudg
prokazana vina za kradeze. (103)

Z Rasenky wzeiské sluzbyCeské republiky za rok 2001 Ize digt, Ze uvedené
Gdaje jedind swdéi o trendu snizovani kriminality mladistvych, a éaklokladaji
pomeérné nizkou @ast mladistvych Zen na kriminaitmladistvych. (68)

Vysoky podil prvotrestanych mladistvych odpovidaavakpodobré trvale
rostoucimu p&tu céti do 15 let, které pachaji trestnéunnost a pro nedostatekéku
nejsou trestth odpowdné (1994 — 6 632¢ti, 1995 — 7 118 &ti, 1996 - 10 899 i,
1997 - 10 296 &i). Podil odsouzenych mladistvych na celkové knafit¢ po roce
1989 poprvé vyrazn stoupl vroce 1990 &inil 12 % oproti 9,3 % vroce 1989.
V néasledujicich letectinil 12,5 % v roce 1991, 13,4 % - 1992, 14,8 % 93.90d roku
1994 nastava mirny pokles, kdyil podil mladistvych na celkem odsouzenych 11,6 %
vroce 1995 - 11,3 %, 1996 - 10,8 %, 1997 - 10,7T#mto trend pokkaval i v roce
1998. (68)

Celkovéa kapacita dznic vCR je cca 18436 mist pro vdechny pachatele, z toho
6816 mist ve vazba 11620 mist ve vykonu trestu. Vyvojgo odsouzenych ma trvaly
narst v obdobi od 1. 1.1 992 do 1. 7. 1996 — (7358978612, 9925, 11488, 12697).
(6)

Nejvice mladistvych odsoudily soudy kiaSeveromoravského (v roce 2000 -
1176, vroce 1999 - 1061), Seve&eského (v roce 2000 - 1037, v roce 1999 - 961) a
soudy Jihomoravského kraje (v roce 2000 - 730ce 1999 - 655). (104)

Po kulminaci trestnécinnosti mladistvych vroce 1993 (14,8 % ze vSech
odsouzenych pachaigldoslo v roce 1994 k &itému ,zklidréni”. V roce 1998 bylo
pravomock odsouzeno 4615 mladistvych pachatgl toho 236 divek), coZzedstavuje
8 % ze vSech odsouzenych pacha(g¥4 083 dosglych). (54)

K nepodmignému trestu oditi svobody odsoudily soudy v roce 1998 - 619
(13,4 %) mladistvych, ztoho 38 (6,1 %) dézmice s dohledem, 504 (81,4 %) do
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véznice s dozorem, 73 (11,8 %) dézwice s ostrahou a 4 pachatele (0,6 %) gmice
se zvySenou ostrahou. (53)

V roce 2003 bylo z celkového ¢tor 3 512 odsouzenych mladistvych delikvent
(véetns 258 divek) odsouzeno za majetkové tresing 1 508 osob, tj. téait polovina.
Celkem 2 048 mladistvych bylo odsouzeno k trestm¢tidsvobody s podmimym
odkladem a pouze 213 mladistvych k nepodimym tresbtm odréti svobody. (45)

V ramci sankni politiky va¢i mladistvym dochézi od roku 1990 k posunu ve
prosgch opateni, kterd nejsou spojena s &tim svobody. Trestni soudy ukladaly
mladistvym nejastji podmininé odsouzeni. Nepodngimy trest odsti svobody byl
ukladan 12 - 14 % odsouzenych mladistvych. ié&irh mis¢ volily soudy v 90. letech
moznost upustit u mladistvych od potrestani. Zbipiagankce, tj. zejména petity
trest a obeahpros@Esné prace se na celkové skladhankci vyznamhinepodilely. (54)

Podil pachatdl s trestem odtti svobody mezi dosiymi je dvojndsobny — 27 %
oproti 13,4 % u mladistvych v roce 1998. Podinin odsouzeni prosté bylo vysloveno
v roce 1998 téwi u 3/4 odsouzenych mladistvych a u necelych 2/3dhpsh. Ostatni
tresty jsou v obou souborech zastoupeny rovmoén podil u mladistvyckini 3,5 %,

u dosglych 3,9 %. (53)

Souhrnna statistikatfpadi PMS v ramciCeské republiky:

rok now evidovani mladistvi zdroj
2001 1486 = 8,1 % (71)
2002 2267 = 7,7 % (72)
2003 2270=8,0% (73)
2004 3969 = 14.0 % (74)
0-18 let 3780 = 14,4 %
2005 0-14 let 810 = 21,4 % (75)
0-18 let 3817 = 15,3 9
2006 0-14 let 850 = 24.8 (76)
- = 0,
2007 0-18 let 4553 = 16,5 % (77)

0-14 let 1078 = 23,7 9

o
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2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem prace je nastinit problematiku vyvoje krinditya déti a mladeze
v klatovském okrese.

Predpokladané vyuZiti prace v praxi je vyuziti ziskampoznatk k dalSi¢innosti

v rdmci prevence a cilenégdeéo rizikové jedince.

2.2 Hypotézy

Pro dosazeni vytgeného cile byly stanoveny nasledujici hypotézy:
Hypotéza 1: Ve mestech je vysSi kriminalitasti a mladeze neZ na vesnici.
Hypotéza 2: Social€ patologické jevy jsou fivodnim jevem kriminality &i a
mladeze.

Hypotéza 3: Kriminalita v klatovském okrese ma gttivzestupny trend oproti

kriminalit¢ mladistvych.
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3. Metodika vyzkumu

3.1 Pouzité vyzkumné metody

Prova@ny vyzkum v praktickécéasti diplomové prace je ze sociologického
hlediska vyzkumem kvantitativnim. Pouzitymi vyzkuynm metodami jsou metoda
dotazniku a metoda sekundarni analyzy dat a moéddasuistiky.

Sebrana data jsou vyhodnocena v absolutnich hoonotaprocentualt a

vysledky vyzkumu graficky zpracovany v programu Mgoft Excel.

3.1.1 Sekundarni analyza dat

Dle Dismana, M. poskytuje sekundéarni analyza datrmost vyuziti dat, kterd byla
jiz nekym sesbirana. (10)

Analyza dat pedstavuje organizaci dat a popis dat uzitim tgraumerickych
soubofi a dalSich matematicky propracovanych pexiti. (19)

Metodu sekundarni analyzy dat jsem pouZzila v képitb. Sodasny stav a
v kapitolach 4. Vysledky a 5. Diskusei Realizaci této metody byly vyuZity materialy
z oficialnich internetovych stranek ministerstvaitna) Ceského statistickéhoiadu,
Probani a mediani sluzby, Polici€’R a z materiél OSPOD.

3.1.2 Dotaznik

Dotaznik se pouziva pro ziskanitdi objektivity. Doporduje se vyuzZivat jeho
anonymni formu. N4vratnost vSak byva nizkéyz miZe byt snizena reprezentativnost
vyzkumu.

Dotaznik byl sestaven pro zZaky zakladnich Skol @desity stednich Skol.
Dotaznik byl anonymni a skladal se z 35 otazekkt®&té otazky byly pouzity z
dotazniku pro dospivajici identifikujici rizikov®lasti — viz lit. (56).

3.1.3 Kasuistika

Modelové kasuistiky byly provedeny dtyfech chlapt dochazejicich na

konzultace s proldaim pracovnikem.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvid déti a mladistvi Zijici v okrese Klatovy. Hlavnim
kritériem pro z&azeni do vyzkumného souboru je trvalé bydli&spondenta v okrese
Klatovy a vk do 18 let. Respondenti byli vybrani metodou natéb stratifikovaného
vybéru. Vyzkum probihal v obdobi ledna aZebna roku 2009. fievazna ¥tSina
dotazniki byla rozdana &em a mladistvym &hem jejich hospitalizace nastgském
oddileni klatovské nemocnice.

Celkem bylo v klatovském okrese rozdano 215 dokdizrde kterych se vratilo
209 (97,2 %) z§t. Z davodu nelplnéhd@i chybného vyplaini jsem nemohla pouzit 7
(3,2 %) dotaznik. Bylo jich pouzito 202. Vyhodnocenim uvedenychétiobylo
zjisténo, Ze procentudlni podil navratnosti dotaandkil 97,2 %, z toho k vyzkumu
bylo pouzito 93,9 % dotaznik
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4. Vysledky

4.1 Modelové kasuistiky

4.1.1 Chlapec 1991

Na OSPOD je v evidenci od roku 1994. Spis byl zafoha zéklatl trestné
¢innosti starSiho sourozence. Chlapec pochazi Zaldiny, kterd pat mezi socialy
slabsi. Rodie jsou zaréstnani. Chlapec ma 4 sourozence. NejstarSi sestrgZnsvoji
rodinu. Oba starSi biatbyli sankné vyrazeni z evidence uchaZe o zangstnani.
Prarodée ani jiné blizké fibuzné nema.

Chlapec navstoval matéskou 3Skolu, poté nastoupil do zakladni Skoly.
Vzhledem k tomu, Ze nezvladativo, byl od druhéiidy prefazen do zvlastni Skoly.
Dle matky Zadnouitdu nikdy neopakoval. & xem Skolni dochazky &h nekolikrat
tiéidni areditelskou dtku a zhorSenou znamku z chovani. Do Skoly chodvigelrs.
Nema Zadné neomluvené hodiny. Matka se Skolou hgspeuje. Zdravotni stav
chlapce je dobry. Dle matky nema zadné zajmy, gnliga na televizi. Matka neméa
piehled o tom, jak chlapec travitgwolny cas, ani s kym se styka. Chlapec #ou
Matka nevi, zda kail marihuanwi uziva jiné drogy. Dle matky je chlapec naladovy.

Matka na 8ho nema moc velky vliv. V rodinje wtSi autorita otec.

1999 - 2002
Chlapec vroce 1999 odcizil nezéemé horské jizdni kolo, é¢ byla pro

negistupnost trestniho stihani odloZena. V roce 200l1dspustil trestnéhainu
vydirani, kdy n¢l poZadovat pod polizkou nasili od dvou spoluzakinancni ¢astky. |
tato wWc byla vzhledem kd&ku pachatele odlozena. V roce 2002 setogopustil
trestnéhocinu vydirani, kdy mil spole&né s bratrem poZadovat od spoluzaka pod
pohrizkou nasili finatni ¢astku a cigarety. & byla taktéZz odloZzena. Matce byla
doporiena navétva v pedagogicko-psychologické poradRoradnu matka s chlapcem
navstivila jen 1x. V roce 2002 byl chlapec projedivd v komisi OSPOD, kdy bylo

rodiné udéleno napomenuti.
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2005
V roce 2005 chlapec ¢pSikanoval a vydiral spoluzédka, ale trestni stitzajeho

strany nebylo podano, a proto byl s chlapcem prenedychovny pohovor stim, ze
pokud se z jeho strany bude takové chovani opaktalapodd OSPOD k soudu navrh
na soudni dohled. V roce 2005 chlapec spéghginak trestny tim, Ze ukradl mobilni
telefon.

2006
V roce 2006 byl vySeébvan ve ¥ci distribuce marihuany, coz bylo pagid

potvrzeno.

Matka na konzultaci PMS nekriticka, syna obhajoyvgleoblémy zlebovala.
Scklila, Ze ma problémy dojizd se synem na dohled #vbdu svého zasstnani.

Chlapec ma fimeérené sebexdomi, trestnoucinnost popira, problematické
chovani a projevy bagatelizoval. Prodej drog pop@hlapec se jevi rizikovym, je
nachylny k agresi, pohybuje se v rizikovém predt. Casto chodi venjéba hrat fotbal
nebo v & se koupat. Hlawhale pry s kamarady chodi posstt — co dlaji, ocem se
bavi, nedokazal odpgut.

Jak vys¥tlil Sikanovani — pouze prodaval spoluzakovi zapate za vysSi cenu,
nez n¢li (r. 2005) a on nahpenize kradl doma, coZ on rell. V roce 2001 pak pouze
po spoluzakovi pozadoval, aby minesl z obchodu rodii cigarety, které ckt pry

posléze darovat roglim. Spoluzak je némesl a naslednjej chlapdiv bratr zmlatil.

2007
V roce 2007 byl podéely z vyroby a distribuce pervitinu a marihuany.atr

vyrabil pervitin ve svém byt a on mu pomahal. Chlapec byl také okwire ruseni
nocniho klidu. Bratr pead IZze vSem v rodina také bere drogy.

V tomto roce z&na chodit na diskotéky, s drogami se nesetkalrdytalkohol
nepije. Rodie se rozvag)i. Chlapec byl pekvapeny z nastalé situace. Matkalan
v umyslu se festhovat do jiného sta s mladSimiftelem. Chlapeca&dél, Ze se bude
muset starat o domacnost, uz v té dpby vail a uklizel. Matku neodsuzoval, jenom

newdeél, jestli bude gastna.
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Chlapec nil soudem ng&zeny vychovny program SVP — konzultace. Bijgt na
SOU opravé zentdelskych stroji. Ve Skole neomluvené hodiny né&male dostal 7

nedostaténych.

2008
V sowasné dob bydli matka na ubytownv Praze. Nezletila sestra chlapce

rozsudkem okresniho soudu byla&i®na do vychovy matcefipemz ona chce byt u
otce. Otec splaci dluhy po manzelce, stale neptg@deozvod a také splaci dluhy po
star§im synovi. Chlapec se ve Skole chovéicrgt, je tichy, nevyruSuje,ifchazi ¢as,
Cisté obleteny, nosi pdebné pomcky. Chlapec se s matkou nestyka. Bylo ulamo
SVP. V¢ervnu pozadal chlapec o ukmami studia z @vodu Spatného progphu. Mrzi

ho to, ale nechce prospivat&kami. Od pgatku prazdnin bude pracovat s otcem jako
zednik. (69)

4.1.2 Chlapec 1996

s

Chlapec je registrovany na OSPOD od roku 2004. &zch tplné rodiny Zijici
v byté. Rodie jsou druh a druzka. Chlapec m& dnladSi sestry. Neomluvené hodiny
nema, je zdrav. Ma kamaradjimérens ke svému vku, kamarady zeidy, ale rozumi
si i se starSimi&mi. Rad hraje fotbal, ryl§g nekoui. Co se mu narodila mala sestra (r.
2007) se zril k lepSimu dle rodii. Zatal doma hod& pomahat a pmvat o malou
sestru.

Je hodg upovidany. Tata mu chybi, neb@zdi s kamionem a netidsto doma.
V roce 2006 od taty dostal babetu a chce si naibenaklavat chovem andulek a
korel.

Chlapec ma byt v débprazdnin doma do 20 hodin a chodi spat kolem 2iznlyo
V dobé Skoly m& byt doma do 19 hodiny a chodi spat veh@@in. Pokud je venku,
pravidelrg chodi dond kazdé ti hodiny.

Kazaisky reSen ve Skole 2004 - 2006 ttkly feditele — agresivni jednani, drzost,
ublizovani mladSim, agresivni chovani, plivani naolszaky, fyzické napadeni
spoluzaka, vyhroZzovani vychovatelce #ealsinim, ubiti uzovky na Skolnim pozemku,

opakova# hrubé poruSeriadu Skoly.
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2006
Od roku 2006 dochazi na Prébéd a mediani sluzbu kwli opakovanym

problémim ve Skole a hlavh kvili poSkozeni auta. K poSkozeni auta doslo podle
chlapcovych slov pry tak, Ze se é&hspoluzakovi pomstit, a tak auto, které neznal,
poSkrabal Sgiatym kamenem a okt aby si mysleli, Ze to udhl spoluzak. B ¢inu byl
vidén a také vysSépvan.

Otec se snazi spolupracovat, matka spolupraci adiie matky si nenecha libit

provokaci a oplati to, nedgdomuje si svoji silu. Dle chlapce je naopak Sikaroun.

2008
V posledni dob se ogt zhorSuje piprava do Skoly, zapomina ukoly a pizky.

Ma také problém uznavat autoritu, a to i u matkhlapec patebuje vice pozornosti,
coz matka pi p&i o dalSi d¢ déti nemize ¢asow zvladnout. Je ochotny spolupracovat
na riznych ¢innostech. Je hodnocen oditela jako pracovity. Krom rybaského
krouzku z&al dochazet i do modeatkého krouzku. (69)

4.1.3 Chlapec 1992

Chlapec bydli srodi a ttemi sourozenci. Volnycas travi s partou venku.
V poslednich résicich nesmi nikam sam a venkuize byt do 19:30, nelsomgl
problémy s policii — 2006, 2008. Doma nepomaha,pédsto dostava kapesné, které
vétSinou utrati za cigarety. Vykoiukrabicku cigaret dent Ve Skole zhorSuje chovani
celého kolektivu, opakov&nporuSuje Skolnfad acasto nedodrzuje pravidla slusného
chovani. Skolni dochazka je velmi slaba a probptaktéZ. V seSitech ma malo

poznamekCasto se pere a vyruduje. Kamarady méa pouze ze.3al ho hréat fotbal.

2006
Chlapec ukradl hlinikové &g, které se nasledpokusil prodat ve vykupu.

2007
Rodina se festhovala, kwili Spatnému vlivu kamardadna chlapce. Otec je

nezangstnany. Rodie se v pibéhu 6. tidy, kterou chlapec opakuje, snaZi o jeho
piefazeni do zvlastni Skoly, ale pro velkyc¢pb zaki ve zvlastni Skole nebyliipat.

Rodike se domnivaji, Ze je zbytee, aby pokréoval po zakladni Skole na odborném
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ucilisti. Preferuji moznost, aby Sel rovnou do pravdistopadu poméhal na stayb

neba’ ho bavi zednické prace.

2008
Chlapec spokn¢ s kamaradem rozbil vylohu, odcizil alkohol, ciggrgotraviny.

Odnesli asi 4 igelitky, které si rogddi napal. Tehdy o nasledcich nagmyslel, jinak
celou zalezitost probral s ré@ili Potécast \&ci vratili acast &ci spotebovali.
V sedméitidé me¢l velmi slabou dochazku i prodgh, neomluvené hodiny. V ket

pomahal sousedovi na chatuge zednickymi pracemi. (69)

4.1.4 Chlapec 1991
Matka ma c¢asteény invalidni dichod a bydli siitelkyni. Chlapec ji odcizil

penize.

Bratrovi byla uloZzena Ustavni vychova. Druhy bratsestra bydli u byvalého
druha matky. Chlapec bydlitglaw u otce a matky. Ve volnégase chodi na houby a
k fece. Hraje fotbal a&sSinucasu travi u pétace. Riznava kotdeni a konzumaci piva,
ale olas i tvrdy alkohol. Matka ho¢kdy s sebou vezme na diskotéku.

Pres tyden bydlel na internatu zakladni Skoly, kd& starSi kamarady, se
kterymi chodil ven a za&c¢aty. Na internatu byl kamaradsky, v zajmovych atdoh
byl aktivni. Také kotil cigarety. Choval se nenapagmeprojevoval se agresi¥a nel
pramérné studijni vysledky. Objevil se wjnsklon ke kradezim (vychovatelce zcizil
vétSi obnos pefr a rekolikrat byl z krddeze podegzly).

2005
Byl vySetovan za omezovani osobni svobody - za pouziti ingdigkl spoléng

s dalSimi chlapci nezletilou divku a poté ji osalaMatcerekl, Ze nezletilou s chlapci
osahaval. Blali si z divky legraci. To, co whl, povaZzuje za hloupost a vicekréat by to
jiz neuctlal. Otec, u kterého v té ddlbydlel, se o celé zaleZitosti dazkl od Skoly.
Véc byla projednavana ve Skole, otec se omluvil mataetilé a syn s nezletilou dal

kamaradil. V tomto roce se 2x dopustil vioupang nebylo ¥ejm¢ viibec vySeatovano.
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Ve Skole mdl absence. V této deébbyval neukazény a vulgérni. Na vytky
reagoval podrazohé nékdy i hruke. Pripravoval se do Skoly nepravidélmrosgch mel

pramérny.

2007
V tomto roce ukradl bankovni kartu. @poyl vySetovdn za omezovani osobni

svobody — zadrZel s chlapci divku a osahavali ji.
Vzhledem k dlubm mu byl ukoen pobyt na internatu. 8 moznost podat si
piihlaSku na odbornéciliste, ale této pilezitosti nevyuzil, nebd byl v tomto smdru

nerozhodny. Rozhodl se brigadmastoupit u zednickeé firmy.

2008
Matka se s fitelkyni odsthovala na Moravu, na ubytovnu. Chlapéstal bydlet

na vesnici s bratrem miaty pritelkyné. Po rekolika mesicich se chlapec &tuje za
matkou, nebth na vesnici musel vSechnaildt sam. O vikendech sitipydélaval
raznymi pracemi. Pomaha lidem na vesnici a dostévab z€jaky maly finaréni obnos.
Na konci roku bude z#&nat pracovat u zednické firmy. (69)
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4.2 Sekundarni analyza dat

Sekundarni analyza dat byla provedena na z&klsthtistik z oficialnich
internetovych stranek ministerstva vnit@eského statistickéhotadu, Probeni a
mediani sluzby, Polici€’R a z materiél OSPOD.

4.2.1 Statistické udaje

Vyvoj poctu trestnichting spachanychami v CR dle jednotlivych drui kriminality
(50)

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Vrazdy 1 1 3 2 4 0 3
Nasilné¢iny 939| 1334 1339] 1276] 1486| 1083] 1285
Mravnostni¢iny 232 138 149 133 168 171 141
KradeZe prosté 4674 5541 5739| 5699| 5744| 4624| 4310
Majetkovéciny 8460 9207, 9320| 9312| 9409| 7762 7214
Sireni toxikomanie 33 66 60 127 134 122 102
CELKOVA
KRIMINALITA: 10 322| 12 059| 12086| 11 999| 12 464| 10 216| 9 926

Vyvoj postu trestnichting spachanych mladistvymi®R dle jednotlivych drut
kriminality (50)

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Vrazdy 15 9 8 16 6 5 8
Nasilnéciny 1443] 1640) 1497| 1334 1233 1111 1141
Mravnostnic¢iny 280 350 193 221 196 204 181
KradeZe prosté 11 065 10745 8946] 7955 6999 6157 5923
Majetkovéciny 18 520| 17 703| 14 992| 13 165| 11 450| 10 260[ 9 650
Sireni toxikomanie 46 91 95 206 237 164 333
CELKOVA
KRIMINALITA: 22 310| 22 719| 19 139| 16 730| 14 920| 13 507| 12 913

~57 ~



16000

14000

12000

10000

8000 -

6000 -

4000 -

2000 A

1989(1990/1991|1992|1993|1994( 1995|1996/ 1997| 1998/ 1999| 2000{2001| 2002
B mladistvi| 8861/ 6909/ 9081/11066118911254713269133921112510549 9146| 8905|9273 7698
B déti 6379|4012|5139|6752|7425|6747|8342|9747(9217| 8824/ 8832(8899/9032| 5185

Graf 4. Poset vySetovanych dti a mladistvych \CR v letech 1989 — 2002 (99)
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Graf 5. Registrované trestngny déti a mladistvych \CR v letech 1989 — 2002 (99)
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Trestn&innost osob mladsich 15 let (70)

.

5

Rok CR Praha| StC | JC | zC sC vC IM SM

1989 3759 319| 466| 207| 386| 651| 347| 650 733
1990 3524 292| 378| 234| 356| 674| 362| 555| 673
1991 4678  424| 454| 345| 627| 858| 482 715| 773
1992 5234 361| 661| 376 515| 1005/ 639| 863| 814
1993 6780 410| 686| 560| 685| 1020| 861 1108| 1450
1994 6632 305| 694| 524| 605| 1031| 913| 975| 1585
1995 7118 521| 752| 523| 718| 1056| 798| 1056| 1694
1996 | 10899 766| 925| 762| 1046| 1798| 1231| 1582| 2789
1997 | 10296 608| 790| 647| 817| 1830| 1209| 1583| 2812
1998 | 10175 544| 843| 769| 788| 1513| 1085| 1473| 3160
1999 | 10757 560| 927| 779| 872| 1513| 1189| 1511| 3406
2000 | 10313 726| 822| 925 903| 1721| 1046| 1440| 2730
2001 | 10224 520| 945| 622| 882| 1702| 1164| 1603| 2786
2002 6232 307| 613| 383| 652 921| 581| 912| 1863
2003 5724  357| 410| 382| 538| 1092| 516| 898| 1531
2004 3977 236| 268| 246| 359| 779| 416| 596| 1077
2005 3643 234| 201| 348| 274| 676| 412| 486| 1012
2006 3294 196| 171| 279| 253| 449| 347| 563| 1036

Porovnani evidované trestdi@nosti vCR (absolutni péty) za obdobi 1979 — 1988

(61)

Rok Napad | Objasrkno | Nasilnd| Majetkova| Déti Mlt?/?'s Reg;idm
1979 98 089 83641| 11713 40001| 2663 3578 26473
1980 103 194 86 453| 11 716 43 840| 2921 4247, 27094
1981 110 311 90 590/ 12 065 47 822| 3117| 4730| 28388
1982 120 444 97 670| 12119 55665 3627 5163| 28940
1983 117 001 96 796/ 13 349 49 652| 3531| 5137| 30517
1984 120918, 100672 13 884 52 426| 3782 5600 31516
1985 121272 100 665 14 065 52 005| 3475| 6157 31646
1986 122 122 101 000| 13662 53345 3761| 6559| 31285
1987 120 260 99 006 12 855 54 162| 4152| 6021 30734
1988 119 675 97 064| 12713 55311 4096 6048| 30046
Celkem | 1 153 286/ 953557| 128 141| 504 229| 35 125| 53 240, 296 639
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Porovnani evidované trestdi@nosti vCR (absolutni péty) za obdobi 1989 - 1998 (61)

Rok Napad Objasrn NAsina Maje,tkov Diti Mlagist Re_:ci_div
0 a Vi isti

1989 120768 93 542| 11956 59681 3574, 5625 28624
1990 216 852 83237| 17812 166638 4026| 6925 31259
1991 282998 94 115| 18715 218346, 5156/ 9119 33762
1992 345205/ 108380 18571| 268043 6780, 11101| 33707
1993 398505 126442 19820, 327183| 7468 11917 35507
1994 372427 129540 20177 300352 6747 12547 30179
1995 375630 151842 21712 289002 8342 13269 33035
1996 394 267 162929 22825/ 301727 9747 13392| 33727
1997 403654 169177 23223| 304039 9217| 11125| 33732
1998 425930 185093| 23464| 314249 8824 10549 37095
Celkem | 3 336 236 1 304 297 198 275| 2 549 260 69 881| 105 569| 330 627

Indexy nejmladsich pachatel Ceské republice v letech 1990-2000 — tdaje Polifte
aCeského statistickéha@du. (na 10000 obyvatel danguové kategorie). (103)

Rok | D¢ti (do 15 let) | Mladistvi (15-18 let)
1990 16 103
1991 21 126
1992 25 143
1993 33 187
1994 33 209
1995 37 233
1996 58 293
1997 53 280
1998 50 208
1999 50 166
2000 50 149
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Graf 6. Kriminalita dkti dle wkovych kategorii WCR (Rok 1995-2000 - Gidaje Policie
CR) (45)
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Graf 7. Vyvoj kriminality mladistvych podle statistik poli. (45)
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Trestn&iny déti v Plzeiském kraji (23)

2000| 2001 | 2002 | 2003| 2004 | 2006| 2007
Vrazdy 0 0 0 0 0 0 0
Nésilnéginy 86| 106/ 90| 80| 66| 15| 11
Mravnostni¢iny 13| 17| 15 9 14| 13 5
Majetkovéciny 488| 514| 259| 239| 148| 63| 38
Ostatni kriminalnginy 47| 57| 70| 52| 27| 25| 12
Zbyvaijici kriminalita 200 13| 20| 14| 12 4 15
Hospodéska kriminalita 3 9 5 11| 17 5 2
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Graf 8. Trestn&iny déti v Plzaeiském kraji (23)
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Trestn&iny mladistvych v Plzigském kraji (23)

2000| 2001 | 2002 | 2003| 2004 | 2006| 2007
Vrazdy 2 1 0 0 0 0 0
Nasilnéciny 108| 108| 118| 113| 139| 37| 33
Mravnostni¢iny 20| 19| 18| 20| 22| 16| 14
Majetkovéciny 909| 843| 622| 641| 487| 183| 182
Ostatni kriminalnginy 85| 137| 128| 110| 82| 79| 60
Zbyvaijici kriminalita 24| 16| 18| 16| 17| 43| 94
Hospodéska kriminalitajy 18| 26| 40| 30| 31 9 8
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Graf 9. Trestné&iny mladistvych v Plzigském kraji (23)

Prehled o stihanych a obZalovanych mladistvych anégsnosti nedosglcu (43)

CR Stih. mlad. abs. | % ze stih. zn.| ObZalovano| Pachatelé — nedodpi
pocet pachatei mladistvych (= mladsi 15 let)
1989 5621 8,5 4 582 3759
1990 5575 10,1 3031 3524
1991 6 962 11,0 5487 4678
1992 7 950 11,9 6 519 5234
1993 10 110 12,2 8 150 6 780
1994 10992 12,8 8 759 6 632
1995 11 797 10,9 9 158 7118
1996 13 985 12,8 10 930 10 899
1997 12 868 11,9 9 980 10 296
1998 10 267 9,6 6 228 10 175
1999 8 513 7,9 6 424 10 757
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Trestné&tiny (7)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
?ijr']syte”e trestne | 17565/ 15510| 16006| 16160| 16815 15138| 13914| 15421
z toho:
hospodéska 1650| 1559| 1470| 1486| 1317| 1776| 1595| 1730
kriminalita
obecna
i 14352| 12861| 13168| 13388| 14182| 12277| 10626/ 11032
z toho:
loupeze 161 165| 231] 228 264] 232] 191] 232
vloupani do byi 411 501| 422 524| 553| 421| 378 333
znasilréni 271 37| 33| 20| 40| 23| 23 42
vrazdy 20 4 10 16 16 13 15 8
Trestn&iny na
1000 obyv)z/atel 31,3| 28,2 29,1| 294| 306 27,5 252| 277
Objasnéne 8462| 8152| 6951| 6861| 7074| 6648| 6699 7199
trestne ¢iny
z toho:
hospodéska 1172| 1096| 1109| 1251| 1166| 1145
kriminalita
obecna 4516| 4570| 4735| 4366| 3902| 3513
kriminalita
z toho:
loupeze 96| 100| 132 106| 90 81
vloupani do by 116 140| 127| 138] 92| 105
znasilréni 25| 15| 34| 21| 21 29
vrazdy 9 13| 14| 10| 12 7
Stihané, vySeatované osoby 6026| 6269| 6288| 5722| 5851| 6260
z toho:
recidivisté 1709| 2198] 2546| 2519] 2502] 2439
nezletili 289 266| 185| 135| 124 95
mladistvi 341| 366| 313| 241| 256| 303
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Graf 10.Poset mladistvych ve vykonu trestu aglhsvobody VCR v letech 1989 — 2001
(99)

Indexy znamych stihanych, obZalovanych a odsouremjadistvych pachateél
v Ceské republice v letech 1989 - 2001 (na 10000 diydané ¥kové kategorie) (99)

Rok | stihani| obZalovani| odsouzeni
1989 110 94 83
1990 103 58 38
1991 126 99 63
1992 143 118 75
1993 187 151 96
1994 209 166 115
1995 233 181 122
1996 193 229 131
1997 280 217 140
1998 191 116 86
1999 196 119 88
2000 171 129 90
2001 168 123 82
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Graf 11.Vyvoj trestni politiky uplaiované wiéi mladistvym (15-17 let) v letech 2000 -
2006 v absolutnichbislech (70)

4.2.2 Statistiky pro klatovsky okres

Charakteristika regionu
S platnosti Zakona o vySSich Uzemspravnich celcich zanikla funkce okiges

které byly zruSeny ke dni 1. 1. 2003. ¥kterych gipadech Uzemi okrésnegestalo
platit pro Gzemd dekoncentrované organy statni spravy. Uzenisolpnost orgahn
PolicieCR se nekryje s Gzemnisiengnim statu. (23)

Se zm¢nou patu kraji a jejich uzemnim rozloZzenim zanikl Zapaedsky kraj a
vznikl kraj Plzéisky a Karlovarsky. Pro Policiteské republiky &stalo byval&lenéni
v platnosti. Sprava Zapadeského kraje €R, se sidlem v Plzni, spravuje policii obou

kraju. Statistiky se vykazuji dle starého Uzemnibilenli, ale i pro kraje nové. (23)
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Pod Spravu Zéapadeského kraje PoliciecCeské republiky spadaji Okresni
feditelstvi Domazlice, Cheb, Karlovy Vary, Klatowlzeai - mesto, Plzé — jih, Plzéi —
sever, Rokycany, Sokolov, Tachov. (23)

Na Gzemi okresu Klatovy se nachazi Okresdlitelstvi PolicieCeské republiky
se sidlem v byvalém okresnimésté Klatovy. Na okrese Klatovy se nachazi éev
obvodnich oddleni FCR: Klatovy, Hora#ovice, SuSice, Nyrsko, Svihov, Zelezna
Ruda, Kolinec, Planice, KaSperské Hory. (23)

Vzhledem k rozloze okresu, ktery je svoji rozlotljednim z nejétSich okres
v Ceské republice, @tu 87 725 obyvatel, je i rozloZeni obvodnich #ddi na
piisluSsnou plochu k danému ¢ia obyvatel nerovnogmné. Odtud se odviji vyrazné
rozdily v napadu trestnéinnosti a cetnost uEitého druhu trestnécinnosti
charakteristické pro kazdé obvodni okdthi. Kazdé z uvedenych obvodnich deédi
ma sva specifika, kterd souviseji s hustotou olgfyvatitem obyvatel pro dané tzemi,
chatovymi a rekraaimi oblastmi, sezénnimi pracemi nebo turistikouojSroli zde

hraje i skuténost, Ze Klatovy jsou okresemiilpraninim. (23)

Statistické udaje z OSPOD v Klatovech (78)
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Statistické Gdaje Polici€R pro okres Klatovy

Trestné&tiny déti v klatovském okrese (23)

2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008
Vrazdy 0 0 0 0 0
Nasilnéciny g 0 1 1 4
Mravnostni¢iny 3 1 1 2 1
Kradeze vloupanim 6 4 4 3 2
KradezZe prosté P 4 6 2 5
Majetkova trestnéinnost 9 9| 10 5 7
Ostatni trestnéinnost 3 3 15 1 2
Zbyvajici trestn&innost 1 0 0 0 1
Hospodéska trestn&innost 4 0 0 1 2
Obecna kriminalita celkem| 18| 65| 27 9 14
Celkova kriminalita 23 69| 27| 10| 17
80 —&— Vraidy
70 —— Nasilné ¢iny
60 A = Mravnostni ¢iny
—>&— KradeZe vloupanim
50
—¥— KradeZe prosté
40 —O— Majetkové trestnd &innost
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Zbyvajici trestna ¢innost
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Hospodarska trestna
10 P ’ ¢innost
H—_— g Obecnékriminalita celkem
 — - —
0 —&¢— = v ' v v Celkova kriminalita
2004 2005 2006 2007 2008

Graf 18.Trestné&finy déti v klatovském okrese (23)
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Trestné&tiny mladistvych v klatovském okrese (23)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Vrazdy 0 0 0 0 0
Nasilnéciny 0 5 4 g 2
Mravnostni¢iny 3 6 6 2 2
Kradeze vloupanim 5 19 16 16 8
KradeZe prosté 18 11 23 17 14
Majetkové trestnéinnost 18 31 39 35 23
Ostatni trestndinnost 3 25 16 1 2
Zbyvajici trestn&innost 0 3 11 11 21
Hospodéska trestn&innost 4 1 4 1 1
Obecna kriminalita celkem 24 76 65 41 29
Celkova kriminalita 28 80 80 53 51
90
=0— Vrazdy
80 -
—— Nasilné ¢iny
70
—#— Mravnostni ¢iny
60 KradeZe vloupanim
== KradeZe prosté
50
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>//-_.\b—-= Celkovd kriminalita
0 —E———
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Graf 19.Trestn&iny mladistvych v klatovském okrese (23)
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4.3 Zpracovany dotaznik

Data v grafech jsou v absolutnich hodnotach.
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Graf 20.Pohlavi respondeft Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 202 respondetitbylo 108 (53 %) divek a 94 (47 %) chlépc
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25
18
16 16 17
15
15 13 14 13 15
12 12 B Chlapci
10 B Divky
10 8
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12 let

13 let 14 let 15 let 16 let 17 let 18 let

Graf 21.Vék responderit uréovala druha otazka - Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 202 respondeiitbylo 29 (14,35 %) 12letych, 30 (14,85 %)
13letych, 22 (10,89 %) l4letych, 25 (12,37 %) Xklbt 33 (16,33 %) 16letych, 42
(20,79 %) 17letych a 21 (10,39 %) 18letych.
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Graf 22.Dosazené vzfani - Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 202 respondeftstudovalo 97 (48,01 %) zakladni Skolu, 9 (4,45skgcialni
Skolu, 23 (11,38 %) odborné&iliste, 7 (3,46 %) gymnazium a 66 (32,67 %jesini
Skolu. Na druhém stupni zakladni Skoly studoval&era 106 (52,47 %) respondérd
v ramci dalSiho vz&lavani v oblasti $ednich Skol 96 (47,52 %) respondent
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40
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30 1 B Divky
20 -

10 A

Mésto Vesnice

Graf 23.Trvalé byd|iS¢ responderii - Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 94 chlap@ melo trvalé bydlis¢ 52 (55,31 %) ve st a 42 (44,68 %) na
vesnici. Z 108 divek #to trvalé bydlis¢ 72 (66,66 %) ve #stt a 36 (33,33 %) na
vesnici. Celko¥ z 202 respondettmélo trvalé bydlis¢ ve nmést 124 (61,38 %) a 78
(38,61 %) na vesnici.
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Graf 24.Dochazka na OSPOD a PMS - Zdroj: Vlastni vyzkum

157 (77,72 %) respondeént 202 odpovdélo, Ze nedochézi ani na OSPOD, ani na
PMS. Z toho bylo 95 (87,96 %) divek a 62 (65,95 tppdi. Na OSPOD v saiasné
doke dochazi 10 (10,63 %) chlapa 5 (4,62 %) divek a v minulosti 6 (6,38 %) chiapc
a 3 (2,77 %) divky. Na PMS v stasné dob dochazi 3 (3,19 %) chlapci a jedna
(0,92 %) divka a v minulosti 4 (4,25 %) chlapcedna (0,92 %) divka. Na OSPOD i do
PMS v sodasné dob dochazi 2 (2,12 %) chlapci a jedna (0,92 %) davkaminulosti 7
(7,44 %) chlapt a 2 (1,85 %) divky.
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Graf 25.Informovanost rodii o tom, kde a codiji jejich dti ve svém volnéntase -

Zdroj: Vlastni vyzkum

96 (88,88 %) divek a 74 (78,72 %) chlapeformuji rodice o tom, kam jdou a co
budou @lat ve svém volnémase. 20 (21,27 %) chlapa 12 (11,11 %) divek uvéadi, Ze

rodice nedi, kde a jak travi gy volny ¢as.

120

100

100

80

60
B Chlapci
B Divky

40

20 11

-3 6 4 3 4
O_ I_ I

anoz rodiny ano z kamaradu anoz rodinyiz ne
kamaradu

Graf 26.Uvézreéni kamarad ¢i nékoho z rodiny respondeit Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina respondeit 100 (92,59 %) divek a 74 (78,72 %) chlapavedla, Ze
zrodiny a ani z kamarédnebyl nikdo u¥znén. Ostatni respondenti znaji alespo
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jednoho kamaradai rodice, ktery byl u¢zrén. 11 (11,70 %) chlagica 3 (2,77 %)
divky uvadji nékoho z rodiny, 6 (6,38 %) chlapa 4 (3,70 %) divky znaji eznéného
kamaradaci kamaradku. 3 (3,19 %) chlapci a jedna (0,92 %)kaliznaji ®koho

uvézréneho jak z rodiny, tak z kamarad
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Graf 27.Traveni volnéh@asu dti a mladeZe fed televizni obrazovkou a hranim
pacitatovych her déle jak 2 hodiny dehnZdroj: Vlastni vyzkum

Dlouhodobé sledovani televize a hran¢ipggovych her zeazujeme mezi rizikové
faktory vzniku kriminalniho chovani. &8ina divek 92 (85,18 %) i chlajpc80
(85,10 %) uvadi sledovani televiziehrani p@itatovych her vice nez 2 hodiny denn
Jen 16 (14,81 %) divek a 14 (14,89 %) chiape vyjadilo, Ze u televizni obrazovky a

pocitatovych her stravi mé&mnez 2 hodiny derin
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Graf 28.Toulani se s kamarady ve volnéase - Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 202 respondefitodpovdélo 62 (65,95 %) chlagca 53 (49,07 %) divek, Ze
volny ¢as travi obas toulanim s kamaradyfigemz 19 (20,21 %) chlapca 22
(20,37 %) divek uvedlo kladnou odpat Zbyvajicich 13 (13,82 %) chlapca 33

(30,55 %) divek se ve volnétase s kamarady jen tak netoula.
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Graf 29.Berou respondenti alkohdi drogy jako zfisob odpoinku - Zdroj: Vlastni
vyzkum

Alkohol ¢i drogy jako zgsob odpoinku bere 27 (28,72 %) chlapca 29
(26,85 %) divek. Tento #gob odpoinku odmitéa 64 (68,08 %) chlapa 71 (65,74 %)
divek. Ostatni 3 (3,19 %) chlapci a 8 (7,40 %) Kinewdélo, jak odpo¢dét.
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Graf 30.Utek z domovai néjakého zéizeni - Zdroj: Vlastni vyzkum

Prevaznd wtSina respondetit 105 (97,22 %) divek a 92 (97,87 %) chlapc
domovaci né¢jakého zéizeni neuteklo. Dva (2,12 %) chlapci a 3 (2,77 %k uvedli
utek z domovaii néjakého zéizeni.
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Graf 31.Délani riskantnickti nebezpénych \&ci - Zdroj: Vlastni vyzkum

Prekvapiv 50 (46,29 %) divek a 47 (50 %) chlapavedlo, Ze daji jen rekdy
riskantni nebo nebezgme &ci. Zarover 14 (12,96 %) divek a 19 (20,21 %) chlapc
odpowdélo kladre a zapora 44 (40,74 %) divek a 28 (29,78 %) chlapc
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Graf 32.Déla respondentasto ¥ci a neuvazujeiftom o jejich nasledcich. - Zdroj:

Vlastni vyzkum

Z 202 respondeftneuvazuje jen dkdy o nasledcich 45 (47,87 %) chléape 55
(50,92 %) divek. Kladnou odp&¥ udalo 17 (18,08 %) chlapa 12 (11,11 %) divek.
O nésledcich svého jednani uvaZzuje 27 (28,72 Y%apdnla 39 (36,11 %) divek.
Odpowvd nevim zvolilo 5 (5,31 %) chlafa 2 (1,85 %) divky.
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Graf 33.Zlobeni a dlani schvalnosti druhym - Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina respondefif 64 (68,08 %) chlagica 67 (62,03 %) divek, uvedlo, Ze
uamyslre a c¢asto druhé nezlobi a ani jim i@ schvéalnosti. Jen 3 (3,19 %) chlapci a 2
(1,85 %) divky se vyjadi kladn¢ a odpo¥d’ jen rekdy zvolilo 27 (28,72 %) chlagca
39 (36,11 %) divek.
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Graf 34.Tyrani zvtat a vylivani si zlosti na nich - Zdroj: Vlastniakum

Pouze jediny chlapec uvedl, Ze je¢kdy trapi zviata a vyléva si na nich zlost.
Ostatni respondenti, 93 (98,93 %) chiapcl08 (100 %) divek odp&slo zaporr.
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Graf 35.PoSkozovani majetkutkoho jiného - Zdroj: Vlastni vyzkum

Schvali poskodilo majetek&koho jiného 6 (6,38 %) chlapa 3 (2,77 %) divky.
Ostatnich 88 (93,61 %) chlapa 105 (97,22 %) divek se nedopustilo poSkozeiaiz

majetku.
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Graf 36.0pakované kradeze - Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina z 202 respondént80 (85,10 %) chlagca 101 (93,51 %) divek, uvedla
zapornou odpasd’. ZkuSenost s kradezi maji 3 (3,19 %) chlapci age@,92 %) divka.
1x kradez si zkusilo 11 (11,7 %) chlapa 6 (5,55 %) divek.
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Graf 37.Vzal si rekdo z rodiny marihuandéi jinou drogu - Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze si rekdo z rodiny vzal marihuanti jinou drogu se domniva 15 (15,95 %)
chlap@ a 21 (19,44 %) divek. &Sina respondefif 60 (63,82 %) chlagc a 67
(62,03 %) divek je f@swdcena v zdpornou odp&¥. Moznosti ,nevim* vyuZzilo 19
(20,21 %) chlapita 20 (18,51 %) divek.
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Graf 38.Problematika alkoholu v rodéma naslednych problém Zdroj: Vlastni

vyzkum

Oproti p'edchazejicimu grafu zde nalézam#Siy mnozstvi odpaydi ,nevim®, a
to u 24 (25,53 %) chlajpica 51 (47,22 %) divek. Jen matést respondett 14
(14,89 %) chlapt a 20 (18,51 %) divek uvadi problematiku alkoholu opiti
s naslednymi problémy v rodin Zcela zapornou odp&d ukazuje prosedni ¢ast
grafu, kam pat 56 (59,57 %) chlagca 37 (34,25 %) divek.
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Graf 39.Prostedi domova z pohledu respondenZdroj: Vlastni vyzkum

1 3 4 5 6 7 8 9

V této otdzce byla moznost zvolit jedéiudveé odpowdi.

1. citim se doke a bezpine 6. casto se s rodi hadam

2. rodice se mi ¥nuji 7. rodice me ¢asto biji

3. rodice jsou ¥tSinuc¢asu mimo domov 8. pomaham s doméacimi pracemi
4. rodice na i nemajicas 9. nemam zadné povinnosti

5. rodice secasto hadaji

U divek ziskala nejtSi patet bodi (81) odpo¥d — citim se doie a bezpéng, za
ni nasledovala — pomaham s domacimi pracemi (7Ba alalSich dvou mistech se
umistily — rodée na i@ nemajicas (31) a rodke jsou ¥tSinu¢asu mimo domov (25).

U chlapd ziskala nejétSi paet bodi (72) rovréz odpo¥d — citim se dofe a
bezpé&né, za ni nasledovaly — nemam zadné povinnosti (®bji¢e jsou ¥tSinu ¢asu
mimo domov (28) a rode na & nemajicas (24). Odpox!’ — rodice e casto biji,

neziskala ani jeden bod u chlépdivek.
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Graf 40.Prostedi a vztah ke Skole - Zdroj: Vlastni vyzkum

N o gk~ wDbdhRE

Opet zde byla moznost zvolit jedriidveé odpowvdi.

nudim se

téZko se sousedim

Skolu mam réad/rada

mam podpimérné znamky
mivam zamesSkané hodiny
propadl/propadla jsem

citim se jist a bezpené

8.

vétSinou jsem doie
piipraveny/gipravena na vytovani
do Skoly chodim pozdacasto i bez

piipravy na vydovani

10.ch&l/a bych skonit

11.citim se ohrozZovan/a

U divek nejvice boil ziskala odposd” (64) - jsem ¥tSinou dobe

piipraveny/gipravena na vy&ovani, nasledovala — (52) nudim se, (46) mam Skolu
rad/radda a (43) citim se jsa bezpeéné. Nejmeére (0) ziskala steghjako u chlapt

odpowd’ - citim se ohroZzovéan/a.

U chlapdi nejvice bod ziskala odposd’ (35) - mam Skolu rad/rdda, nasledovala,

(32) jsem ¥tSinou dole pripraveny/gipravena na vytovani, (31) nudim se.
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Graf 41.MimosSkolni aktivity - Zdroj: Vlastni vyzkum

MimoSkolnich aktivit se &astni 42 (44,68 %) chlapca 34 (31,48 %) divek.
VétSina chlapa 52 (55,31 %) a divek 74 (68,51 %) se ¢asini Zadnych mimoskolnich
aktivit.
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Graf 42.Problémy respondenta doma nebo ve Skotdi lalkoholu nebo drogam -
Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina chlapt — 81 - (86,17 %) i divek 93 - (86,11 %) uvkd Ze problémy
doma ani ve Skole K¥i alkoholu ¢i drogam nerdli. Problémy doma fiznava 10
(9,25 %) divek a 7 (7,44 %) chlapove Skole 2 (1,85 %) divky a 2 (2,12 %) chlapci.
Potize jak doma tak i ve Skolelid (4,25 %) chlapci a 3 (2,77 %) divky.
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Graf 43.Vztah kamaradl responderitk pravidelnému pozivani alkohatuuzivani

drog - Zdroj: Vlastni vyzkum

Zda pravidels pije alkohol¢i uziva drogy kamaradi kamaradka odpaélo ano
38 (40,42 %) chlapca 48 (44,44 %) divek. Takové to kamarady nema2213@ %)
chlapa a 45 (41,66 %) divek. Ostatni, a to 35 (37,23 Bt a 15 (13,88 %) divek

si neni jisto a nevi.
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Graf 44.Prodej drog vrstevnikn od kamaradl - Zdroj: Vlastni vyzkum

Kamarada, ktery prodava drogy vrstevimik ma 43 (45,74 %) chlapca 41
(37,96 %) divek. O tom, zda jejich kamarad proddnay nevi 16 (17,02 %) chlapa
18 (16,66 %) divek. 35 (37,23 %) chlépa 49 (45,37 %) divek uvedlo, ze takové

kamarady nemaiji.
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Graf 45.Svindlovani ve Skole - Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina dveat 81 (75 %) i chlapc 67 (71,27 %) uvadi, Zecktery z jejich
kamardd Svindluje @i pisemkach ve Skole. Zapornou odpdvudava 8 (8,51 %)
chlap@ a 15 (13,88 %) divek. Zbyvajici respondenti, 19,22 %) chlapt a 12

(11,11 %) divek netusi, zda jejich kamaradi Svijigiti pisemkéach ve Skole.
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Graf 46.Problémy kamaréddse zakonem - Zdroj: Vlastni vyzkum

Kamarada, ktery s problémy se zakonem méa 35 (37,23 %) chiapc 43
(39,81 %) divek. Fcemz 6 (6,38 %) chlajica 19 (17,59 %) divek nevi, zda se jejich
kamaréadi¢i kamaraddky dostali do probl&mse zakonem. Zapa¥nodpovidalo 53
(56,38 %) chlapta 46 (42,59 %) divek.
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Graf 47.Chozeni kamarddresponderit casto za Skoldi nechozeni do Skoly ani do
prace - Zdroj: Vlastni vyzkum

Kamarady, kt& nechodi do Skolygi do prace a jsowasto za Skolou, ma 19
(20,21 %) chlapt a 23 (21,29 %) divek. Takové to kamarady nema @180 %)
chlapd a 56 (51,85 %) divek. Svoji odpal newdélo jisté 14 (14,89 %) chlagica 29
(26,85 %) divek a proto zvolili odp&¥ ,nevim®.
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Graf 48 Kradeze kamarddv obcho@ nebo UimysiIné poSkozeni ciziho majetkhdm

posledniho roku - Zdroj: Vlastni vyzkum

Kamarady, kt& néco ukradli v obchodl nebo umysla poskodili cizi majetek
béhem posledniho roku, ma 14 (14,89 %) chiapc 5 (4,62 %) divek. Takové to
kamarady nema 72 (76,59 %) chlapa 81 (75 %) divek. 8 (8,51 %) chladpa 22
(20,37 %) divek nevi, zda jejich kamaradcao ukradli¢i poskodili kEhem posledniho

roku.
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Graf 49.Zarfazeni respondenta do party - Zdroj: Vlastni vyzkum

Zde bylo moZzné vybrat jedriti dvé odpowdi.

U divek gevazuji party, které se nejid potuluji jen tak po okoli — 49
(45,37 %), nasleduji party, kde se koti se aplikuji drogy — 23 (21,29 %) a party

vzniklé v tiznych zjmovych krouzkach.

U chlapd rovreéz prevazuiji party, které se nejigidpotuluji jen tak po okoli — 51
(54,25 %), nasleduji party, kde se koti se aplikuji drogy — 17 (18,08 %) a party

vzniklé v iznych zajmovych krouzkéch.

Nejmére divek — 3 (2,77 %) a chlapc— 4 (4,25 %) nachazime v partach

zabyvajicich sed&im nezédkonnym.
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Graf 50.Problémy respondeinta jejich gritelkyn ¢i pritela - Zdroj: Vlastni vyzkum

Problémy s Htelem ¢i pritelkyni udava 13 (13,82 %) chlap@a 38 (35,18 %)
divek. Bezproblémovy vztah ma 81 (86,17 %) chlapd@0 (64,81 %) divek.
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Graf 51.Existence dobrého kamaratikamaradky, kterému se d&siv - Zdroj:
Vlastni vyzkum

Dobrého kamarad& kamaradku, kterym se da&it ma 79 (84,04 %) chlajgica
89 (82,4 %) divek. Jen 15 (15,95 %) chiamc19 (17,59 %) divek udava, Ze nikoho

takového nema.
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Graf 52.Touha po alkoholu, drogach a hazardnich hrach ejZdtastni vyzkum

V¢étSina respondefituvadi, Ze nemd& touhu po alkoholu, drogéctmazardnich
hrach, a to 52 (55,31 %) chlapa 85 (78,7 %) divek. Silné&dmi ¢i touhu giznava 30
(31,91 %) chlapt a 9 (8,33 %) divek. 12 (12,76 %) chlapa 14 (12,96 %) divek

odpowdélo ,nevim®.
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Graf 53.Chlubeni se respondentigpredvaceni se, kolik alkoholu vydrzi - Zdroj:

Vlastni vyzkum

Zde jednoznén¢ prevazuje odposd’ ne u 73 (77,65 %) chlapa 92 (85,18 %)
divek. Jen 21 (22,34 %) chlapa 16 (14,81 %) divek udavé, Ze se chluhilo
piedvadlo kolik alkoholu vydrzi.
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Graf 54.Stalo se respondentovi, Ze by si pgzdepamatoval, coda pod vlivem
alkoholu - Zdroj: Vlastni vyzkum

Prevazna ¥tSina ot odpovidala zapoen a to 72 (76,59 %) chlapca 93
(86,11 %) divek. Kladnou odp&¥ uvadi 22 (23,4 %) chlapa 15 (13,88 %) divek.

~93 ~



5. Diskuse

5.1 Diskuse k dotazniku

Vyzkumny soubor tvilly déti a mladistvi Zijici v okrese Klatovy. Hlavnim
kritériem pro z#azeni do vyzkumného souboru bylo trvalé bydligespondenta
v okrese Klatovy a&k do 18 let. Vyzkum probihal v obdobi ledna #&ama roku 2009.

Celkem bylo v klatovském okrese rozdano 215 dokdizrde kterych se vratilo
209 (97,2 %) zgt. Z davodu neuplnéh@i chybného vyplani jsem nemohla pouzit 7
(3,2 %) dotaznik. Bylo jich pouzito 202.

Uvodni ¢tyii otazky zjidovaly pohlavi, ¥k, vzdslani a bydli& responderit
Dotaznik vyphovalo 94 mu# a 108 Zen (graf 20) vetkovém rozmezi 12 — 18 let (graf
21).

Z 202 respondentstudovalo 97 (48,01 %) zakladni Skolu, 9 (4,45%¢cialni
Skolu, 23 (11,38 %) odborn&iliste, 7 (3,46 %) gymnazium a 66 (32,67 %ijesini
Skolu. Na druhém stupni zékladni Skoly studovalkera 106 (52,47 %) respondérd
v ramci dalSiho vz&ldvani v oblasti $ednich Skol 96 (47,52 %) responde(graf 22).

Z 94 chlapé melo trvalé bydlis¢ 52 (55,31 %) ve st a 42 (44,68 %) na
vesnici. Z 108 divek #to trvalé bydlis¢ 72 (66,66 %) ve &t a 36 (33,33 %) na
vesnici. Celko¥ z 202 respondettmélo trvalé bydlisé ve mést 124 (61,38 %) a 78
(38,61 %) na vesnici (graf 23).

Problematikou sociathpatologickych jeu a jejich navaznosti na kriminalitu se
zabyvala ¥tSina otdzek dotazniku. K posouzeni hypoté&sio 2, bylo pouzito zejména
otazek tykajici se napini volnéhocasu (otazka&. 6, 8, 9, 10, 22, 30),i{stupu rodiny
(6, 7, 11, 18, 19, 20, 23), vztahu ke Skole (21, 28, 28), vztahu k sociain
patologickym jewm a kriminali¢ (predevsim otazkyislo 5, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 33, 34, 35) a v neposledaikt také otazek tykajicich se kamaitdd, 9, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32).

88,88 % dotazanych divek a 78,72 % chiapdormuje rodée o tom, kde jsou a
co budou dlat ve svém volnéntase. \¢tSina divek 85,18 % i chlapd5,1 % uvadi

sledovani televiz&li hrani pa@itacovych her vice nez 2 hodiny dennVolny cas
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toulanim s kamarady travi 65,95 % chlapa 49,07 % dotdzanych divek. Chlapci
(54,25 %) a divky (45,37 %) nejvice preferuji pakieré se nejragi potuluji jen tak
po okoli. Mimoskolnich aktivit sec¢astni 44,68 % chlajica 31,48 % divek. Pozitivni
aspekt mizeme vidt v informovanosti roditi o trAveni volnéhatasu d@ti. OvSem
vysok& procenta v oblasti sledovani televize, hpamiitacovych her a potulovani se po
okoli jakozZto vyplgni volnéhoc¢asu a nizsich procent v oblasti mimoskolnich akbyi
mely byt pro nas varujici.

Televize se stala mocnym primdkem @sobeni na jedince, oviievani jeho
nazofi, postofi a hodnotovych souda vSE&povani mu hodnot, kteréirgnasSené
informace obsahuji. Vzhledem k fyzickému a psycéimlk vyvoji jsou potenciatn
nejovlivnitelrgjSimi socialnimi skupinamidai a mladez. O televiznim vysilani se jiz od
jeho pa&atki miluvi jako ojednom 2z wezZitych faktofi pasobicich v oblasti
hodnotového vyvoje spalaosti a v oblasti pachani tresttignosti. (95)

Doma se citi date a bezpéné vétSina divek i chlapt Divky dale uvadji pomoc
s domacimi pracemi, zatimco chlapci spiSe &vAade nemaji Zadné povinnosti.
88,88 % dotazanych divek a 78,72 % chiapdormuje rodée o tom, kde jsou a co
budou d@lat ve svém volnéntase. Problémy doma ani ve Skoletkvalkoholu i
drogam nema 86,17 % chlapa 86,11 % divek. &Sina respondefit 63,82 % chlapkc
a 62,03 % divek je ipswdéeno, Ze v rodié nikdo neuziva drogyi marihuanu.
Problémy s alkoholem v rodinptiznava 14,89 % chlajica 18,51 % divek. Wezreni
kamaradai z nekoho z rodiny respondeinhegovalo 92,59 % divek a 78,72 % chiapc
Uték z domovasi jiného zaizeni uvedli dva (2,12 %) chlapciia 2,77 %) divky. Stav
v oblasti problematiky rodiny se zda byt u respantileelativre pozitivni.

V disfunkénich rodinach dochazi k vdznym porucham,iwfiu rozkladu rodiny
a v disledku toho k naruSovani socialimého procesu dite. Jestlize rodina svoji
vychovnou funkci neplni, vznikajitpdpoklady vzniku kriminogenniho présdli. (51)

V oblasti tykajici se Skoly divky vybiraly odp&i jsem tSinou dobe
pfipravena na vy&ovani a nudim se ve Skole. Chlapci odfmi#li stejné jako divky, ze
jsou na vydovani ¥tSinou dobe pripraveni a maji Skolu radi. Problémy doma ani ve
Skole kwili alkoholu ¢i drogam nemé 86,17 % chlapa 86,11 % divek. ¥Sina dvcat
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(75 %) i chlapé (71,27 %) uvadi, Ze¢ktery z jejich kamaradsvindluje @i pisemkach
ve Skole. Kamarady, ktenechodi do Skolyi do prace a jsodasto za Skolou, ma
20,21 % chlapt a 21,29 % divek. Prasdi Skoly se tedy jevi jako spiSe pozitivni.
Nutno jeS¢ upozornit na Svindlovani ip pisemkach a chozeni za Skolu a tuto
problematiku nepodcenit.

Zaci, ktei ve Skole fisobi rozvratt, dopoudlji se zaskolactvi, nebo maji Spatny
prosgch, se s velkou pra¥godobnosti dopusti v budoucnosti trestimiosti. (92)

Tato oblast ¥novana sociakh patologickym jeum a kriminali® ukazuje
zajimaveé vysledky. Alkohoti drogy jako zfisob odpéinku bere 28,72 % chlapca
26,85 % divek. Touhu po alkoholu, drogattazardnich hrach nema 55,31 % chiapc
a 78,7 % divek. Kolik vydrzi alkohoki se tim chlubili, odpo&délo 22,34 % chlapia
14,81 % divek. Codali pod vlivem alkoholu a pozq§i si na to nepamatovaliffznava
23,4 % chlapt a 13,88 % divek. Wk z domovai jiného zdizeni uvedli dva (2,12 %)
chlapci ati (2,77 %) divky. Pekvapiw 46,29 % divek a 50 % chlapavedlo, Ze daji
jen rekdy riskantni nebo nebezfr@ \ci. O nasledcich svého jednani neuvaZzuje
47,87 % chlapt a 50,92 % divek. 68,08 % chlapa 62,03 % divek uvedlo, Zze UmysIn
acasto druhé nezlobi a ani jim ridl schvalnosti. Pouze jediny chlapec uvedl, dalp
trapi zvfata a vyléva si na nich zlost. Schvélposkodilo majetek ¢koho jiného
6,38 % chlapg a 2,77 % divek. ZkuSenost s opakovanou kradeZi thaghlapci a
jedna divka. Jednowoo ukrast si zkusilo 11 chlapa 6 dvcat. Na OSPOD ani na
PMS nedochazi 87,96 % divek a 65,95 % chigpistatni maji zkuSenost alegpo
s jednou zdchto instituci.

Vzhledem k tomu, Zé&etnost konzumentdrog se rok od roku zvySuje &kovy
pramér sniZuje, stava se tento jev vaznym a ploSnym zdnin dtské, mladeznické i
dospivajici populace. Tento jev se vyraznoérau promitd do Zivotniho stylu
jednotlivych tym populaci a ovlisiuje i existenci sociathpatologickych jeu dalSich
(trestn&innost, rizikova a nezadouci sexualitdicd mladeze a dalsi). (12)

VyzkouSeni zejména &kké drogy je u Ww¥tSi casti adolescemi populace
spol&enskou udalosti a &itym vrstevnickym standardem, s@sré je vSak
odsuzovano, jestlize se uzivani drogy vymkne zrobnt(41)
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U dospivajicich jedinc se zavislost rozviji daleko rychleji nez u ddgph.
Vyvoj vztahu k alkoholu u dite zcela jednoziga¢ zavisi na podminkach, v nichz Zije.
V part byva vzdy gjaky divod K piti a jejiclen neniize Zistat stranou, protoze by se
liSil. (25)

Uvéznéni kamaradai z nekoho z rodiny respondeinnegovalo 92,59 % divek a
78,72 % chlapt. Volny ¢as toulanim s kamarady travi 65,95 % chiapc49,07 %
dotazanych divek. Chlapci (54,25 %) a divky (43&7nejvice preferuji party, které se
nejradji potuluji jen tak po okoli. Kamarady, kfepravidel piji alkohol ¢i uzivaji
drogy, ma 40,42 % chlapca 44,44 % divek. Kamarada, ktery prodava drogy
vrstevnikim, ma 45,74 % chlajica 37,96 % divek. &Sina d¢vcat (75 %) i chlap&
(71,27 %) uvadi, Ze &atery z jejich kamarad Svindluje @i pisemkach ve Skole.
Kamarady, ktd nechodi do Skolyi do prace a jsodasto za Skolou, ma 20,21 %
chlap@ a 21,29 % divek. Kamarady, kitenéco ukradli v obcho&l nebo Uumysla
poskodili cizi majetek &hem posledniho roku, ma 14,89 % chiagc4,62 % divek.
Problémy s ftelem ¢i pritelkyni udava 13,82 % chlapa 35,18 % divek. Dobrého
kamaradai kamaradku, kterym se da&it, ma 84,04 % chlagica 82,4 % divek.

Vrstevnickd skupina slouZi pubesdent jako opora. Pokud nejsou mladému
¢loveéku saturovany poeby sounalezitosti a podpora v radlirbude si tyto pdeby
saturovat v komunidt ktera mu je nabidne. (93)

Neintegrované a nestabilni skupiny jsou obvykle oggs nésilnické, vznikaji
v nestabilnim progedi, v@emz chce mladez ukazat svou silu, oppitvi a
nebojacnost. Spory uvhitéchto skupin se Jyzuji nasilre. Skupina vysoce hodnoti
noSeni zbrani a agresivni vystupovani. Vstupnioélém do jiz delikventni skupiny je
dokonce spachani trestnétiou. (48)

Domnivam se, Ze i hypotézéslo 2 byla potvrzena.

5.2 Diskuse k sekundarni analyze dat

Sekundarni analyza dat byla provedena na z&klsitistik z oficialnich
internetovych stranek ministerstva vnitrdeského statistickéhotadu, Prob&ni a
mediani sluzby, PolicieCR a z materid OSPOD. E vyhodnocovani a posuzovani

uvedenych uddjje treba si ugdomit, Ze zji&né Udaje vychazeji fiznych instituci.
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Zasadnim zfisobem stav kriminality ovliwje trestni legislativa, samotny systém
sbéru a zpracovani statistickych dat. Na sta¥nfoh ukazatél pak mize mit zasadni
vliv hromadnéa amnestie, politicky motivovana dekriatizace a kriminalizace ¢itych
zpasohi jednani a chovani. (45)

Udaje z roku 1990 a z roku 1998 nejsou zcela steumé s (daji z ostatnich let
vzhledem ke zramému vlivu amnestie prezidenta republiky nactpostihanych
pachatal a obZalovanych mladistvych. Velky vlivéini zakon¢. 218/2003 Sh., zakon
0 soudnictvi ve &cech mladeze. Jedna se mimo jiné i 0 moznostinatenich trest,
které tento zakonimesl, kdy dochazi k postupnému snizovanitpaepodmignych
odsouzeni.

Vysledky kriminalni statistiky v @itém roce nejsou ifmo srovnatelné se
statistikou vedenou resortem spravedinostividlem je zejméngasovy odstup mezi
ukontenim konkrétni trestni éei v jednotlivych fazich trestnihd@izeni. Policejni
statistika jednotlivé fipady zachyti na gatku trestnihdizeni, avSak statistika soudni
aZz na jeho konci. V krimindlnich statistikach jsmudovany trestnéiny i s neznamym
pachatelem. Qbstatistiky nelze porovnavat, nebee pl nekryje skladba paragiaf
zahrnutych pod jednotlivymi kategoriemi kriminali{104)

Jednotlivé trestnéciny mohou podle jednotlivych hledisek jevit relatiyv
samostatné vyvojové tendence, které vSak nemusiowaé celkovy trend vyvoje
kriminality. (36)

Pokles nebo st celkové kriminality byvéa¢asto vyvolan zrnami, které se
vyrazre projevuji jen u Bkterych skupin delikt. Z kvantity trestnécinnosti a jeji
skladby niizeme ukit vyvojové trendy kriminality. (36)

Podivame-li se na indexy, tak na konci 90. let index mladistvych pachatel
opét na Urovni pdatku 90. let, avSak wet zastal trojnasob&vyssi, i kdyZ v roce 1996
mel sviaj vrchol a poté miré poklesl.

Od roku 1996 Kvky po¢tu evidovanych trestnyatiniu spachanych mladistvymi a
poctu trestr stihanych mladistvych vytrvale jen klesaji. Nedozde ve srovnéni
S justni statistikou z roku 2003 k Zadné &mi trendu v poétu stihanych mladistvych
delikventi. Naopak, potvrzeno Udaji z roku 2004, vyrazny pekokr&oval.
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V roce 2008 dochazelo na OSPOD vice chiapdivéat. Restupki se dopustilo
mére divek vroce 2008 nez vroce 2007. U chiaggjicich ve ms€ dochazi
k mirnému naistu estupki oproti tomu dochazi ke snizenfeptupk u chlap@

z vesnice. Vroce 2008 oproti roku 2007 se neddpuslivky do wku 15 let
registrované trestn&nnosti na OSPOD. Ro¥# u chlapé@ do 15 let dochazi ke snizeni
trestné ¢innosti registrované na OSPOD. Vramci trestiénosti registrované na
OSPOD 15 - 18letych iieme vidt mirny pokles. Situace v ramci VTOSistava
stejna, dominuji zde dva chlapci s trvalym bydhs$tve néste. K naristu vSak dochazi
v oblasti vychovnych probléina to u vSech sledovanych skupin.

Podle udaj OSPOD se iiveme domnivat, Ze dochazi kimstu vychovnych
problémi a nasled& tim i k pozvolnému ndistu v oblasti trestnychtina. Ve
sledovanych udajich OSPOD nachézimevphu divek a chlajcs trvalym bydlistm
ve meste, coz souhlasi s hypotézdislo 1 a to: Ve réstech je vySSi kriminalitasti a
mladeze nez na vesnici.

Podivame-li se na vyvoj trestinosti dti v Plzeiském kraji za roky 2000 az
2007, zjistime, Ze té#n vSechny sledované polozky jsou v klesajicim trendlen
zbyvajici kriminalita zaznamenala v roce 2007astia pdet vrazd se drZzi na stejné
arovni a to na nule.

U mladistvych v Plzigsském kraji nizeme zaznamenat &wrazdy v roce 2000 a
vroce 2001 jednu vrazdu a od tohoto roku jiz nabyhznamenana Zadna. Ve
sledovanych polozkadch &p dochazi k pibéZnému poklesu. Zbyvajici kriminalita
rovnéz jako u @ti v roce 2007 zaznamenavsst.

Celkow bychom mohlitici, Ze kriminalita dti i mladistvych v Plzgském kraji
dle statistik pitbéZné pozvolna klesa.

Podivame-li se na vyvoj trestiiinosti dti v klatovském okrese za roky 2004 az
2008, zjistime, Ze bychom rok 2007 mohli nazvaterok kdy bylo zaznamenano
nejmérk sledovanych trestnyclini. V roce 2008 dochazi k nfstu nasilnycheing,
prostych kradeZi, majetkové trestiiinosti, obecné i celkové kriminality. Vrazdy

nebyly evidovany jak udi, tak u mladistvych.
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U mladistvych v klatovském okresu ttteme zaznamenat pozvolny klesajici
trend. K mirnému ndstu v roce 2008 doSlo jen u zbyvajici trestimosti.

Celkovy vyvoj kriminality cti v klatovském okrese v poslednim obdobi bychom
mohli nazvat mir& stoupajicim a u mladistvych pozvolna klesajicintodo vyplyva,
Ze hypotézaislo 3: Kriminalita v klatovském okrese ma &tidvzestupny trend oproti

kriminalit¢ mladistvych, je potvrzena.

5.3 Diskuse ke kasuistikam

5.3.1 Chlapec 1991

Chlapec pochazi z uaplné rodiny, kterd ipamezi socials slabsi. Matka
nespolupracuje se Skolou a nema #&laonmoc velky vliv. Rodie newdi, jak travi svj
volny ¢as. Oba briit byli sankné vyfazeni z evidence uchafeo zangstnani. Jeden z
nich vyrabi a bere drogy.

Chlapec se dopustil opakovarrestnéhocinu kradeze, opakovanvydirani,
Sikanoval spoluzaka, obvin z ruSeni néniho klidu. V roce 2007 byl podedy z
vyroby a distribuce pervitinu a marihuany.

V této kasuistice se domnivam, Ze by zéklad problgmahl byt v rodis.

5.3.2 Chlapec 1996

Chlapec pochazi z tUplné rodiny. Rodinesgbi harmonicky. Rode &di, co ¢la
chlapec ve volnéntase a podporuji ho vjeho aktivitach. V letech 26042006
opakova® kazeisky reSen ve Skole. Vroce 2006 poskodil auto. Ma opakov
konflikty se spoluzéky (Sikana z jeho strany). Nawvia zhorSenourfpravu do Skoly. Je
ochotny spolupracovat a je hodnocen jako pracovity.

V této kasuistice se domnivam, Ze by zaklad problérahl byt ve Skole.

5.3.3 Chlapec 1992

Chlapec Zije v Uplné rodén Volny ¢as travi s partou. Kapesné utrati za cigarety.
Doma nepoméaha a ve $kole zhorSuje chovani celélektkai. Skolni dochazku i

prosgch ma slabé. Opakovammél problémy s policii — kradez hlinikovych diyr.
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2006. V roce 2008 kradez v obckp#édy po rozhovoru s rodii ¢ast \&ci spotebovali a
cast vratili.
Zde se domnivam, Ze fakfoje vice — rodina, Skola, parta, soctalmatologické

jevy.

5.3.4 Chlapec 1991

Chlapec pochézi z rozvracené rodiny. Ve Skole sealtpiimeérne, pratelsky. Na
internatu zakladni Skoly se objevil sklon ke krddea byl opakovah vySetovan za
omezovani osobni svobody u nezletilych divek. Opakbse dopustil vloupani a v té
dobs byl ve Skole neukazny, hruby.

Zde pisobi také&ada faktol — rodina, Skola a dalSi.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo nastinit problematiku vyvéy@minality déti a mladeze
v klatovském okrese.

Kriminalita déti a mladeZe je odedavna zavaznym problémem &pudé. Ten se
line celou historii lidstva a vyviji se. V dneSnifrektickém s¥te, ktery potl@uje ditsky
swt a klade na & velké pozadavky zbyte¢ brzy, dochazi krozvoji sociain
patologickych jeu snadsji. Prispiva k tomu i mnici se Zivotni styl, kdy nachazime
fadu rodin neuplnych, rogé nemajicas na své @i a cti travi swij volny ¢as ,kde a
s kym se da“.

Problematika kriminality &i a mladeze je velmi slozita. Otazky kriminalit§tica
mladeZe jsou stal€asgji diskutovany nejen odborniky, ale i Sirokou femosti.
V poslednich mssicich se rozvila diskuze nad otdzkou snizeni hranice trestni
odpowdnosti. Tim doslo k rozdeni odbornik i laiki na d¥ skupiny rozlisnych
néazofi. Dnes diky zakond. 218/2003 Sb. mame mozZnost reagovat i legislatnantuto
problematiku. Vznik&ada organizaci a s nimi i prograrprevence, pomahajitem a
mladistvym v této oblasti. Je nutno dodat, Ze pnévai opateni jsou mnohem levsi
nez nasledné&eSeni pomoci represe. Neda se tddy Ze by tato problematika nebyla
reSena.

V ramci klatovského okresu dochazi k mirnémutsér dti a mladeze, kie
dochéazeji na OSPOD. Na konzultace do P¢tnba mediani sluzby dochazi makéast
Z nich. Mesto spoléné s OSPOD a PMS ve spolupraci s Prathaa mediani sluzbou
v Plzni se od lského roku snazi zavést i do klatovského okresbaynd program
Pravo na kazdy den. Jedethlby nel byt uren pro maximal&é vybranych 10 &i. Od
lonského roku zéalo fungovat nizkoprahové centrum prétidChapadlo. Sluzba
kriminalni policie a vySébvani reSi GEky déti z vychovnych Ustalyy z dtskych
domowi a domova. Na diskotékach pro¥fdkontrolu podavani alkoholickych naoj
mladezi a zda nedochazi k distribuci drogldzita je spoluprace jednotlivych instituci.
Jak je vidt, problematika kriminality u mladeZe se nepadge a dochazi ke snaham

Kk jejimu neustadlému mapovanteseni.
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Podivame-li se na vyvoj trestiiianosti diti v klatovském okrese za roky 2004 az
2008, zjistime, Ze bychom rok 2007 mohli nazvaterok kdy bylo zaznamenano
nejmért sledovanych trestnycliniu. V roce 2008 dochazi k néstu nasilnycheing,
prostych kradeZi, majetkové trestiiinosti, obecné i celkové kriminality. Vrazdy
nebyly evidovany u &i ani u mladistvych.

U mladistvych v klatovském okresu teme zaznamenat pozvolny klesajici
trend. K mirnému ndstu v roce 2008 doSlo jen u zbyvajici trestimdosti.

Celkovy vyvoj kriminality dti v poslednim obdobi bychom mohli nazvat mairn
stoupajicim a u mladistvych pozvolna klesajicim.

Domnivam se, Ze vSechny liypotézy byly potvrzeny a cil prace byl sgin

Hodnoceni situace a vyvojové tendendengchavam zkuSenym odbonimrik,
ktefi si mohou udlat svij odborny nazor na toto téma, né€hen oni jsou ti, jenz mohou
toto odborg posoudit a vyvodit erudované zay a navrhnout adekvatni moZnosti
reSeni.

Tato prace by mohla slouZit k rosii poznati o problematice kriminality &i a
mladeZze mezi wejnosti. Ziskané poznatky z této prace mohou bytZity k dalSi

¢innosti v rdmci prevence a cilen&pé rizikové jedince.
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Priloha 1.  Hranice trestni odpowdnosti déti v nékterych zemich (1997)

Zeme Minimalni v&k

BELGIE (vyjimesné od 16 let) PERU, FILIPINY, od 18 let

POLSKO od |7 let

PORTUGALSKO, SPANMLSKO, zent byvalého SOXTSKEHO od 16 let
SVAZU (vyjimecné u tZkych zla@ini od 14 let)

CESKA REPUBLIKA, SLOVENSKO, DANSKO, FINSKO od 15 let
ISLAND, NORSKO, SVEDSKO

ALBANIE, BOSNA, BULHARSKO, CHORVATSKO, ITALIE, od 14 let
JAPONSKO, JUGOSLAVIE, KOREJSKA REPUBLIKA
MAKEDONIE, NEMECKO, MADARSKO, PARAGUAY,
RAKOUSKO, RUMUNSKO, SLOVINSKO

FRANCIE od 13 let

IZRAEL, KANADA, KYPR, NIZOZEMSKO, RECKO od 12 let

TURECKO od 11 let

ANGLIE, MALAJSIE, NOVY ZELAND, SEVERNI IRSKO od 10 let

MALTA, URUGUAY od 9 let

SKOTSKO, BERMUDY od 8 let

HONGKONG, SIMGAPUR, ZIMBABWE, IRSKO (vyjimé&ng), od 7 let

SVYCARSKO (ckti soudi ¥ady gripominajici instituci p&e o dit)

Pozn.: Anglie a Wales v roce 1996 migk\i4 let. (18)



Priloha 2.  P¥iklady trestné ¢innosti déti a mladistvych

Ctrnactilety chlapec opakovarznasilnil divenku, které jeStaké nebylo patnéct.
Aby mu byla po wuli, drzel ji u krku step z lahve. To je jeden z nejv&Rich gipad
détské kriminality, kteryreSili policisté v posledni débr klatovském okrese. (31)

U Okresniho statniho zastupitelstvi Karlovy Varyl bgSen pipad, kdy se dva
mladistvi dopustili trestnéh@inu loupeze fepadenim majitele provozovny @rstveni,
umiseéné na opughém mist na odpdivadle u silnice. PoSkozeného suramlatili do
bezwdomi a pi odchodu uhasili plamen u propan-butanovych laeipa pustili plyn u
propan-butanovych kamen. (53)

Jednani charakterutipravy k trestnémuwinu vrazdy a unosu se dopustili dva
nedosplci - sourozenci WCeské Febové, kde na sidlisti Travnik ve 12:00 hodin vzali
détsky katarek s glrocnim dittem, které v kdarku odvezli do objektu firmy Monos.
Zde dit vyjmuli z kocarku, svlékli mu svrchni oSaceni, ditynesli do prvniho patra
s umyslem vhodit ditdo rozestainé vytahové Sachty. Kdyz vSak uslySeli hluk, od
svého umyslu upustili. Ditodlozili do krabice a pozf po domluw kamarad je
v ko¢arku odvezli na policii a zdet@dstirali, Ze d& unesené cizi Zenou nalezli. Po
odlozeni ¥ci byla soudem rig&zena Ustavni vychova obou nedésp. (53)

V sobotu v pravé poledne se ozyva personal restaura HoleSovickém nadrazi
v Praze 7, Ze zde doSlo ke ¢ga mezi gkolika mladiky. Ti svym z&silym pasinanim
znicili a ¢ast&n¢ poskodili hraci automaty a billboardy. Za okamaipéachali Skodu
za 170 tisic korun. (35)

K zavaznému fdpadu trestn&innosti mladeze, kterémurgrchazela Sikana na
zékladni Skole, doslo v Déibhovicich v okrese Praha - zapad, kdy thivdlo loveckym

nozem pi cest ze Skoly mladistvého a épobilo mu tim &ké zragni. (104)



Priloha 3.  P¥iklady z historie

Okresni soud v &8é pod Bezdzem dne 5. z& 1889. Obzalovani byli dva
tiinactileti Skolaci, Vaclav Eichler a FrantiSek PResktai pii paseni hus volali na
pas&ku (a Zejmé svoji vrstevnici) Rozalii Martinovskou, kdyZ ji by vbehly do pole,
Ze je ma v pSenici! KdyzZ se Sla podivat, zda jer&wvda, oba za niiipehli a v pSenici ji
porazili na zem, ficemz PeSaitekl Eichlerovi: ,,...tel' si zamr...!" Na to ji FrantiSek
Pesan stahl pytel, kterydha proti desti pipevreny na zadech,ips hlavu, aby nemohla
kiicet, piklekl k ni a drzel ji ob ruce. Vaclav Eichler ji zved| sukni a divka citiie se
ji pokousa Bco zasunout do pohlavi. V kritickém okamziku vSaéS&h upozornil
Eichlera, Ze jde ,&jaka Zenska“. (1)

Tuto vypovd poSkozené Martinovské vSakiperni“ hoSici rozpozorovali a
uvadili, Ze je Rozalie Martinovskéa skadlila, kdyz skda mezi, a poté kdyz vy¢hla za
husami a fi béhu upadla na zem, Ze se ji séikmochu zvedla, Ze ji dkolikrat placli
rukama pes zadnéast tla, naez z&ala Kicet, a tak ji pustili. (1)

Soud jejich vypowdi ovSem neuwdtil, neba’ liceni Martinovské bylo prosté a
piitom do podrobnosti fieswdcivé a navic jeji matka vypeédela, Ze dcera i8la z
pastvy uplakana, cela s@sla a Kila ji piihodu gresre tak jako ged soudem. (1)

Oba Skolaci byli podle tehdejSiho trestniho zakoniknani vinnymi, Ze Rozalii
Martinovskou Winili nezpasobilou, aby se jim branila, a snaZili se ji v t&ituaci
zneuzit .k mimomanzelskému souloZenifinZz se dopustili pokusu o delikt nasilného
smilstva, nebt dokonanic¢inu jim zabranila ,pekazka od jinud iisla“. Vzhledem
k tomu, Ze obZalovani j@éSthedosahlic¢trnacti let ¥ku byli ,zaweni na oddleném
misg€" na jeden den zosnym mistem a museli uhradit naklady trestnffzeni. (s.148-
149) (1)

Dité chudych lidi

Dne 19. z& 1769 navéer byla v tzv. ,Possinger” lese na cektbruntské huti, ve
vzdalenosti asi 600 krdkod Schmausovy huti, nalezena mrtvola Zida. UZ mvaip
pohled bylo ¥ejmé, Ze nezetal prirozenou smrti.... Mrtvy pél k Zidovskym
podomnim obchodniin... Zavrazdny byl proto zahy poznan. Jednalo se o Jacoba
Kiberla, obchodnika z Byste nedaleko Nyrska.... iBdevSim vyslechli pana
Schmause, protoZe ke Ziou doslo nedaleko jeho RutSklasky podnikatel toho vSak



urednikim mnoho n#&ekl. Kvyslechu byl ovSem ipdvolan i syn zavraZdého
Kiberla.... Také tento vyslech neposunul patrani pghevi ani o ki¢ek kugedu....
Mylil by se vSak ten, kdo by se domnival, Ze paelesih Kiberleho vrazdy byl&aky
zkuSeny, sttem protely zlatinec. Red vySetovatele totiz usedl teprve sedmnactilety
mladenec, jenZ na prvni pohled ngrad Panaboha shy dano. Na prvni otazky péan
komisda po své totoZznosti, Prexl uvedl, Ze je 17 let stesgily ze Zhiii v Kralovském
Hvozdu. Mladik dale vypasdél, Ze je katolického naboZenstvi, dosud svobodaivia

se u skléského mistra Adlera ve skelné huti jako pacholekolii.... Na dotaz, prd
obchodnika zavrazdil, odpésl mladenec takto: , Jsem dithudych lidi. Toho Zida
jsem ubil z té fic¢iny, abych mu vzal penize, které&lnpii soké a zbozi, které s sebou
nesl, abych si za to mohl fidit n¢jaky odv.“.... Soud mohl podle platného zédkona za
Prexliv delikt vynést oba druhy trestu smrti lamanim kaoléedy zdola i shora. Soudci
se nakonec rozhodli pro méj8i zpisob. s. 122-129. (82)

Vyriatek z obecni pa#tni kniny obce BohdaSina z roku 1911
Vroce 1911 o svatodudnich svatcich konati se bemleStirském Hradci |Il.

VSerakousky protialkoholni sjezd. Jednani sjezda@vivano bude v prvéad otézce:
alkohol a mladez. Ve vSech zemich rakouskych kopagtialkoholni organizace
statisticka Séeni, aby zjis&tn byl pravy stav roz&ni alkoholismu mezi mladezi skolni.
(88)

Z ceskoslovenského abstinentniho svazu doSel zde@iesikoly dotaznik: Jak je
mezic¢eskou Skolni mladezi rozého piti alkoholu. Bylo zjigho u naSi mladeZe Skolni,
kteréZ v obouifdach bylo 73 ditek: VSeckyetl piji pivo; vino 18;¢aj s rumem 10; aby
vibec lihovych napdij dit¢ nepilo, neni zde zaka. Abstinentnich tdidide neni. K jidlu
dostava pravidekpivo 1 dit, kofalku 9, ¢aj s rumem 3, jen vyjimkou lihové napoje
dostava 33 &i. Rano ped Skolou lihové napoje dostava 1¢diiléka si do Skoly éti
nenosi. Pravidethv nedli v hostincich odpoledne byvaji s rodi2 déti; vyjimkou
navsStva hosting je u 33 dti. Pro alkoholové napoje byva posilano do ho#tiao;
zamestnano stasnim kuzelek je 17 &ti a to jen hoSi, ve dne 8, v noci 3 hoSi. (88)

Co se tfe €lesného stavu, jsouétl rodica pijicich lihoviny nepehlédnutela
bledé a slabé konstrukce. DuSevni stav: @fastaba, rozumoveé Gsudky Zadné. Mravni
stav: povaha druZsi, nachylnost k vygednostem. U &i rodica pijicich nejevi se



snaha po uSlechtilém chovéni, vSe jest Ihostemé Rovaha flegmatick4d nebo zase
cholericka. (88)

Doporutuje se tudiz &i do hostiné vibec neposilati, pawadz tamni zabavy
piitomnych osob nebyvaji vZdy konany s ohledemiitampné ati. (88)

Historie Egypta
S rozvojem dynastii se neustale zvySovala jak ktitia, tak brutalita udilenych

tresti. ChudSi vrstvy spotmosti se omezovaly na m€mavazné a fyzické trestiény,
drobné pestupky, kréddeze, vrazdy, zatimceoispusnici privilegovanych vrstev byli
trestnymiciny, tzv. ,Grednickou® kriminalitou, ktera obnaSela Uplatkt®i, korupci a
podvody ve velkém. Osobni pri@$ky mohly byt urovnany mimo soudnh,sbbianské
prestupky osobni jednani préetinictvim soudu, kriminalni delikty proti krali neb
statu — soudni postih. Souckinpravomoc zatknout, zadrzet ve vazh vyslechnout
podezelé a v zdjmu feSeteni pravdivosti ssédeckych vypowdi sn€l uzivat i mueni.
NejkrutjSi disciplinarni tresty byly udileny za Ziay proti statu. Pouhé podeni z
trestnéhocinu bylo divodem k &esnému tyrani. Ve &nicich byl pobyt nakladny,
slouzily spiSe pra@ekani na vyslech. Odsouzeni &@hi — na nucené prace, fyzicky
trest, vyprask, zohaveni #& smrt narazenim nailk Verejné popravy se nélily
oblibé divaki. Trest mohl sahat az za hrob. Krali nalezela wyhraodpo¥dnost za
dodrzovani prava a pa@dku mezi lidem, byl hlavou justice. Trest za vinél troji Gcel

— potvrzoval moc krale, slouzil jako vystraha asiie, usmioval bohy. Hlavni
prosazovatel prava byl faradn. Trest za neuposiéchkrélova slova sahal az za hrob a
provinilci byl odegen polieb v kralovské nekropoli. (89)

NejbezrejSi stiznosti se tykaly poruSeni dohody a nevracaapijé¢eného Ci
pronajatého majetku. Na dennimi@dku byly hadky kuli vypuajcenym osim. Drobné
kradeze na vesnialasto i spory o majetek @&dictvi. (89)

Veziriv soud m&l pravomoc pipravit provinilce o svobodu a zbavit jej
ob¢anskych prav, a to odsouzenim k Zivotu stravenéomemou praci jako jeden z
otroka, jejichZ vlastnikem byl stat. Tento rozsudeklzémst vzdy na doZivoti. Zeny ve
starowkém Egypt si byly teoreticky rovny fed soudem se svymi muzskymi fajéky,
mohly podat Zalobu, byt vyslychany jakasdiyné a obvirény z trestnéhdinu. (89)



Priloha 4.

Tabulka odsouzenych osob

Rok odsouzeno osob| mladistvych % Zen %
1971 98 856 9435 95| 15974| 16,2
1972 92 857 9291 10,0| 13649 14,7
1973 79172 7704 9,7 9916| 125
1974 85 209 7963 9,3| 12005 14,1
1975 72 770 5810 8,0/ 10349 14,2
1976 80 947 5791 72| 11024| 13,6
1977 76 135 5193 6,8 10036] 13,2
1978 74 186 4 851 6,5| 9418 127
1979 69 484 4 533 6,5/ 9130] 131
1980 60 861 4121 6,8 7927 13
1981 71 699 5618 78| 10175| 14,2
1982 76 389 5884 7,7| 11022 14,4
1983 80 031 6 430 8,0/ 11018] 13,8
1984 83 804 6 755 8,1| 12131 145
1985 67 899 5433 80| 9723 143
1986 77 837 6 709 8,6| 11049 14,2
1987 78 859 7 034 8,9| 11654 148
1988 69 012 6 167 89| 10073] 14,6
1989 57 743 5378 9,3 8026 13,9
1990 18 871 2256| 120| 1866 9,9
1991 27 964 3500] 12,5| 2541 9,1
1992 31032 4169 13,4 2810 9,1
1993 35 157 5200 14,8 3085 8,8
1994 51931 6034 11,6| 4445 8,6
1995 54 957 6192 11,3] 4588 8,3
1996 57 974 6239 10,8| 5245 9,0
1997 59 777 6423| 10,7 5416 9,1
1998 54 083 4615 85| 4696 8,7
1999 62 594 4721 75| 6226 9,9
2000 63 211 4 252 6,7 6961 11,0
2001 60 182 3912 6,5| 6792 113
2002 65 098 3948 6,1 7812 12,0
2003 66 131 3558 54| 8100] 12,2
2004 68 443 3235 47| 8229 12,0
2005 67 561 3069 45| 8937 13,2
2006 69 445 2773 40| 9938 14,3

(70)




Priloha 5. Dotaznik

Dobry den.

Jsem studentkou Jibeské univerzity, zdravoén socialni fakulta, obor
Rehabilit&ni-psychosocialni @& o postizené di, dosglé a staré osoby — navazujici
magisterské studium. Prosim o vygin tohoto dotazniku, ktery je stasti mé
diplomové prace na téma Vyvojové tendence krimipakiti a mladeze. Tento dotaznik
je anonymni. Vysledky budou slouZzit pouze ke zpvaod diplomové prace. Odpédi
prosim zakrouZkujte. &uji za jeho vyplgni.

1) Pohlavi:

a) divka

a) chlapec
2) Vek:

3) Navsevuiji:

a) zakladni Skolu

b) specialni Skolu

c) odborné uiliste

d) gymnazium

e) stredni Skolu
4) Bydlist:

a) meésto

b) vesnice
5) Dochazis/dochéazel jsi na nassdt OSPODEI do prob&ni a mediani sluzby

(PMS)?

c) dochazim jen na OSPOD

d) dochazim jen na PMS

e) dochazim na OSPOD i PMS

f) nedochéazim ani na OSPOD, ani na PMS

g) dochazel/a jsemitve na OSPOD

h) dochéazela jsemit/e jen na PMS

i) dochéazel/a jsem jak na OSPOD tak na PMS



6) Veédi vétSinou rodée, kde jsi a codas?
a) ano
b) ne
7) Byl nékdo z tvé rodinyi z tvych kamaradl uvéznén?
a) ano z rodiny
b) ano, z kamarad
c) ano, z rodiny i z kamarad
d) ne
8) Vénujes se obvykle vice nez 2 hodiny dételevizi nebo péitatcovym hram?
a) ano
b) ne
9) Tréavis volnycas \&tSinou tim, Ze se jen tak toulds s kamarady?
c) ano
d) ne
e) okcas
10) Beres alkohol nebo drogy jakotgmb odpoinku?
a) ano
b) ne
C) nevim
11) Utekl/utekla jsi z domova nebajakého z&éizeni?
a) ano
b) ne
12) Délascasto riskantni nebo nebezpé \&ci?
a) ano
b) jen rekdy

Cc) ne



13) D¢laScasto ¥ci a neuvazujesipd tim o jejich nasledcich?
a) ano
b) jen rekdy
C) ne
d) nevim
14) Umyslrg acasto druhé zlobi$ asés jim schvalnosti?
a) ano
b) jen rekdy
C) ne
15) Trapis rkdy zvitata nebo si na nich vylévas zlost?
a) ano
b) jen rekdy
C) ne
16) Poskodil/a jsi skdy schvalg majetek gkoho jiného?
a) ano
b) ne
17) Opakovas jsi kradl/a?
a) ano
b) ne, jen jsem to 1x zkusil/a
C) ne
18) Stalo se, Zedkdo z rodiny (matka, otec, bratr nebo sestra) al mmarihuani
jinou drogu?
a) ano
b) ne
C) nevim
19) Stalo se, Ze by sekdo z rodiny opil tak, Ze by z tohoghproblémy?
d) ano
e) ne

f)  nevim



20) Doma:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
)

se citim doke a bezp&ne

rodice se mi ¥nuji

rodice jsou ¥tSinuc¢asu mimo domov
na ne rodice nemajicas

se rodée casto hadaji

¢asto se s rodi hadam

me ¢asto biji

pomaham s domacimi pracemi

nemam zZadné povinnosti

21) Ve skole:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)

)

K)

se nudim

se tZko se sousgedim

mam Skolu rad/rada

mam podpimérné znamky

mivam zameskané hodiny

jsem propadl/propadla

se citim jist a bezpeéne

jsem \&tSinou dolbe ripraveny/gipravena na vytovani
do Skoly chodim pozdacasto i bez fipravy na vydovani
bych chtl/a skorgit

se citim ohrozovan/a

22) Ucastnis se mimoskolnich aktivit, fagajmovych krouzk?

a)
b)

ano

ne

23) M¢l/a jsi niekdy ve Skoledsi doma problémy k&li alkoholu nebo drogam?

a)
b)
c)
d)

ano, ale jen doma
ano ve Skole
ano, doma i ve Skole

ne



24) Pije rektery z tvych kamarddpravidelrg alkohol nebo bere drogy?
a) ano
b) ne
Cc) nevim
25) Dava nebo prodavé&ktery z kamarail drogy vrstevnitm?
a) ano
b) ne
C) nevim
26) Svindluje rekdo z kamaraiil pii pisemkach ve Skole?
a) ano
b) ne
C) nevim
27) Mél nekdo z tvych kamar&dproblémy se zdkonem?
a) ano
b) ne
Cc) nevim
28) Chodi tvoji kamaradiasto za Skolu nebo Zadnou Skolu nensagt a ani nechodi
do prace?
a) ano
b) ne
C) nevim
29) Ukradli kamaradi &co v obchod nebo umyslaé poskodili cizi majetek dhem
posledniho roku?
a) ano
b) ne

C) nevim



30) Patis do party, ktera se:
a) zabyva gcim nezakonnym
b) nejradji jen tak potuluje po okoli
c) vénuje kouenici drogam
d) vénuje hrdm na automatech
e) vénuje girod
f) vénuje tiznym zajmovym krouzkm
31) Trapi & v soasnosti gjaky problém, ktery mas gipelem nebo fitelkyni?
a) ano
b) ne
32) MAs dobrého kamarada/kamaradku, kterym se &#av
a) ano
b) ne
33) Citil/a jsi niekdy silné gani nebo touhu po alkoholu, jinych drogach nebatdrd
hie?
a) ano
b) ne
C) nevim
34) Chlubil/a ses nebo sesaalvadtl/a, kolik alkoholu vydrzis?
a) ano
b) ne
35) Stalo se ti, Ze sis pogidnepamatovall/a, co jsithl/a pod vlivem alkoholu?
a) ano
b) ne



