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. Aktualni

. Uzite¢né a prospesné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

h B —

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné€ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Origindalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma diplomové prace je velice aktualni a zajimavé. Autorka se velice podrobné seznamila s
terminologif a legislativou zdravotné postiZzenych osob. Teoreticka ¢ast prace je dale vhodné doplnéna
uvedenim moznosti vyuziti finanénich prostredki pii zaméstnavani zdravotné postizenych. Prakticky
vyzkum u zaméstnavateli je vhodnym ozivenim celé prace, ale vysledky jsou ovlivnény pomérné
malym poétem respondenti. Pfi postupném Cteni jsem se v komentati vysledkd setkaval s nejasnymi
formulacemi resp.nevyjasnénosti nékterych terminu a statistickych dat. Tak napf.na stranach 35-38 v
tabulkach a grafu neni jasné, zda jde o idaje stavové &i tokové. Coz povazuji za nedostatek. Rovnéz
grafy na stranach 45-47 nehodnoti uvedené hodnoty finan¢niho Cerpéni, jak je uvedeno v nazvu, ale
pouze zachycuji jejich vyvoj. Ne&které tyto nedostatky sice autorka napravuje, ale az v nésledujicim
textu kapitoly 5. Diskuse. Grafické vyhodnoceni kvantitativniho dotazniku za pomoci relativnich
ukazateld, které zadina na str. 48, je dle mého nazoru zavadéjici. Ze zkoumaného vzorku 14
zaméstnavateld je 7% uvadénych respondenti,  vlastné jednim zaméstnavatelem ap. Jinak jsem
presvédéen o tom, Ze i pres uvedené nedostatky se autorce podafilo cile prace naplnit a nekteré
vysledky z dotazniku lze pouzit i pro praxi Gfadu préce.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V diplomové préaci jsem postradal vysvétleni autorky k nartistu poétu nezaméstnanych osob v evidenci
Gfadu prace v poslednich letech a vysvétleni ¢im bylo ovliviiovano mnoZstvi Cerpani finan¢nich
prostiedki na vytvaieni chranénych pracovnich mist v jednotlivych letech.
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