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Zeny a trh prace v souvislosti s rodi¢ovstvim

Obsahem  diplomové prdce je popis soucasné  situace
v problematice kombinace prace a rodiny. Prdce je pifedevSim zamcéiena
na Zeny s malymi détmi pobirajici rodicovsky piispévek Ci penéZitou
podporu v matefstvi a na systém podpory rodiny, zejména na novy
ttirychlostni systém rodi¢ovského prispévku. Popisuje také problémy, se
kterymi se matky setkdavaji pfi jejich opétovném ndvratu na trh prace.

Cilem prace bylo zjistit, jak je moznost volby délky pobirdani
rodicovského piispévku rodi¢i vyuZivdna a co jejich volbu ovliviuje.
K ziskdani potfebnych dat byly osloveny Zeny na matefské ¢i rodiCovské
dovolené a ddvkové specialistky odboru stitni socidlni podpory Utadu
prace v Berouné. Byly vyuZity metody kvantitativniho i kvalitativniho
vyzkumu. Od matek byly informace ziskdny formou dotazniku, ktery byl

s 7

vypliovdan samostatné respondentkou a pro ziskani informaci od
divkovych specialistek na UP v Beroun&, byly vedeny polofizené
rozhovory individudln¢ s jednotlivymi specialistkami.

Vysledkem prace je zjiSténi, Ze nejmén¢ ze tii moznych variant je
volena varianta dvouletd a nejvice varianta tfiletd. NejvetSi vliv na volbu
Zen ma jejich pracovni uplatnéni a také pocet déti, které maji v péci.
Maly zdjem o dvouletou variantu je ovlivnén pfedevSim nedostupnosti
instituciondlni péce o dvouleté déti. Proto ji voli zejména Zeny, které
pldanuji v tomto obdobi jeSté dalSi dité a situaci budou feSit nasledujici
rodi¢ovskou dovolenou. Vliv vzdélani matky na volbu varianty nebyl
potvrzen.

K tomu, aby matky s malymi détmi mohly plné vyuZivat novy
ttirychlostni systém a doSlo tak k Zddanému efektu, zvySeni
zameéstnanosti Zen, doporucuji nejdiive nové pravni zakotveni tzv. jesli,
didle zkracenych pracovnich dvazki a sdilenych pracovnich mist. Bez

téchto opatfeni nemlze novy systém fungovat efektivné.



Women and labour market in relation to parenthood

The thesis contains a description of the current situation in
combining work and family. Principally, the work focuses on women with small
children who are recipients of parental allowance or maternity pay and on the system of
family support, in particular, the new three-speed systém of parentel allowance. It also
addresses issues faced by mothers upon their re-entry on the labour market.

The work’s aim was to establish the extent to which patente take advantage of
the option to select the period for which they would benefit from
parental allowance and the factors influencing their choice. In order to
obtain the data required, women on maternity or parental leave and
allowance specialists of the state social support department at the Labour
Office in Beroun have been interviewed. Quantitative as well as
qualitative research methods have been wused. Mothers provided
information in questionnaires filled in independently by respondents,
semi-controlled interviews with individual specialists have been used to
obtain information from the allowance specialists at the Labour Office.

The finding that resulted from the work is that, out of the three
possible alternatives, the three-year alternativ eis the most frequent choice and the
two-year alternative is selected by the lowest number of women. The
employability of women and the number of children they take care of are
the most important criteria affecting thein choice. Low interest in the
two-year-olds. Therefore, predominantly women planning another child
in the upcoming period who will have to resolve the situation during
their next parental leave opt for the two-year alternative. The influence of the
mother’s education on the choice of an alternative has not been confirmed.

In order to allow mothers with small children to make full use of the new three-
speed system and to accomplish the desired effect, i.e. increase in female employment
rates, I would recommend, first of all, regulating the “nurseries® in a
new way, introducing part-time jobs and shared job positions. Without

these measures, the new system cannot work efficiently.
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Uvod

V soudasné dobé se Ceskd republika potyka s problémem vysoké
miry nezaméstnanosti u Zen pecujicich o déti do Sesti let véku. Proto
v rdmci problematiky rodinné politiky dochdzi ke zméndm sméfujicim
k usnadnéni kombinace prdce a rodiny. K tomuto cili sméfuje 1
reorganizace v poskytovdni rodicovského ptispévku. Od roku 2008
mohou rodice cCerpat rodiCovsky ptispévek v riizné délce a vysSi. Novy
ttirychlostni systém nabizi vice variant a tim je vice flexibilni oproti
diivéjsimu systému. SnaZzi se vyhovét pracujicim rodi¢liim a podporuje
jejich véasny ndvrat na trh prace. K této zméné jisté ptispél vstup CR do
Evropské unie, kterd se snazi Clenské zemé smeérovat k co nejvysSsi
zaméstnanosti a potirdni diskriminace nejen na trhu prdce. BohuZel se
zmény zatim tykaji pouze rodicovského piispévku a nefesSi problematiku
kombinace prdce a rodiny komplexné.

Zeny v nadi spolednosti jsou svym matefstvim na trhu price
diskriminovany, protoZze stdle ve vétSiné piipadl podléhaji genderovym
stereotypim a ani ony sami si neuvédomuji své nové moznosti. Péce o
rodinu a pfedevSim o malé déti je pro né ptirozenou zdleZitosti a tak
zcela dobrovolné na sebou berou biimé dvoji zatéZe, pécCe o rodinu a
zaméstnani, a o pomoc zadaji az v krizovych situacich jakou je napiiklad
nemoc. Teprve poté zjisti, Ze velké mnozZstvi ,,jejich® povinnosti mlZe
pfevzit nékdo jiny.

Toto téma jsem si vybrala, protoZe m¢ zajiméd zda zména v systému
rodi¢ovského piispévku povede ke zmeéné v chovdni rodica, zda je
moznost volby vyuZivdna a doopravdy vede k podpofe kombinace priace a
rodiny a rodiCovstvi samého. K tomu aby byly nalezeny odpovédi na
vSechny mé otdzky bude zapotiebi vétsi ¢asovy odstup. Proto jsem se
v mé préaci prozatim zameéfila pouze na otdzku volby doby pobirdani
rodi¢ovského ptispévku rodi¢i a na divody které je pfi rozhodovani

ovlivinuji. Informace o tom jak4 varianta je nejvice volena a zda je volba



varianty rodi¢ovského pifispévku ovlivnéna moZnosti pracovniho
uplatnéni matky jsem se snazila ziskat pomoci dotazniku, ktery byl urcen
matkdm na matetfské nebo rodicovské dovolené z oblasti Berounska. Pro
roz$§ifeni pohledu na problematiku tykajici se vlivl pusobicich na
rodi¢e pfi rozhodovani o varianté rodiCovského ptispévku jsem oslovila
pracovnice Utadu priace v Berouné, které se s témito rodi¢i setkdvaji pfi
podani zZadosti o poskytnuti rodicovského piispévku. Potfebné informace
jsem od nich ziskala formou rozhovoru pii ndvs§tévé na jejich pracovisti.

Informace, které jsou obsazeny v teoretické Cdsti jsem se snaZzila
Cerpat z aktudlni literatury, protoZe problematika kombinace price a
rodiny je v CR novym tématem a i zmény v systému rodidovského
piispévku probéhly teprve v roce 2008. Vychdzim tedy ptedevSim z
vyzkumnych praci a socidlnich studii. K ucelenému pohledu na celou
problematiku kombinace prdce a rodiny vnimam jako nutné zafazeni

kapitol formy péce o predSkolni déti a situace na trhu prace, které

s timto tématem dzce souvisi.



1. Soucasny stav

1.1 Problematika kombinace prdce a rodiny

Pojem kombinace prdce a rodiny nahrazuje dfivéjSi ceské pojmy
vztahujici se k dané problematice s nimiZ se miZeme v Ceské sociologii
setkat, a to pojmy ,,harmonizace® nebo ,,sladovani®, ty naznacuji urcity
pozitivni ndboj tohoto procesu. Ze skute¢nosti vime, Ze vZdy nemusi jit o
idedlni harmonické uspofddani sfér soukromého a pracovniho Zivota, coz
pojem kombinace neptedpoklddd. Naopak naznacuje, Ze existuje nebo by
mélo existovat vice variant uspofdddni a také predpokldadd dynamiku
vyvoje mozného spojeni obou sfér (19).

Problém kombinace prdce a rodiny je v naSi spolec¢nosti chdpéan
spiSe jako individudlni problém kazdého jedince nebo je predmétem
dohody v rdmci rodiny. Je povaZovan vice za zaleZitost Zen a to se
promitd do spolecenského oCekdvani od Zen v podob¢ diskriminace Zen
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v dusledku jejich rodinné zatéze v zaméstnani (11). PéCe o déti leZi totiz
pfevdazné na Zené¢ a neudcast muzi na prdci v domédcnosti pii Casté
nedostupnosti sluzeb, vede k problémum (21).

Hlavni pti¢inou problému zvlddani prdce a rodiny se jevi nutnost
plného zaméstndni obou rodict pro udrZzeni Zivotni drovné rodiny (19).
To je jednou z pii¢in vysoké zaméstnanosti 7en v CR s vyjimkou matek
nejmlads§ich déti. Divody napéti pfi kombinovani priace a rodiny miZeme
hledat jak na stran& zamé&stnavateld, tak na strané rodiny (6). Zeny
nejcastéji poukazuji na problém Ccasté nemocnosti déti a na
nedostate¢nou vypomoc od dalSich ¢lent rodiny. Zatimco muZi za ¢astou
nemocnost déti pfiddvaji  vysoké ndroky v zaméstndni. Pravé
nedostupnost pomoci od prarodict a neochota partnera alespoin
k ¢astecnému prevzeti zdvazkl péce o déti a domdcnost, ale i charakter

jeho prace, kterd mu pfevzeti Cdstecné zodpovédnosti znemoZiiuje, jsou

nejcastéjSimi problémy pti skloubeni prdce a rodiny v Zivoté Zen. Vice



neZ polovina populace soudi Ze kombinace prdce a rodinnych zdvazkul je
problémem kaZzdého clovéka a ocekdvd pomoc od stdatu, nikoli od
zameéstnavateld nebo odboru (11).

Kombinace price a rodiny se dnes stdvd jednim z dstfednich témat
rodinné politiky a politiky rovnych pfrilezitosti a to predevSim pod
tlakem implementace prdvnich norem EU. Ve vztahu k zaméstnavatelim
zatim vlady nenachdzeji 1ucinné néstroje k odstranéni, neochoty
zaméstnavatelii zaméstndvat matky déti ¢i, pfimé diskriminace podle
pohlavi a rodinného zdzemi. Pro zaméstnavatele zustdvaji Zeny, jako
pecCovatelky o ¢leny rodiny, riskantni pracovni silou (6).

Podpora opatienich pro zvlddnuti kombinace pracovniho a
rodinného Zivota se stala jednou z priorit evropské zameéstnanosti a
evropské strategie TfeSeni demografickych zmén, zejména nizké
porodnosti a starnuti populace. V CR se v$ak zatim toto téma nestalo
jednou z politickych priorit, ale v Ceské sociologii se zacind velmi
pozvolna rozvijet na vyzkumné udrovni. Zatim se jako nejuspesSnéjsi
strategii kombinace pracovnich a rodinnych zdvazkd jevi strategie

partnerské délby prace a péce dle predstav samotnych partnert (21).

1.2 Zena a spoleénost

1.2.1 Vyznam prédce pro ¢lovéka

Prace hraje v zivoté c¢lovéka velmi dulezitou roli. Pro Zeny je
stejn¢ dulezitou Zivotni soucdsti jako pro muze (11). V zdpadnich zemich
je zaméstndni Zeny Casto pokldddno za druhotné nebo méné vyznamné ve
vztahu k zaméstnani partnera. Ceské Zeny vSak své zaméstnin{
nepoklddaji za druhotné ¢i ménc¢ dilezité neZ zaméstndni partnera,
piestoze piindseji doml mensi vydélek. Sami sebe definuji jako zivitelky
¢i spoluzivitelky rodiny. Pro vétSinu Zen je také zaméstndni dulezité

z hlediska socidlniho postaveni a kontaktli, protoZe jinak by byla



s nejvétsi pravdépodobnosti socidlné izolovand (26). Prace je jednim
z podstatnych zdroju identity ¢lovéka. Ma svou specifickou dilleZitost a

nezastupitelny vyznam, nebot Casto plati, Ze ,,jsem i to, co délam* (5).

1.2.2 Zivotn{ strategie Zen

Preferenc¢ni teorie Cathrin Hakimové se snazi zkategorizovat razné
zZivotni preference identifikovatelné u zZen. Nabizi vysvétleni pro volby
Zen mezi placenou a domadci praci. RozliSuje tfi zdkladni typy Zivotnich
strategii Zen: orientované na domdcnost, orientované na praci a
adaptabilni.

Zeny orientované na domdcnost vidi déti jako prioritu, kterd
nemiiZze byt naruSena kariérnimi ambicemi. Nevstupuji na trh préce,
pokud to neni nezbytné. VyuzZivaji socidlni systém zaméfeny na matky
s détmi.

Zeny orientované na praci preferuji kariéru pied rodinnym
Zivotem. Velmi Casto zuUstdvaji bezdétné a investuji do lidského kapitdlu.
Pracuji na plny tvazek.

Adaptabilni typ Zen kombinuje rodinu a zaméstndni. Tyto Zeny
jsou Casto zaméstndny na Castecny uvazek.

V zemich kde neni prdce na Céastecny uvazek dostupnd, dochdzi
v dasledku tlaku trhu a pracovnich ptileZitosti k poklesu porodnosti (49).

VSechny tfi typy Zen se podle Hakimové nachdzeji ve vSech
socidlnich vrstvach, ve vSech vzdélanostnich kategoriich a mezi riiznymi
povolanimi (41). Na to jakou strategii Zeny zvoli mad samoziejm¢ vliv
prostiedi ve kterém se nachdzeji. Po narozeni ditéte se rodina muzZe
naptiklad ocitnout na hranici chudoby a Zena je tak nucena vstoupit na

trh prdace a pomoci tak udrzet standard rodiny (49).



1.2.3 Genderové role v rodiné

SoucCasnd ceskd rodina neproSla stejnym vyvojem jako rodina
zdpadni. Vzorce chovani partnert pfetrvdvaji z minula i kdyzZ jiz pomalu
dochdzi k nové organizaci genderovych roli v rodin&. Zena kombinuje
praci s rodinou, pracovni role s rodinnymi, ale muZ jiZ nestoji stranou a
je vtazen do nové organizované rodinné struktury (26). Urcity posun roli
v rodin¢ lze vysledovat z generacniho porovndni. Obecné se ukazuje, zZe
v rodindch se na vétSiné Cinnosti tykajicich se déti podileji oba partnefi
stejnou mérou castéji neZ u generace jejich rodic¢t (7). Otcové se détmi
skutecné zabyvaji vice, nicméné vétSinou jen v ramci herni aktivity a pfi
realizaci spolednych ndpada (16). Zeny vsak maji stile dominantni roli
napt. pii pé¢i o nemocné dité (7). V modernich partnerstvich rovhomérné
délicich se o doméci price je vSak zvySeny pocet bezdétnych para a toto
uspotfdddani se tykd spiSe lidi mladSi generace s vySSim vzdélanim (5).

Ve vétSiné domdécnosti tedy stdle plati tradi¢ni rozdéleni
genderovych roli a to pfedevSim u muzl a Zen s nizS§im vzdélanim (7).
Zena se vice vénuje rodin& a davd ji vétSinou pfednost pied praci. Muz
vénuje svou pozornost vice prdci, pfipadné i na dkor rodiny. V rané fazi
rodiCovstvi Zeny ve vys$si mife podporuji tradi¢ni rozdéleni roli, nez je
tomu ve féazich pozdéjSich, kdy jsou déti starSi nebo jiZ nejsou na
rodi¢ich zdvislé (15). Své partnerce ve vétsSi mife pomdahd muz
zaméstnany neZ muz podnikatel a participace muze pfi pé€i o domdacnost
a déti se zvySuje s vékem ditéte a se zapojenim Zeny na trh prace (7).
Role normdlniho dospélého muZe v nasSi spole¢nosti je byt hlavnim
Zivitelem rodiny a dusledkem toho je, Ze se mnohem méné ucastni
vnitinich zdleZitosti rodiny nez jeho Zena. V souladu s tim je, Ze vedeni
domdacnosti a pécCe o déti je stale jeSté u stfednich tiid hlavni funkcéni
naplni role dospélé Zeny. Ve vétSiné ptipadi tak nemtze konkurovat

svym statusem nebo odménovanim muzi téze tfidy (46).



Tradi¢ni délbu roli v rodiné podporuji i né€kterd opatfeni socidlni
a rodinné politiky. Napiiklad rozdil mezi muZi a Zenami v ndrocich na
matefskou dovolenou, absence otcovské dovolené, omezené mozZnosti
vyuzivani paragrafu na oSetfovdni nemocného ditéte obéma rodi¢i nebo
struktura ddvek stdtni socidlni podpory, které jsou nezdvislé na uslych
pfijmech a naopak odvozené od aktudlnich ptijmu rodiny (15).

V disledku rastu vzdélanosti a zaméstnanosti Zen dlouhodobé
klesd zavislost Zen na manzelovi. D¢&je se to vSak do zna¢né miry na tdkor
matefskych aspiraci Zen (33). Asi polovina vysokoSkolsky vzdélanych
Zzen nedokdZe najit partnera, ktery by byl odpovédnym otcem a tak
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zustdva celozivotné bezdétnd (31). Pro muZe je dilema prdce a rodiny

~

pfevdzné bezproblémové s vyjimkou situace osamélych otct (33).

1.2.4 Zeny v pracovnim procesu
Podstatny dil prdce je vykondvdn mimo zaméstndni a vétSinu
z ni vykondvaji Zeny. Pfipadaji na né¢ dv¢ tietiny odpracovanych hodin,
coz vSak nekoresponduje s pouze deseti procenty vyplacenych mezd a
jednim procentem vlastnictvi majetku (31). Zeny zpravidla pracuji tzv.
na dvé smény. Neplacend prace v domdcnosti neni vSak chédpdna jako
prace a je siln¢ podceniovand (26). V minulosti byly formulovany tfi
postoje k zaméstnanosti Zen.
Prvni postoj stavi Zenu — matku do domdacnosti a zaroven tvrdi, zZe
zamé&stnani zené §kodi. Zivitelem rodiny je muZ a Zena je na ném zavisla.
Druhy povaZuje za samoziejmé zaméstndvani Zen bezdétnych, poté
co vSak pfijdou déti, Zena zaméstndni opouSti a vraci se k nému az kdyz
déti jeji péci nepottebuji. Je to takzvany tfifdzovy model Zenského
Zivotniho cyklu, ktery je charakteristicky pferuSenim pracovni drahy
zeny (31). Tento odchod a opctovny ndvrat do prdce neni ale pro Zenu
jednoduchy. Dochdzi k zastardvani ziskané kvalifikace a vétSinou ke

ztraté puvodni pracovni pozice (26). Pfesto tento model vyuZzivd vétSina



zen. Je ziejmé, Ze tififdzovy model podporuje tradi¢ni pohled na
rozdéleni pohlavnich roli a soucasnou situaci vztahu mezi pohlavimi.
Zmény v rozdéleni kompetenci jsou zatim pouze utopii, coZ potvrzuje
nevelké vyuzivani rodicovské dovolené muzi (16). Otcl jeZ cCerpaji
rodi€¢ovskou dovolenou, zatimco jejich Zena chodi do zaméstndni, je u
nds necelé jedno procento.

Ttieti ptistup je tzv. egalitdrni poukazuje na rovnost Zivotnich
Sanci. Jednd se predevSim o takzvané dvoukariérové rodiny. Jejich vétsi
hmotné zdroje jim umoZnuji pfesunout Cast bifemene, pécCe o dité a
domdacnost, na placené sluzby. Velky vyznam v tomto pfistupu ma také
schopnost, zorganizovat chod domacnosti a vykon profese tak, aby se
vzajemn¢ nevylucCovaly. Vyvstdva zde ale dalSi problém, nazvany dilema
jedindcka. Rozhodnuti pro druhé dité jiZz vede k tomu, Ze jeden z rodici
se musi své kariéry vzdat, anebo ji alespoii na chvili odloZzit (31).

Ceskd populace se orientuje na dva zdkladni piistupy. Prvni

z %

piistup preferuje predevSim uspofdddni, kdy Zena vykondvd méné
ndrocné zaméstnani nez jeji partner a prebird veétsi dil péce o domacnost
a déti. Druhy ptistup je egalitarni (44).

PR

V moderni rodiné¢ by se méli oba rodice délit o vychovu déti i
péci o domécnost. To logicky znamend oboustranné omezeni v osobni
kariéfte.

Celosvétové neni Zenskd prdce zcela rovhnomérné doceflovdna ve
srovnani s praci muZskou. Platy Zen se pohybuji mezi 70 — 80% platt
muzii,, coZ je nejvice patrné u zZen s nizSim vzdélanim. V Zadném stéatu
Evropské unie nemaji Zeny stejné platy jako muzi, 1 kdyz zdkony
platovou diskriminaci nedovoluji, nejhtife jsou na tom Zeny v Estonsku,

na Slovensku a na Kypru (13).



1.2.5 Rodicovstvi

Zeny v historicky nevidané mife vstupuji na trh price, co? méni
jejich chut angazovat se v tradicni Zenské roli v rodin¢. To se dostava do
konfliktu s potfebami ditéte a s tradi¢ni nizkou ochotou muzi
participovat na vychové déti a na provozu domédcnosti (30). Za jedny z
divodt nizké porodnosti v Ceské republice jsou povaZovdny faktory
spojené s trhem prace jako napt. touha uplatnit se ve své profesi,
rostouci vzdélanost a také potieba financné zajistit rodinu (28). K tomu
pfispivd 1 fakt, Ze dnes se Zeny mohou rozhodnout samy o svém
téhotenstvi, antikoncepce je vymanila z nadvlddy muzid i v jejich
reproduk¢ni funkci (30). A i nezamySlené poceti 1ze dodatecné korigovat
umélym prerusenim téhotenstvi. I kdyz vzrastd podil bezdétnych part,
nezdd se, Ze by se rodina se dvéma d&étmi méla stdt méné obvyklou (32).
Rodicovstvi je obecné oCekdvanou soucdsti Zivotniho béhu clovéka, je
spojovano s obdobim dospélosti ve smyslu Zivotni ndplné¢ a Zivotniho
ukolu (25).

V dnesSni dobé je za idedlni vék pro narozeni prvniho ditéte u Zen
povazovidno vékové rozpéti 25-29 let. Tendence odsouvat rodiCovstvi na
pozd¢jsi dobu, je v souladu s predpoklady, za kterych by mél ¢lovék o
poceti ditéte uvazovat. Z vyzkumu vyplyva, Ze v potaz jsou brdny nejen
bytové a ekonomické podminky, ale také pocit, Ze si ¢lov€k néco uzil, Ze
uz ma za sebou néjaké obdobi volnosti. Pfi rozhodovéani o poceti ditéte
budouci rodice vétSinou pldnuji strategii rodiny a zaméstndni dvéma
zpusoby. Prvnim z nich je mit déti brzy a zaméstndni se vénovat naplno
az kdyZz jsou déti vétSi a péce o né neni uz tak casové ndrocnd. Druhy
zpisob je narozeni déti odsunout na pozdé¢j$i dobu a nejprve si
vybudovat urcité postaveni v zaméstnani (45).

Narozenim ditéte ztraceji rodice intimitu svého vztahu.
Matka se po porodu orientuje prevdzné na potieby ditéte. ReZim Zivota

v rodiné¢ diktuje novorozenec a tak se otec ditéte miZe citit ve svém



postaveni v rodiné¢ ohroZzen (29). Trvale otevienou otdzkou zustdva, jak
dlouho musi byt matka s dité¢tem doma, aby je to nepoSkodilo, a od
jakého véku a do jaké miry je nahraditelnd nékym jinym (31). Prvni
mésice Zivota ditéte jsou ve znameni interakce s matkou. Vznikd pevna
emocni vazba. Tato vazba pozd¢ji vznikd 1 mezi ditétem a otcem a jeSté
pozd¢ji mezi ditétem a jeho sourozenci. Dité Spatné sndsi odlouceni od
téchto blizkych osob, zejména pak od matky. Muze se u né¢j projevit tzv.
separa¢ni uzkost obzvlasté mezi 12. az 18. mésicem Zzivota (29).
Anglicky pediatr a psychiatr John Bowly jiz v padesatych letech
minulého stoleti studoval nésledky separace ditéte od matky.
Vypozoroval, Ze i kratkodobd deprivace ditéte bez matetfské péce vede
k nespavosti, nechutenstvi a hubnuti ditéte a k poklesu jeho odolnosti
proti infekénim onemocnénim. Dlouhodoba nebo trvald deprivace vede
pak k psychické 1 fyzické retardaci, Spatné sociabilit¢ a horSimu
Skolnimu prospéchu. To mulZze zanechat trvalé stopy v osobnosti a
chovani dospélého clovéka (31). Bowlbyho pracemi byli inspirovani i
naSi psychologové J. Langmaier a Z. Matéjcek, kteti se vénovaly
deprivaci déti v kojeneckych ustavech. Vytvofili spojeni ,,deprivacni
syndrom®, kterym podle nich trpi déti bez pfiméfené rodicovské péce
(30). Dle Matéjcka se v sedmém meésici zivota ditéte objevuje v plné sile
vdzanost ditéte k dospélému, k matefské osob&é a v osmém mésici se
dokonce objevuje specificky strach z cizich lidi. AZ ve druhém a tfetim
roce se rozviji tzv. rodinnd identita. Dité¢ uZ je schopno rozliSit, Ze neni
s matefskou osobou jedna bytost. Vi, Ze k nékomu patii a Ze na lidi
kolem néj je spolehnuti. Ve ¢tvrtém roce Zivota je jiZz do svého okoli
schopno zahrnout i druhé, cizi déti, vrstevniky (27).

Nédzor na to zda zaneprdzdnéni rodi¢l vede k citové
deprivovanému ditéti neni stabilni. Dnes se ovSem pfikldni k tomu, Ze
zvySend orientace Zen na zaméstndni a soustfedéni obou rodi¢l na sebe

sama, je socidlnim a psychickym pozadim anomickych projevi spojenych



s dospivanim ( drogové zavislosti, zloCinecké party ....). I kdyz maly
podil déti snese bez Ujmy jakkoli Spatné zachdzeni, neznamend to jesSte,
Ze by citova deprivace ditéti prospivala, ale ani to, Ze ho ve zdrcujici
vétsiné pripadd neposkozuje (31).

V CR Zeny v prvnim roce Zivota ditéte jednoznaéné& preferuji
osobni péci o dit¢ v doméacim prostiedi. Preference instituciondlni péce
je do tii let véku velmi nizkd a to i u vysokoSkolsky vzdélanych Zen.
Celkové¢ lze konstatovat, Ze i v realité zajiStuji péci o déti do tii let
skute¢né¢ pifedevSim Zeny v domdcim prostiedi. MuZi jsou do péce
zapojeni minimdalné. Od tifi let véku ditéte zacind pfevazZovat péce
instituciondlni a od c¢tyf let hraje instituciondlni péfe dominantni roli,

coZ muzi a Zeny povazuji za idedlni (1).

1.3 Rodinnd politika

1.3.1 Rodinné politika v typologii socidlniho stdtu

Rodinné politika se dd vymezit v uz$im a SirSim pojeti. Z uzsiho
pohledu se jednd o podporu part s détmi ¢i osamélych rodicd a to formou
sluzeb, hotovostni i vécnou podporou formou piimych financnich
transfertt a slev na danich. Sir§i pojeti je roz$ifeno na viechny oblasti
vefejnych politik, jeZ mohou mit vliv na blaho rodin. Dal§i definici
rodinné politiky je napfiklad definice, kterou uvadi Matéjkovd, B. (28),
podle Lamperta: ,rodinnd politika znamend soubor opatieni a néstroju,
pomoci nichZ nositelé této politiky sleduji cil chrdnit a podporovat
rodinu jako instituci, kterd m4 pro spolecnost nepostradatelnou funkci®.

Evropské zemé& se daji pro pfehlednost uspofddat do nékolika
skupin podle typu rodinné politiky. Andersenova typologie socidlnich

stati déli staty podle miry statnich intervenci z hlediska zabezpeceni

obcanli mimo trh prace do ¢tyf systému (20).



1. Jednd se o tzv. Liberdlni stdt, kde pfevaZuje socidlni pomoc
testujici majetkové poméry, je zameéfena na osoby s nizkymi pfijmy.
Urovein dekomodifikace je nizkd (8). Rodina neni nijak vyrazné
podporovédna, stdt intervenuje pouze v krizovych situacich. Mezi tyto
staty patif napt. USA, Svycarsko a Velkd Britdnie (28).

2. Socidln¢ demokraticky systém je typicky pro severoevropské
zemé&, jako je napf. Finsko, Svédsko, vyznaluje se §té&drou socidlni
politikou, vysokou participaci Zen na trhu prdce a vysokou mirou
dekomodifikace (8).

3. Staty s konzervativnim reZimem, ktery je zaloZen na pojistném
principu, podporuje tradi¢ni rozdéleni délby roli a dekomodifikace je na
sttedni drovni. Zeny maji petovat o domdcnost, pracovat na zkrdceny
uvazek. Jednd se napf. o Némecko, Belgii a Francii.

4. Prorodinny nebo také latinsky reZim mé blizko k liberdlnimu
typu statu, ale spoléhd predevSim na pomoc ze strany rodiny, je zde
nizkd mira zaméstnanosti Zen, konflikt rodiny a zaméstndni je tu velice
vyrazny, Zivitelem se stdva hlava rodiny. Zeny odkladaji rodi¢ovstvi na
pozdéjSi dobu. Zastupci tohoto rezimu jsou zemé jiZni Evropy napf.

Italie, Recko, §panélsko (20).

1.3.2 Finanéni podpora rodiny v CR

Vyznamny zlom v podpofe rodiny po sametové revoluci, pfinesl
zdkon o statni socidlni podpotfe schvdleny v roce 1995. Dodnes hraje
v piimé financ¢ni podpofe rodin s détmi nezastupitelnou roli. Systémové
zakotvuje davky stdtni socidlni podpory, jejichZz cilem je ptrispivat
pfevdzné rodindm s nezaopatfenymi détmi. Mezi tyto ddvky patii napft.
pfidavek na dité, socidlni piiplatek, rodiCovsky piispévek (6).
V souvislosti s narozenim ditéte se vyplaci také jednordzova davka tzv.
porodné ve vySi pro kazdé narozené dit¢ 13 000 K¢ (2). Mimo davky

stitni socidlni podpory je ze systému nemocenského pojiSténi



poskytovdna penczitd pomoc v mateistvi, kterd nédlezi Zendm piimo pted
a po narozeni ditéte. Je vdzdna na pfedchozi pfijem Zeny a vypldci se po
dobu 28 tydnu. Také v ptipadé¢ péce o nemocné dite¢ je vypldcena jiz
pracujicimu rodici finan¢ni podpora z nemocenského pojiSténi. Poskytuje
se pecCujicimu rodi¢i ve vySi 60% z denniho vymétovaciho zakladu po
dobu 9 kalendarnich dni (6).

Rovnéz nepifimd financni podpora rodin doznala na pocatku 90. let
zmén. Vstoupil v platnost novy zdkon o danich z pfijmu, ktery
umoznoval jednomu z vydélecné ¢innych rodi¢l snizit danovy zdklad o
odc¢itatelné polozky za kazdé vyzivované dité¢ v domdcnosti. V roce 2006
byly odecitatelné polozky zruSeny a nahradil je pfimy odpocet z dané

(12).

1.3.2.1. Rodicovsky piispévek

Rodicovsky piispévek je ddvkou statni socidlni podpory dle zdkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotfe (viz ptiloha 1) (9). Je to
penézitd opakujici se divka, jejimZ ucelem je zlepSit podminky rodin
pecCujicich o malé déti (48). Stat se tak podili na ndkladech potfebnych
k zajiSténi zdkladnich zZivotnich potieb rodice, ktery osobné celodenné
pecCuje o malé dité¢ do Ctyf let véku, a tak je Cdstecné nebo plné¢ omezena
jeho pracovni ¢innost (28).

Rodic¢ovsky prispévek nahradil v roce 1990 matetsky prispévek,
ktery byl od roku 1969 s vyjimkami poskytovdn jenom Zendm (48).
Pivodné byl vymezen jako ocenéni rodicovské péce o dit¢ v raném véku
(12). AZ do konce roku 2003 byla omezena moZnost vydélku pecujiciho
rodice (7). Jeho pfijem z vydélec¢né c¢innosti nesmél presdhnout 1,5
nasobek zZivotniho minima (37). Od 1.ledna 2004 neni jiz testovan pfijem
pobirajiciho rodi¢e a je mu tedy umoZnéna vydéleCnd cinnost
v neomezené vySi za predpokladu zajiSténi osobni, celodenni a tfadné

péce o dit€¢ (33). Podminka celodenni péce neni splnéna, je-li dité



umisténo v jeslich, matefské Skole nebo jiném zafizeni pro dé&ti
pifedSkolniho véku, dotovaného z vetfejnych prostfedkii, po dobu vice nez
peti kalendafnich dni v mésici (28). Od 1.2. 2006 muze rodi¢ pobirajici
pfispévek umistit dité starSi tfi let do matefské Skoly, nebo jiného
zafizeni, na Ctyfi hodiny denné, aniZ by ztratil ndrok na tuto davku (7).
Tim se zcela zménil ucel ptispévku ve smyslu kompenzace ndakladu
namisto ocenéni vykonii. Od ledna 2007 se vySe rodiCovského ptfispévku
pfestala odvozovat od Zivotniho minima a byla nové odvozovdna od
prumérné mzdy v nepodnikatelské sféfe. Jeho vySe se tak témér
zdvojndasobila.

Rok 2008 muZzeme pro poskytovani rodiCovského ptispévku
povazovat za zlomovy (12). DoSlo k zavedeni systému tfirychlostniho
¢erpidni rodicovského piispévku. To umoZnuje vétsSi svobodu volby
rodici vybrat model péce, ktery nejlépe vyhovuje jejich potifebam.
Zaroven vytvaii podminky pro pruznéjsi skloubeni pracovni drahy rodice
s vychovou malych déti. Nabizi tedy tfi rychlosti ¢erpani rodicovského
piispévku v délce 2, 3 nebo 4 roky. Zvolena délka pobirani rodicovského
piispévku ovlivituje jeho vys$i (36). VySe piispévku pti péci o dité do 24
meésict je 11 400 K¢. Tuto variantu vSak muze zvolit pouze rodic, ktery
ma narok na penéZitou pomoc v matefstvi ve vysSi alesponn 380 K¢ za
kalendaini den. VySe prispévku pifi klasickém cCerpédni, to je pfi péci o
dité¢ do 36 mésict veéku, je 7 600 K¢. Pomalejsi cerpdni umoZnuje rodici
pecCovat o dité az do 4 let véku ditéte a jeho vySe je do 21 mésici ditéte
poskytovand v zdkladni vyméie (7 600 K¢) a ddle ve sniZzené vymeéie ve
vysi 3 800 K¢ (39). Dvouletd varianta je vyhodnd pro rodice, ktefi se
cht&ji vratit rychleji do préce, tak 1 pro rodiny, které pldnuji dvé déti
kratce po sob¢ (36).

Volba doby cerpani a vySe rodicovského pfrispévku se
vztahuje vzZdy k nejmladSimu ditéti v rodiné. Rodi¢ musi o zvolenou

variantu poZddat pisemné ptislusny tufad statni socidlni podpory na



pfedepsaném formulafi (viz. ptiloha 2). O rychlejs$i variantu musi rodi¢
pozadat nejpozdéji v kalenddinim mésici ndsledujicim po mésici, ve
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kterém dité dosdhne 22 tydnu Zivota, u vicercCat se jednd o vék 31 tydnt.
Pti klasickém cerpani pfispévku musi rodi¢ o néj pozddat nejpozdé&ji
v kalendafnim mésici, ve kterém dité dosdhne 21. mésicu véku. Pokud
rodi¢ nepozadad o rychlejsi ¢i klasické Cerpdni ptispévku, je mu po 21.
meésici véku ditéte vyplacen rodiCovsky prispévek ve sniZzené vymeéie
(39). Také rodici, ktery nemél ndarok na penézitou pomoc v matefstvi
ndlezi rodicovsky prispévek ve snizené vymére (48). Po volbé je vybrana
varianta nezménitelnd a nelze ji uplatiovat zpétné, a to ani pii stfidani
rodi¢t v pobirdni rodi¢ovského ptrispévku (39).

Ptestoze dochdzi k mirnému sniZeni vydaju na rodicovsky
piispévek patii tento systém stdle mezi nejvstiicnéjSi v Evropé
v porovndni délky rodiCovské dovolené a vysi rodiCovského ptispévku
v poméru k primérné mzdé&. Ctyfleté pobirdni piispévku neni zavedeno

nikde jinde v Evropé¢, v fad¢ zemi je naopak krat$i neZ jeden rok (36).

1.3.3. Rodicovsky pfispévek ve vybranych zemich EU

Svédsko — rodi¢ md ndrok na 480 dn@ rodiGovského piispévku, ze
kterych mu nélezi 390 dnl ndrok na pfispévek ve vysi 80% pracovniho
pfijmu a 90 dni nédrok na univerzdlni ploSnou davku. Z toho 60 dni je
vyhrazeno pééi o dité kazdému z rodi¢d. Zeny jsou silné motivovany
k zatfazeni se na trh prdce, aby neztratily ndrok na ddvku odvozenou od
vySe piijmu.

Slovinsky systém poskytuje rodi¢i placenou rodiovskou
dovolenou v délce 260 dni. VySe ptispévku se rovnd 100% pramérné
mésiéni mzdy za poslednich 12 mésici predchdzejicich rodicovské
dovolené. Maximdlni vySe pfispévku je vSak omezena na 2,5ndsobek

prumérné mzdy ve Slovinsku.
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V Némecku maji rodi¢e moznost volby v délce pobirdni
rodi¢ovského piispeévku a tak i v jeho vysSi. Mohou ho ¢erpat po dobu 24
nebo 12 mésicti. Obdobny model funguje i v Norsku, kdy je rodiCovsky
piispévek vypldcen po dobu 52 tydnd ve vySi odpovidajici 80%
pfedchozi primérné mzdy rodi¢e nebo po dobu 42 tydnd ve vysi 100%
mzdy. Délka rodicovské dovolené se vSak prodluzuje, pokud rodic
souCasné¢ pracuje na cdastecny uvazek, maximdalné aZ na 2 roky, vyse
pfispévku se pfi tom proporciondlné sniZuje (28).

Ve Velké Britdnii je rodicovskd dovolend nejkratS$i, trvd jen 13
tydnd s tim, Ze rodi¢ ji miZe Cerpat az do péti let véku ditéte, a je také
nejlevnéjsi, protoze je neplacena.

V Itdlii je stanovena délka rodicovské dovolené na 6 mésict a
rodi¢ ji muZe Cerpat aZ do jednoho roku véku ditéte. VySe pfispévku &inf,

v dobé& vyuzivani rodicovské dovolené, 30% ptedchozi mzdy (20).

1.4. Formy péce o piedskolni déti

1.4.1. Rodicovskd dovolena

Rodicovskd dovolend je institutem uréenym pro osoby
v zaméstnaneckém poméru. Rodi¢ md prdvo nastoupit na rodi¢ovskou
dovolenou do tfech let v&ku ditéte, po tuto dobu je mu garantovano
drzeni pracovniho mista v zaméstnani, nikoliv vSak stejného pracovniho
zatfazeni (7). Prdvo na rodicovské volno v souvislosti s pé¢i o dité je
individudlnim prdvem kazdého z rodi¢t podle smérnice Rady 96/34/ES o
rodiCovském volnu. Zidmérem smcérnice je, aby ndrok na rodiovskou
dovolenou mél kterykoli z rodict a aby tim byla prolomena pfedstava
zaméstnavatelli, Ze ndrok na pécCi bude uplatiovat vyhradné¢ matka.

Rodic¢ovska dovolend je nyni upravena v zdkoniku prace v Casti osmé, a



to v ustanovenich §196 az §198. Zikonik prdce umoziiuje, aby o dité
pecCovala bud matka, nebo otec, nebo ve stejné dob¢ oba soucasné (2).

Rodi¢ovska dovolend v CR patii k nejdel§im v Evropé, umoZiiuje
rodi¢i pecovat o dité do 3 let a zpravidla navazuje na predchozi
mateiskou dovolenou (20).

Na rodicovskou dovolenou do 3 let ditéte od roku 2001 muze
nastoupit i muZ. Pfedstava muze na rodicovské dovolené je stdle jeSte
ovlivnéna tradi¢nimi rodinnymi stereotypy. Za hlavni divody odchodu
muze na rodiCovskou dovolenou je dnes povazovdno jeho horsi
ekonomické postaveni ve srovndni s jeho Zenou. MuzZ muZe nastoupit na
rodi¢ovskou dovolenou ihned po narozeni ditéte. Nardzi zde vSak na
problém, zZe pokud je Zena po narozeni ditéte pfijemcem penézité pomoci
v matefstvi, otec nemiZe byt pfijemcem rodiCovského pifispévku a neni
také pojiSténcem, za kterého plati stat zdravotni pojiSténi (28). DalSim
problémem je, Ze rodi¢ovskou dovolenou by bylo ochotno ,,pfenechat®
partnerovi celkové 45% vysokoskolacek, ale pouze 25% matek s niZ$im
vzdélanim. MuZi tak pecuji spiSe o star$i déti, nejcastéji o dvouleté (7).

Rodic¢ovskd dovolend je nejCastéji vyuZivdna v plném rozsahu u
kazdého ditéte, tedy do 3 let véku ditéte. Asi 30% Zen zustdvd doma
s ditétem jeSté déle (40). Mnohdy slouZzi rodiCovskd dovolend k dniku
pfed nezaméstnanosti. Volba takovéto strategie je vSak pouze
kratkodobym feSenim, které muZe mit trvalé ndsledky na kariérovy
postup Zen (49). Naopak Zeny, které zistaly doma krat$i dobu, teSily
Spatnou finan¢ni situaci a tim spojenou potiebu druhého pfijmu v rodin¢
a nebo se jim naskytla dobrd pracovni ptilezitost, kterou chtély vyuzit
(7).

Vydéle¢nd C¢innost béhem rodicovské dovolené neni ptili§ Castd a
pokud je realizovdna, tak se tyka spiSe urcitych profesi a Zivotnich
situaci. Zcela vyjimecné je udrZovani kontaktu s profesi vazdno na

pfedchoziho zaméstnavatele Zeny (23).



Ceskym specifikem je disproporce mezi délkou rodidovské
dovolené a dobou pobirdni rodicovského piispévku. V praxi to znamen4,
ze chce-li rodi¢ po skonceni rodiCovské dovolené ddle pecovat o dité¢,
musi se dohodnout se zaméstnavatelem na pozdéjSim nédstupu, nebo se

pracovniho mista vzdit a riskovat nezaméstnanost (6).

1.4.2. Otcovska dovolend

Otcovskd dovolend je zalozena na podobnych principech jako
dovolend matefskda. MuZzi ji v ncékterych zemich mohou ¢erpat v obdobi,
kdy je matka na matefské dovolené (20). V evropskych zemich je délka
otcovské dovolené kolem porodu stanovena nejCastéji na 2 az 3 dny.
V fadé zemi je mimo otcovské kolem porodu urCena otci jesté¢ dalsi
dovolend spojend s péc¢i o dité a to nejCastéji v rozsahu 2 a7z 3 tydntl
(28). Otcovskéd dovolend neni zatim v CR zavedena, ale o jejim zavedeni

se uvazuje alespon v délce 1 tydne (6).

1.4.3. Mezigenera¢ni vypomoc

Jednim z ndstroji pro mladé rodice jak skloubit povinnosti a
zdvazky v rodiné a v zaméstndni, je vypomoc ze strany prarodicu.
Z vysledkt vyzkumu je zjiSténo, Ze tuto vypomoc vyuzivaji téméi tfi
¢tvrtiny rodin s malymi détmi. Pokud prarodi¢e pomdhaji s péci o dité
jednd se nejcCastéji o obCasné nebo pravidelné hliddni o prdzdnindch,
nebo o hliddni v dob¢é nemoci ditéte. Méné Casto se jednd o pravidelné
hlidani déti o vikendech, nebo o vyzveddvani déti z matefské Skolky
nebo Skoly. Nejcastéjsi pticinou pro¢ prarodice rodi¢im nepomdhaji jsou
skutecnosti, Ze prarodice jsou zaméstnani a tak nemaji Cas, nebo bydli
daleko, pfipadné hraje roli jejich $patny zdravotni stav (23). Cast&ji je

pomoc v péci o déti poskytovdna nejdiive dcefi a pak synovi (7).



1.4.4. Instituciondlni péce o déti

Dalsim z néstroji slucitelnosti rodiny a zaméstndni je moZzZnost
vyuzivani sluzeb pfedSkolni vychovy a péce (7). Zatizeni ptredSkolni
péce o déti do tii let maji nejcastéji formu méstskych jesli. Centra péce
poskytovand podnikem, ¢i zfizovand na pracoviSti jsou zatim velmi
ojedin¢ld. Matetskd centra jsou ve vétSiné piipadli Cisté soukromd, bez
pfimé podpory obci (10). Funguji vSak prevazné jako stiediska
vzajemného setkdvani rodict s détmi za ucCelem spole¢nych zdjmovych
aktivit, jen nékterd zajiStuji i tzv. hlidaci sluZbu. V soucasné dob¢ je
v provozu vice jak 200 center (12).

Poskytovani pln¢ nebo ¢astecné dotované péce o déti je dulezitym
nastrojem rodinné politiky, ktery umoZnuje matkdm vratit se do prace
(28). Vyvoj v této oblasti m4 dva zdkladni sméry: prudky pokles poctu
jesli a déti v nich umistovanych a pokles poctu mateiskych Skol. Oproti
jeslim je ndvstévnost mateiskych Skol pomérné vysokd, ptestoZze je
dochdzka déti do nich v CR nepovinnd (7). Matefskou $kolu nav§tdvuje
téméf celd populace pétiletych (95%), ale rovnéZ Ctvrtina populace déti
mladSich tfi let (28). Nasledkem prudkého poklesu poctu zatfizeni pro
pfedSkolni déti lze v soucasné dob¢ umistit do jesli pouze 3%
z celkového poctu déti, které mohly tato zafizeni vyuZzivat v roce 1989
(10). Také tzemni rozlozeni jesli je velmi nerovhnomérné, jsou
soustfedéné predevSim ve vétSich méstech. Jejich nabidka je
nedostate¢na piedevSim z hlediska plnéni socidlnich funkci. Jsou
prakticky nedostupnd pro ty nejpotiebnéjsi, socidlné¢ oslabené rodiny,
jimZz by mohly pomoci i jako prevence zhorSovani stdvajici situace
rodiny (24). V dusledku téchto zmén doSlo ke ztiZeni situace rodict pfi
zajisStovani instituciondlni péce o déti do tii let (10). Jesle jsou stdle
zdravotnickd zafizeni a vécné spadaji pod resort Ministerstva

zdravotnictvi.



Pravni uprava jesli je v soucasné dobé obsaZena v ustanovenich
zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich
pifedpist. Jesle vedle kojeneckych ustavli a détskych domovi zatazuje
mezi zvlaStni détska zafizeni 1éCebné preventivni péce, kterd pecuji o
vSestranny rozvoj déti ve véku do tii let. Hygienické poZadavky na
prostory a provoz jesli nejsou v soucCasné dob¢ upraveny zdvaznym
pravnim piedpisem a zdvaznym prdvnim pfedpisem nejsou upraveny ani
pozadavky na kvalifikaci a pocet persondlu pecCujiciho o déti, ani obsah
péce o déti v jeslich (42).

Pocet matetskych Skol poklesl zhruba o ¢&tvrtinu, coZ rdmcoveé
odpovida poklesu porodnosti (10). Také sehndni volného mista v
matefské Skolce pro dit€¢ neni vzdy snadné (12). V roce 2006 dosdahl
pocet nevytizenych Zadosti o umisténi ditéte v matefské Skole cisla 9
570. Kapacita matefskych Skol dnes tak neodpovidd soucasnému
demografickému vyvoji (42). Poptdavka totiz prevySuje nabidku. N¢kde
je problematické i to, aby dité do tfi let mohlo chodit do mateiské Skoly
jen pét dni v mésici, pokud jeho rodi¢ dale pobird rodic¢ovsky pfispévek
(12). Nékteré mateiské Skoly navic podminuji piijeti ditéte pracovni
aktivitou matky. Zaméstnavatelé naopak pfijeti matky do pracovniho
poméru podminuji ptijetim ditéte do péce predSkolniho zafizeni. Rodic
se tak najednou ocitd v bezvychodné situaci (42). Nejvice nespokojeni se
soucasnym stavem jsou zejména obyvatelé obci s méné nez 2000
obyvateli. MenSi obce totiZ Casto Skolky nezfizuji a tak rodice nemaji
Skolku pro své dité v misté bydlisté k dispozici (7).

Cenovd dostupnost matefskych Skol je ptrevdzné uspokojiva. Jedna
se primérné¢ o cdstku okolo 700-800 K¢ mésiéné na jedno dité
v zavislosti na zfizovateli, rozsahu sluzeb atd. Z&dkon sice oSetfuje
rodiny s niz§imi pf¥ijmy osvobozenim od poplatki za vyuZivani MS,
nicméné nejsou brany v dvahu ndklady plynouci zejména z dojizdéni na

malych obcich. Od 1.1. 2005 je vzdélavani v poslednim ro¢niku matefské



Skoly zfizované stiatem, krajem nebo obci poskytovdno bezuplatné vSem

détem (24).

1.4.5. Netradi¢ni formy péce o dité

Péte o déti mize byt v Ceské republice samoziejmé& poskytovana
rovnéZz v rezimu Zivnosti dle Zivnostenského zdkona. Lze nicméné
pfedpokladat, Ze rozSifeni téchto sluZeb neni celorepublikové piilis
vysoké, a to zejména s ohledem na finan¢ni ndkladnost téchto sluzeb.
Péce o dité poskytovand v rdmci tzv. baby-sittingu, tj. péce o dité v jeho
domadacnosti, se totiZ pohybuje pfiblizné€ od 150 K¢ za hodinu (42).

Vyuzivani sluzeb placeného hliddni déti prostfednictvim
pedovatelek ¢i agentur neni v CR stdle piili§ obvyklé. Placenou vypomoc
pii péci o dité vyuzivaji pouze 2% rodict (12). VéEtSinou se pfitom jednd
o ndrazovou vypomoc, nikoliv kaZdodenni péci. Duvodem je mald
rozvinutost téchto sluzeb, ale i mald tradice a jistd neduvéra (7). Proto
v neddvné dob¢ piedstavil ministr prdce a socidlnich véci dalsi nové
koncepty péce o dité. Jedna se o vzdjemnou rodi¢ovskou vypomoc, ktera
spo¢ivda v tom, Ze rodi¢ pecujici o dité¢ si bude moct, za urcitych
podminek, vydélavat péci o dalsi déti. Predpoklddéd se, Ze by rodi¢ mohl
takto peCovat maximdlné¢ o 5-6 déti. DalsSi moznosti by mohly byt tzv.
denni matky, akreditované pracovnice, které by mély projit
specializovanym vzd¢élavanim a pecovaly by také maximdlné o 5 déti ve
svém vlastnim byté. Tyto koncepty sice pfinaseji dalsi rozSifeni prostoru
pro svobodnou volbu v péc¢i o dité, ale setkdvaji se s kritikou a to

pfedevSim z hlediska kontroly kvality téchto sluzeb (50).

1.5. Situace na trhu prdce

1.5.1. Historie zapojeni Zen na trhu préce



V Ceské republice se Zeny staly, ve vétSim rozsahu, soucdsti trhu
prace v padesatych letech minulého stoleti (18). V dobé¢ valky zacaly byt
zaméstnadvany zZeny ve veétSi mire, prispélo k tomu i totdlni nasazovani
divek a pracovni povinnost (2). Po valce se sice zacaly Zeny do
domdacnosti vracet, ale jiZ v menSim poctu (13). V dobé obrovské
prumyslové expanze (pétiletka 1949-53) vldda efektivné zainteresovala,
jak jen to bylo mozné, také ty pracovni sily, které byly dfive neaktivni,
protoze rostla poptdvka po levné pracovni sile. V sedmdesdtych letech
Jiz Zeny tvofily vice nez 44,6 % pracovni sily a vlada tuto skutecnost
deklarovala jako disledek Zenské ,emancipace” (18). Objektivnim
divodem zaméstnanosti vétSiny Zen byla vSak Spatnda socidlné
ekonomickd situace rodin, vychdzejici z pomalého rGstu mezd a jejich
znac¢né nivelizace (12). Negativni stridnkou téchto zmén bylo také
markantni pietiZeni Zen, nebot jejich tradi¢ni role v rodiné se nijak
nezménila. Toto zatiZzeni Zen zlstalo a pretrvavd dodnes a je vétSinou
rodin pfijimdno jako jistd samoziejmost (2).

Pro samotnou Zenu znamenalo zapojeni se do pracovniho procesu
pfedevSim pfekondni socidlni kontroly ze strany svého okoli a ziskdni
vlastnich finanénich prostfedki k seberealizaci. Zeny byly zamé&stndvany
zejména ve sféife sluzeb, obchodu, zdravotnictvi, humanitdrnich a
socidlnich sluzeb, v administrativé a ve Skolstvi (13). V priabchu
transformace cCeské spolecnosti v 90. letech zacaly Zeny oproti muzim
ekonomicky ztrdcet. Po roce 1989 dochdazi k poklesu jejich
zaméstnanosti. JeSté v roce 1989 ptedstavovaly Zeny pfibliZzné 46% vSech

pracujicich, ale v roce 2006 je jejich podil jiz jen 43% (20).

1.5.2 Prdava zZen a soucasnd legislativa
Vyznamny krok v oblasti lidskych prdv predstavuje pfijeti
VSeobecné deklarace lidskych prdv v roce 1948 Organizaci spojenych

ndrodid. Vychdzi z ni fada mezindrodnich ¢i ndrodnich prdvnich udprav



lidskych prdv a svobod. Jednim z bodt, které stanovi je Ze, ,,kazdy ma
prdvo na préaci, na svobodnou volbu povoldni, na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky a ochranu pfed nezaméstnanosti® (2).

Zékladnim dokumentem, ve kterém je primarné¢ zakotvena zdsada
,stejnd odména za stejnou praci, je Rimskd smlouva (1957) (3).

Novou dimenzi do problematiky rovnych pftilezitosti pro Zeny a
muZze vnesla Amsterodamskd smlouva, kterd byla podepsédna 2. fijna 1997
a v platnost vstoupila 1. kvétna 1999, zménila a precislovala Smlouvu o
EU a Smlouvu o ES. Dle c¢lanku 13 je moZné pfijimat opatfeni
k odstranéni diskriminace na zdkladé¢ ftady diskriminaénich duvodda.
Jednim z téchto duvodd je i pohlavi. Clanek 141 piimo stanovuje princip
rovné odmény pro muZe a zeny za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty (47).

Soucfasny zdkaz diskriminace se snaZi o dosaZzeni rovného
zachdzeni a ma predevSim tyto cile: stejné mzdy Zen a muzil za stejnou
praci, stejné prilezitosti a stejny piistup ke vzdélani, spolecné formy
péce o dité, prdvni a financni nezdvislost Zen, ochrana Zen pied
jakymkoliv ndsilim a legislativni zmény zdkonl, popfipadé i
pfestrukturovani instituci, které zvyraziiuji muZzskou dominanci.

V CR problematiku prdva na prdaci a otidzky zaméstnanosti a
rovného zachdzeni s uchazefi o zaméstndni obecn€ stanovi Listina
zdkladnich prdv a svobod. Konkrétni upravu této problematiky obsahuje
zdkon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ktery vychédzi i z dalSich
mezindrodnich dokumentt, k jejiZz naplnéni se Ceskd republika zavédzala
napf. Umluva Mezindrodni organizace priace ¢&.122 o politice
zaméstnanosti (1964). Zakaz diskriminace je zakotven v ustanoveni §4 a
§12 tohoto zdkona. Podobnd prdvni dprava o zdkazu jakékoli
diskriminace vSak chybi v pracovné prdvnich vztazich. V zdkoniku préce
v §16 je sice stanoven zdkaz jakékoliv diskriminace, ale neni zde

upraveno, co se za timto pojmem skryvda. Tento paragraf a i mnoho



dalSich v zakoniku prace odkazuji na antidiskriminaéni zdkon. Bohuzel
zdkon o rovném zachdzeni a prdvnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci tzv. antidiskrimina¢ni zdkon nebyl dosud schvélen (2).

V evropském regionu jsou tyto pozadavky stanoveny v Evropské
socidlni charté (1961). Pro Zeny je jeSté také poZadovana dovolend po
dobu téhotenstvi a mateistvi, regulovdni no¢ni prace a zdkaz
zaméstnavani Zen pod zemi. V ¢lanku 8 je formulovan zdkaz vypovédi
v dobé matefské dovolené. DalSim vyznamnym a specifickym
dokumentem, ktery se tykd socidlnich prdv pracovnikl je Komunitdrni
charta zdkladnich socidlnich prdv pracovnikd (1989). Jsou zde
zdiraznéna socidlni prdva bezprostfedné souvisejici se zaméstndnim.

s

Jednd se o prdva: prdvo na préci, na spravedlivou odménu, na sdruzovani
a kolektivni vyjedndvdani, prdvo na zlepSovdni Zivotnich a pracovnich
podminek, na ochranu a bezpecnost zdravi pfi prdci, rovhost muzi a Zen.
Rovné odménovani se stalo stéZejnim principem Evropského spolecenstvi
a jeho zdsady jsou obsazeny ve Smlouvé ES (1997) (47).

I pfes vSechny tyto snahy a dokumenty se s diskriminaci Zen na
¢eském trhu prdace stdle setkdvdme. Projevuje se celd fada negativnich
dopadi genderové segmentace pracovniho trhu na Zenskou pracovni silu,
pficemz dopady na Zeny s détmi jsou jeSté vyraznéjSi. Jednd se jednak o
horizontdlni a jednak i o vertikdlni genderovou segmentaci. Horizontdln{
segmentace se projevuje v rozdilné koncentraci Zen a muzi v riznych
profesich. Nejfeminizované&j§imi odvétvimi jsou v CR podle Krause
zdravotnictvi a vzdéldvani. Vertikdlni genderovd segmentace znamena
niz$i tarifni zatfazeni Zen v rdmci stejné profese a maly podil Zen ve
vedoucich pozicich. NejdilezitéjsSim dopadem genderové segmentace je
platové znevyhodnéni Zen a ptfedevSim Zen ve véku, kdy jsou zatiZeny

s

vychovou nezletilych déti. Navic ¢im vice jsou Zeny vzdélanéjSi tim je

platovd diskriminace markantnéjSi. Zeny vysokoSkolac¢ky dosahuji 75%

hrubych mési¢nich mezd svych muzskych protéjsku (40).



1.5.3 Zaméstnanost Zen

Ceskd republika se vyznaluje relativné vysokou mirou
zameéstnanosti zen, véetné matek vétSich déti. V roce 2007 dosahovala
mira zaméstnanosti Zen priaméru ve srovndni s evropskymi zemémi
(57,7%) (6). NejvySsi mirou zaméstnanosti Zen se mohou pochlubit
skandindvské zemé.

Ceskd republika patii mezi zemé& s nejniz§im rozdilem v mirdch
zaméstnanosti mezi pohlavimi u lidi bez déti. Narozenim ditéte se vSak
situace zaméstnanosti zen v CR méni (49). S nariistajicim podtem dé&ti
miry zamé&stnanosti Zen klesaji a genderovy rozdil v mife zaméstnanosti
se zvysSuje. Mira zaméstnanosti ceskych Zen klesd z téméf 81% u Zen bez
déti na 72% u Zen s jednim ditétem a aZ na 59% u Zen se dvéma a vice
détmi (41). To je pfedevSim ovlivnéno faktem, Ze Zeny nemaji moZnost
nebo nechtéji vyuzivat prdce na Castecny uvazek, a tak musi volit mezi
zaméstnanim na plny dvazek nebo péci o dité v ramci rodicovské
dovolené. Na zaméstnanost Zen po narozeni ditéte ma také vliv relativné
nizk4 dostupnost jesli a stdtem dotovand péce o déti do 3 let (49).

Zaméstnanost Zen v CR ovliviiuje predeviim vé&k déti, vEétsi ¢dst
Zen zUstdvd s détmi do tii let v€ku na rodicovské dovolené. A tak
zameéstnanost matek razantné vzrusta aZ od 5-6 let véku ditéte (6). Zeny
s nejmladSim ditétem pod 6 let nejméné participuji na trhu préace, mira
jejich zamé&stnanosti je jen 27%. To vyrazné odliSuje Ceskou republiku
od ostatnich evropskych zemi (41). ProtoZe takovyto negativni vliv
pfitomnosti velmi malych déti v rodiné¢ ve vztahu k plsobeni na trhu
prace se v ,,zadpadnich® evropskych zemich neobjevuje (40).

Obecné jsou za nejvice znevyhodnéné povazZovany Zeny s détmi
v pfedskolnim véku, Zeny po rodicovské dovolené a Zeny starSiho véku.
Za hlavni divody niZ$i dspéSnosti Zen na trhu prdce jsou povazovany
pfedevSim matefské povinnosti, soucasné nastaveni pracovni sféry a

zaméstnavatelské politiky a fakt, Ze v prdci dominuji muzi (33).



Dosavadni vyvoj na ¢eském trhu prace neni zcela v souladu s cili
Lisabonské strategie. Pro rok 2005 byla cilem zaméstnanost Zen ve vySi
57%. Od tohoto cile se zamé&stnanost 2en v CR od roku 1993 celou dobu
vzdalovala. Pro rok 2010 je stanoveny cil ve vySi 60% (17). ZvySeni
participace Zen na trhu prace pfedpokldda existenci socidlnich opatfeni a
garanci, které jsou zZendm naklonéné. Naprosto nezbytny je dostatek
financ¢n¢ dostupnych piedskolnich détskych zatfizeni, garance rodicovské
dovolené, moznost zvySovani kvalifikace a znalosti a moZnost pracovat

na ¢4stec¢ny nebo nestandardni pracovni dvazek (49).

1.5.3.1 Nezaméstnanost v okrese Beroun

Mira  registrované nezaméstnanosti k 30.4. 2009 Cinila
celorepublikové 7,9%. VyS$S§i miru nezaméstnanosti, neZ je republikovy
prumér, vykdzalo 46 okrest, napf. Most 15,6%. Nejniz§i mira
nezaméstnanosti byla v okrese Praha-vychod 2,6% (14). V okrese Beroun
¢inila mira nezaméstnanosti 5,3%. Lidé =z Berounska vyuzivaji
dostupnosti Prahy a proto je mira nezaméstnanosti stdle pod primérem
kraje, ktery ¢&ini 5,6%. Navic fada firem vyuZila moZnosti projektu
vzdélavani Ministerstva prdce a socidlnich véci. ,,N¢&kolik desitek lidi si
diky ziskdvéani dalSich znalosti udrzelo praci“ (35).

Mira registrované nezaméstnanosti v CR u Zen ¢&inila 9,0% a
u muzi jen 7,0% (14). Na Berounsku ¢inila mira nezaméstnanosti u Zen
5,7% a u muzli 4,9% (43).

Utady prdce evidovaly k 30.4.2009 celkem v CR 50 517 volnych
pracovnich mist, coZ je o 4 895 mist méné nez v predchozim mésici a o
101 750 mist méné nez v dubnu 2008. Na jedno volné pracovni misto
pfipadda v soucasné dob¢ v pruméru 9,0 uchazece, z toho nejvice napf.
v okrese Jesenik 50,9 uchazece (14). V okrese Beroun je evidovdno na
jedno volné misto 7,1 uchazece (43). Za posledni mésic klesl pocet

nabizenych volnych pracovnich mist na 360 (35).



1.5.4 Mateftstvi jako rizikovy faktor

Vzhledem k tomu, Ze starost o dé&ti v Ceské republice tradi¢né
pfipadd na Zeny, jsou matky s malymi détmi vystaveny vySSimu riziku
nezaméstnanosti. Zameéstnavatelé nejsou ochotni pfijmout mladé matky,
nebot se obdvaji ¢asté absence kvili péci o nemocné déti (4). Onemocni-
li dité, erpaji totiz dvé tietiny zamé&stnanych Zen podporu pii OCR vizdy
a dalsi ¢tvrtina jen obcas. Zato ptfes 80% zaméstnanych muzt nikdy
podporu pti oSetfovani ditéte do 10 let véku necCerpd. Ve srovndni s muZzi
jsou v tomto ptfipadé Zeny v nevyhodé. O zlepSeni této situace se snaZzi
novela zdkona o nemocenském pojiSténi zavedenim nového ndstroje,
ktery umoznuje rodicim vystiidat se pfi oSetfovani nemocného ditéte
(23). Ale i pozadavky samotnych matek napf. najit si pracovni misto
v misté bydliSté a pouze na ranni sménu, vedou k omezenému vybéru
pracovniho mista a Sance najit prdci se tak sniZuje (6). Problém spociva
v ¢asové naroc¢nosti skloubeni péce o déti s pracovni dobou. Pokud matka
nemd moznost zajistit hliddni déti jinymi osobami, pak jeji Sance
v uplatnéni na pracovnim trhu klesaji, a to predevSim v souvislosti
s pracovnimi misty vyZadujicimi prdci na smény (23). Matky jsou
z téchto diivodl i ochotny pfistoupit na hufe placené zaméstnani (6).

Zakaz diskriminacCnich otdzek pfi pfijimdni do zaméstndni byl do
c¢eského zdkoniku prace zaveden jiz v roce 2000, pfesto jsou otdzky na
rodinnou situaci a zajiSténi hliddni déti apod. stdle béZnou praxi (21).

Cesky trh prdce stdle preferuje spiSe muZsky model pracovni
kariéry nepferu$ovany rodinnymi uddlostmi. Zeny tak byvaji pod vlivem
genderovych stereotypli hodnoceny zaméstnavateli jako ménécennd a
rizikovd skupina. To se projevuje ve vykondvani prdce v hiufe placenych
profesich s mensi socidlni prestizi. Zeny maji v praméru o 25% niz§i
platy a na vedoucich postech nebo mezi politickymi elitami je jich stéle
minimum.(4) Matefstvi omezuje pracovni uplatnéni Zen na trhu prace, a

tak zdjem Zen o profesni uplatnéni prispivd ke sniZeni porodnosti (33).



1.5.5 Promény trhu préce

V celosvétovém meétitku dochdzi k postupnym proméndm trhu
prace. Jednd se zejména o narlust prostorové flexibility, pracovni
mobility, ¢asové flexibility a organizacni variability. Za témito procesy
stoji na jedné stran¢ ménici se potfeby trhu a zaméstnavateld a na druhé
stran¢ potfeba lépe integrovat pracovni a rodinné aktivity v individudlni
Zivotni a rodinné strategii (19).

Uspé¥nd kombinace prdce a rodiny je do znaéné miry zdvisld na
téchto proméndach. Ty vSak nejsou Ceskymi zaméstnavateli dostatecné
nabizeny (33). V prostfedi Ceského trhu prace dochdzi zatim témcf
vyhradné k jednostrannému vyvoji, a to k uspokojovani potieb trhu a
zaméstnavateli. Potfeby kombinace prdce a rodiny v Zivoté zaméstnancu
nejsou zdaleka brdny v dvahu. Na zaméstnance jsou tak kladeny stéle
nové pozadavky a vznikd stdle veétSi tlak na pracovni vykon a flexibilitu
(19). Cesky pracovni trh je i osmnéct let po revoluci stile pomérné
neflexibilni. Pfevazuje tradi¢ni forma prdce na plny dvazek s nepruznou
pracovni dobou, kterda patfi k jedné z nejdelSich v Evropé a nabidka
finanéné¢ vyhodnych castecnych udvazki je zcela nedostatecnd (5). Trh

prace se tak u nds jevi jako rodiCovstvi neptratelsky (21).

1.5.6 Alternativni formy organizace prace

Mezi vyznamné moderni typy organizace prdce patii diprava délky
pracovni doby, prdce na smény, ¢dstecné pracovni tvazky, zaméstnavani
na dobu urcitou, prdce doma, priace na dohodu, ale i presCasy a
nesocidlni pracovni doba (33). Za vhodné ndstroje k tspé€Sné kombinaci
rodinnych a pracovnich roli je nej€astéji povazovdna flexibilni pracovni
doba, prace na zkrdceny tuvazek, pohyblivd pracovni doba a také préce
z domova. Zaméstnavatelé jsou vSak nejvice ochotni vyhovét posunem
pracovni doby, né€kdy zkrdcenymi uvazky a zcela vyjimecné umoznuji

praci z domova (6).



Zeny i muZi vyuZivaji zkrdcené tvazky v CR velmi midlo i
kdyz praci na zkrdceny udvazek by uvitalo 47% zen. Tento nesoulad
vyplyva ze stavajicich podminek, kdy pro Zenu a tim vice pro muze je
nevyhodné pracovat na zkrdceny tuvazek. Nizka atraktivita castecnych
uvazkl spocéivda v celkové nizké mzdové drovni, kdy je Casto zkrdcend
ekonomickd aktivita dokonce méné¢ vyhodnd neZ plnd neaktivita (33).
Podil zamé&stnanct pracujicich na zkrdceny pracovni dvazek je v CR
podprimérny. Pracuje tak pouze 8,7% zen a 2,3% muzu (6). Na tomto
poctu se ale podili i tzv. podzaméstnani, ktefi pracuji na ¢asteCny uvazek
1 pfesto, Ze jejich pfanim je pracovat na plny tvazek. Podzaméstnanost
se na celkovém poctu zkrdacenych uvazkl podili 15%. Zkrdacené pracovni
uvazky se také CcCasto objevuji jako druhé zaméstndni (17). Presto
zkraceny pracovni uvazek vyuzivaji predevSim Zeny s détmi. Zatimco u
muzt vede narozeni ditéte ke zvySovdni pracovni aktivity a tim i
pracovniho uvazku, u Zen je trend opa¢ny. UmoZiluje totiZz Zendm lépe
skloubit pé¢i o rodinu s profesnim Zivotem. V CR zatim Zeny tuto
strategii pfili§ neuplatiiuji. Prvenstvi ve vyuzivdni c¢dstec¢nych dvazkt
drzi Nizozemsko spolu s Velkou Britdnii a Némeckem (28).

Druhou nejcastéji vyuzivanou moznosti je uprava pracovni doby na
pruznou, tzn. Ze je moznd volba jejiho zacdtku a konce (6). Jednd se o
nejptijatelnéjsi dpravu pracovni doby pro zaméstnavatele 1 pro
zaméstnance, kterd md v CR jiZz pomérné dlouhou tradici (40).
Zaméstnavatelé umozinuji pruznou pracovni dobu z divodu péce o déti
ttetin¢ zameéstnanct. Témeér vSak chybi spoluprdce se zaméstnanci na
rodicovské dovolené, nejde-1i o vysoce kvalifikované pracovnice, jak ze
strany zaméstnavatele tak ale i ze strany zaméstnancu (6).

Prace doma nebo z domova je v dneSni dob¢é umoziovédna
rozvinutymi informa¢nimi technologiemi a proto ji mohou vyuZivat spiSe
lidé s vysokou kvalifikaci a odpovidajicim postavenim v zaméstnani.

MoZnost pracovat doma tedy cCastéji vyuzivaji vysokoSkoldci oproti



zaméstnancim se zdkladnim vzdéldnim nebo bez maturity, ktetfi uvadéji,
Ze nemaji viibec moZnost toto opatfeni vyuzivat (7). Pro zaméstnavatele
prace z domova pfindsi nejméné¢ vyhod a azZ pro 80% zaméstnavatell
pfedstavuje pfedevSim nevyhody.

Sdilené tvazky patfi mezi pomérné€ nové flexibilni formy
organizace prace a spocivaji v rozdéleni jednoho pracovniho mista mezi
vice pracovnikii. V CR nejsou vyslovné upraveny Zikonikem préace a
zdlezi na zaméstnavateli, jak je bude realizovat. Z rGznych Setfeni
vyplyva, Ze tuto prédci nabizi kolem 10 aZ 20% zaméstnavatell. Ndzory
zda jsou sdilené uvazky pfinosné pro zaméstnavatele nebo zaméstnance
se razni (40).

Cilem zavadéni alternativnich forem prace je vytvofit takové
podminky pro pracujici rodi¢e, zaméstnance, aby m¢€li moZnost svobodné
se rozhodnout, dle svych osobnich preferenci, o svém osobnim 1
pracovnim Zivoté bez toho, aby byli diskriminovani v pracovni a

spolecCenské sfére (34).

1.5.7 Néavrat matek na trh préice

V obdobi ve véku ditéte od ctyf do sedmi let, po ukonceni
rodicovské dovolené, se zacinaji projevovat problémy matek tykajici se
navratu do zaméstndni nebo ziskdni nového zaméstndni. V tomto obdobi
je stile jeSté 24,5% matek v domdcnosti a zdroven 10% matek je
nezaméstnano. Pfitom pouze 16% matek by chtélo v tomto obdobi véku
ditéte zustat zcela v domdcnosti (21). Relativné dlouhd doba pteruSeni
kariéry z divodl péle o déti jsou specifikem chovani matek v CR, které
se tak odliSuje od vétSiny vyspélych evropskych zemi. Dusledkem déle
trvajiciho pferuSeni kontaktu se zaméstnavatelem je pak obtiznéjsi
naplnéni profesnich ambici, dochdzi také ke ztraté¢ lidského kapitdlu, coz

vede k niz§imu platovému ohodnoceni a celkové hor$i pozici na trhu

priace ve srovnani s muZzi a bezdétnymi Zenami (40).



Podivdme-li se jeSté¢ na situaci z pohledu poctu déti, pak nizsi
pocCet déti ma pfiznivéjSi dopad na mozZnost ndvratu na trh prace. Rodice
se dvéma a vice détmi maji ve srovndni s rodi¢i s jednim ditétem vé&tsi
problémy s ndstupem do zaméstndni a téméf trojndsobny podil na
nezaméstnanosti v zapcti po rodicovské dovolené (1).

Roli ve snadnosti opétovného nédvratu na trh prace bezesporu hraje
také dosazené vzdélani a jiz ziskand kvalifikace. Proto si Zeny
vysokoskolacky nejdiive buduji zdklady pro svou profesni drdhu a
odkladaji tak narozeni prvniho ditéte. Béhem rodicovské dovolené maji
vétSinou mozZnost udrZet si kontakt se svym zaméstnavatelem a jejich
ndvraty jsou tak snazsi, ale také rychlejsi, nebot s ohledem na ocekdvané
vy$$i vydélky maji vé&t§i moZnosti pfi zaji§tovani péle o dité. Zeny
s nizS§im vzdélanim maji zase vyhodu zejména ve vétSi dostupnosti
pracovnich mist s niz§imi kvalifika¢nimi pozZadavky. Problémem téchto
mist je vsSak vétSinou dosti nizké platové ohodnoceni (22). Proto
bezproblémovy ndvrat na trh priace vykazuji ti vzdélanéjsi a to 78% ku
48% rodic¢t s nizSim vzdélanim (40).

Pro potfeby ndstupu do zaméstndni si vétSina Zen nemusela
doplnovat vzdélani ani se rekvalifikovat (78%). Pro ostatni Zeny to bylo
nutné, protoZe bez toho by praci neziskaly nebo by se ve svém oboru
neuplatnily (45).

Méné€ nez polovina Zen se po skonceni rodicovské dovolené vraci
ke svému plvodnimu zaméstnavateli a tim stdle vice narlGstd podil
nezaméstnanych mezi navracejicimi se na trh prdce (21). Problém
nastoupit zpét do zaméstndni po své posledni rodicovské dovolené ma
velmi vysoky podil matek asi 41% (45). Pfi ndvratu zaméstnankyné do
prace po rodicovské dovolené, nemd jiz zaméstnavatel povinnost zafadit
ji na jeji puvodni praci a pracovisté, ale je povinen piidélit Zené préci
podle pracovni smlouvy (37). Pokud vSak zaméstnavatel takovou préci

nemd, miZe byt tato situace v krajnim piipadé feSena v neprospéch



zaméstnankyné, zaméstnance, a to vypovédi pro nadbytec¢nost. CoZz muzZe
byt pfi¢inou obav pfi ndvratu do prace (2). Diivodem pro nenastoupeni
Zzeny po rodi¢ovské dovolené k pivodnimu zaméstnavateli nemusi byt

s s

vZzdy na strané¢ zaméstnavatele. V souvislosti s matefstvim dochazi
v nékterych piipadech ke zméné€ situace a pro Zenu se stdva driveéjsi
zaméstnani nevhodné, vzhledem k nutnosti pecCovat jesSté o dité, a to

,

vétSinou z ¢asovych divodl nebo v souvislosti k dopravé do zaméstnani

v

¢i jeho narocCnosti. V oblastech s vys$Si nezaméstnanosti jsou Zeny vice
ochotné dobrovolné si zkratit délku rodicovské dovolené proto, aby si
zajistily ndvrat zpét do plvodniho zaméstndni. Roli také samoziejmé
hraje zaméstnanost a pfijem partnera (23).

Pokud se Zena nevraci k pivodnimu zaméstnavateli, s hleddnim
nového zaméstndni obvykle vyckdava do doby, kdy dité téméf dovrsi Ctyfi
roky véku, tedy téméf do vyprSeni ndroku na rodiCovsky piispévek.
Jestlize se ji nepodafi najit ptijatelnou praci, voli zpravidla doCasnou
registraci na ufadu prace nebo dalSi téhotenstvi. Dlvéra v moznosti
zprostifedkovdni zaméstndni dfadem prdce je velmi nizkd a registrace je
Casto pouze ekonomickou strategii (40). Faktem je, Ze urcity pocet Zen
zaregistrovanych v evidenci dudfadi prdce, nemd ve skutecnosti o
zaméstnani zdjem, ale preferuje péci o déti (23).

V dobé, kdy nejmlads$i dité jiZz chodi do zdkladni Skoly, by podle

64% rodi¢t méla Zena pracovat na plny udvazek, 32% rodic¢t by volilo

[@X3

aste¢ny uvazek a pouze 4% rodic¢t by zlstalo v domdacnosti (45).

1.5.8 Aktivity dfadl préace

Aktivity dtfadlt prdce a jejich plsobnost jsou zakotveny v zdkoné o
zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. Zaméiuje se na aktivni a pasivni politiku
zaméstnanosti.

Aktivni politika zaméstnanosti se v CR zaméfuje zejména na

pfimou tvorbu pracovnich mist, pfipadné na subvencovanou



zaméstnanost, kdy ufad prédce prispivd na mzdy. Negativem je slabé
persondlni zajisSténi a neexistence jednotné metodiky poskytovani
poradenstvi a programi APZ. Proto se efektivita zprostiedkovdani mezi
jednotlivymi dfady prdace do znac¢né miry liS§i. Vysokd ochrana dvazkl na
dobu neurcitou a zdaroven minimdlni ochrana ostatnich dvazkd vede
k nartstu diskriminace rizikovych osob na trhu prace (6).

Pomoc Zendm s malymi détmi hledajicimi zaméstndni spociva ze
strany ufadu prace, jiZz v samotném zatazeni do evidence uchazect o
zaméstnani, coZ Zeny zbavuje nutnosti platit zdravotni a socidlni
pojisténi, a ddle také v moZnosti zprostfedkovdni dcasti na
rekvalifikacnich programech. MoZnosti ufadu prdace jsou vSak i v této
oblasti limitovany, a to napiiklad omezenou kapacitou rekvalifikacnich
kurzi. Také nezajiSténi péce o déti béhem kurzu, sniZuje mozZnosti Zen
s malymi détmi se kurzG ucastnit. DalSim negativem je nacasovani
pomoci ufadem prace v dobé kdy je Zena vlastné jiZ evidovana jako
nezaméstnand, ¢imZz se prodluzuje délka jeji absence na trhu préce.
Zendm by se méla vénovat pozornost je§té v dob& pied ukonéenim
rodiCovské dovolené. Hranice pomoci utfadu priace je také ve skutecnosti,
Ze nenabizi Zddné moZnosti zaméstndni na zkrdcené uvazky, které by
byly pro Zeny mnohdy vhodné.

Zaméstnanci pracovnich ufadd nevidi jako hlavni problém
nezaméstnanosti Zen s malymi détmi pouze fakt, Ze maji malé déti, o
které musi peCovat, ale rovnéZz jejich vlastni neschopnost aktivné se
uchdzet o zamdstndni. Zeny by mély vyjit vstiic potifebdm
zaméstnavatell a zajistit si péci o dité¢ v dobé, kdy by mély byt
v zamé&stndni. Tuto teorii stavi na skute¢nosti, Ze lidé, kteii se zaeviduji

v s

na ufadu prace, patii z jakychkoliv divodl, mezi ty mén¢ uspesné (23).



2. Cile prace a hypotézy

2.1. Cile prdace

Novinkou ve finan¢ni podpotfe rodiny je zavedeni tiirychlostniho
systému rodic¢ovského prispévku. Cilem préace je zjistit, jak je vyuZivédna
moznost volby délky pobirdni rodiCovského piispévku a co ovliviiuje

moznost volby.

2.2. Hypotézy

Hypotéza 1 — Dvouletd varianta rodicovského prispévku je volena
minimdlné.

Hypotéza 2 — Volba rodiCovského pfispévku je nejvice ovlivnéna

moznosti pracovniho uplatnéni matky.



3. Metodika

3.1 PouZité vyzkumné metody

K ziskdni potfebnych dat byly vyuzity kvantitativni 1 kvalitativni
metody vyzkumu. Oficidlni statistickd data, o tom jak casto je jakd
varianta volena, neexistuji. Proto jsem tyto udaje zjiStovala pfimo od
matek. Pro ziskdni informaci od Zen na matetské ¢i rodicovské dovolené
byla vyuZzita metoda kvantitativniho vyzkumu, dotaznik. Dotaznik (viz.
ptiloha 3) obsahoval privodni text a sedm otdzek rtzného typu, byl
vypliiovan samostatné respondentkou. Distribuce dotazniku
k respondetkdm byla realizovdna prostiednictvim riznych instituci, které
jsem osobné& oslovila. O spoluprdci jsem pozddala UP odbor stdtni
socidlni podpory, dva détské lékate a matefské centrum Slunecnice,
vSechny instituce se nachdzeji v mésté¢ Berouné a ptichdzeji do kontaktu
s respondentkami. Na UP byl respondentkdm distribuovdn dotaznik
prostifednictvim ddvkovych specialistek pfi podani zadosti o porodné ¢i
rodiCovsky pifispévek. Bohuzel zde byla ndvratnost dotazniku velmi
nizkd. Bylo zde rozddno padesdt dotaznikid a vrdceno pouze dvacet dva.
K détskému 1ékatfi chodi respondentky se svymi détmi na povinné
preventivni prohlidky a pti této ptilezitosti vypliiovaly dotazniky, které
jim rozddvala dé&tska sestra. Zde byla ndvratnost téméf stoprocentni,
protoze respondentky vypliiovaly dotazniky vétSinou hned na misté. Bylo
rozddno dvacet Sest dotaznikd a vrdceno dvacet jedna. V matefském
centru byly dotazniky volné pfistupné vSem matkdm, které vyuzivaji
sluzeb matefského centra. Vyplnéné dotazniky byly shromazdovdny do
oznaceného boxu, dle pfiloZenych instrukci, samotnymi respondentkami.
Mateiské centrum navsStévuji vétSinou matky jiz s trochu star§imi détmi
nez jeden rok, proto nebylo vybranych dotazniki mnoho. Bylo zde

vyplnéno devét dotaznikid. Celé dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi



od 1.12. 2008 do 2. 3. 2009. Dotazniky byly ze vSech instituci vybirdny
postupné.

Pro ziskédni informaci od ddvkovych specialistek na UP v Beroung,
byly vedeny polofizené rozhovory individudlné s jednotlivymi
specialistkami pfimo na jejich pracovisSti a s jejich souhlasem. Proto
abych ziskala moznost vedeni rozhovori s ddvkovymi specialistkami
jsem nejdiive oslovila feditelku UP v Beroung, ndsledné vedouci celého
oddéleni a nakonec samotné pracovnice. Rozhovor obsahoval Cctyfi
pfedem stanovené zdkladni vyzkumné otdzky a déile byl ponechédn
specialistkdm prostor pro jejich vyjadifeni. Rozhovory probihaly v mésici

dubnu 2009 a byly pisemné zaznamendvany.

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnou skupinou pro dotaznikové Setfeni byly ndhodné
vybrané Zeny ze zédkladniho souboru Zen, které pecuji o dité do jednoho
roku véku a v daném obdobi navStivily nékterou z instituci. Omezeni
véku ditéte bylo ddano proto, aby matky, které dotaznik vyplinovaly, mély
JiZ moznost volby ze tfi variant rodiCovského piispévku. Tato moZnost
volby je v platnosti teprve od zacatku roku 2008. Ze zdkladniho souboru
960 matek, dotaznik vyplnilo celkem 52 Zen z okresu Beroun. Zéikladni
soubor byl vypocitdn orientacné z informaci odboru SSP dle priméru
Zen, které pfichdzi na tento odbor Zaddat o porodné. Po vybrdani
vyplnénych dotazniki, které probihalo prubézné, byla kazd4d otdzka
nejdifive samostatn¢ vyhodnocena a graficky zndzornéna. Nésledné byly
odpovédi na jednotlivé otdzky dédny do souvislosti a vzijemné
porovndny. Diivody, které matky pii vybéru varianty rodiCovského
pfispévku ovlivnily a uvedly je v dotazniku, byly sefazeny do tabulky.

Dal$i vyzkumnou skupinou byly jednotlivé pracovnice UP
v Berouné na oddéleni statni socidlni podpory, tzv. divkové specialistky.

Déavkové specialistky se setkdvaji na svém pracovisSti s obCany, ktefi si



pfichédzeji zazddat o nékterou z ddvek stdtni socidlni podpory. Zeny
s malymi détmi jsou skupinou, se kterou se setkdvaji pfimo v souvislosti
se zadosti o porodné a rodicovsky ptispévek a proto jsem je oslovila, za

s s

G¢elem ziskdni potiebnych informaci. Setieni probihalo formou
polofizeného rozhovoru. Rozhovor poskytly vSechny tyto pracovnice
véetné vedouci oddéleni, jednalo se celkem o Sest pracovnic. Davkové
specialistky odpovidaly na Ctyfi oteviené otdzky a pak jim byl dén
prostor pro vyjddifeni se k soucCasné situaci, ktery vyuzily pouze CcCtyfi
specialistky. Rozhovory byly nejdiive pisemné zpracovany a pak shrnuty

do nékolika bodt, z kterych vzeSly hypotézy.



4. Vysledky

4.1. Vysledky z dotazniku

1. O kolik nezaopatfenych déti pecujete?

Graf 1
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1. dité 2. déti 3. déti 4. déti

Zdroj: Vlastni vyzkum
Popis grafu: Z celkového poctu 52 Zen ma v péci 26 Zen jedno dité, 22

Zen dvé déti, 3 Zeny tii déti a 1 Zena Ctyfi déti.

2. VaSe nejvySsi dokonc€ené vzdélani.

Graf 2
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Popis grafu: Z celého vzorku mélo zdkladni vzdélani 2% Zen, stfedni
vzdélani bez maturity 25%, stfedni vzdélani s maturitou 35% Zen, vyssi

odborné vzdélani 13% zen a vysoké vzdélani 25% Zen.

3. Jakou variantu rodi¢ovského piispévku jste zvolila?

Graf 3
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Popis grafu: Z celého vzorku zvolilo 8% Zen variantu dvouletou, 65%

Zen variantu tfiletou a 27% variantu Ctyfletou.

3A. Dvouleta varianta.

Graf 3A
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Popis grafu: Dvouletou variantu zvolilo 8% Zen, 8% Zen nebyla tato
variantu vibec nabidnuta, 2% Zen o této varianté uvazovalo a 82% Zen o

ni neuvazovalo vabec.

Graf 3B: Trileta varianta
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Popis grafu: Tiiletou variantu zvolilo 66% Zen, 9% o ni uvazovalo a 25%

zen o ni neuvazovalo vubec.

Graf 3C: Ctyfletd varianta
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Popis grafu: Ctyfletou variantu zvolilo 27% Zen, 6% o ni uvaZovalo a

67% Zen o ni vubec neuvazovalo.

4. Jaké varianty rodiCovského ptispeévku volily Zeny v souvislosti

s poctem déti o které pecuji.

Graf 4A: Zeny s jednim ditétem
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230/, 15°%

@ cwouleta
m trileta
O ctyfleta

62%

Zdroj: Vlastni vyzkum.
Popis grafu: Zeny, které peluji o jedno dit¢ volily nejvice variantu
tifletou. Z celkového podtu téchto Zen to bylo 62%. Ctyiletou variantu

zvolilo 23% a dvouletou variantu 15% Zen.

Graf 4B: Zeny se dvémi d&tmi
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Zdroj: Vlastni vyzkum.



Popis grafu: Zeny, které peduji o dvé dé&ti volily nejéast&ji tifletou
variantu. Z celkového poétu téchto Zen to bylo 71%. Ctyfletou variantu

zvolilo 29% 7zen a dvouletou variantu zadna z téchto Zen.

Graf 4C: Zeny s vice détmi
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Popis grafu: Zeny, které pecuji o tii a vice dé&ti volily nejlastéji tiiletou
variantu. Z celkového poétu téchto Zen to bylo 75%. Ctyfletou variantu

zvolilo 25% Zen a dvouletou variantu zadna z téchto Zen.

Graf 4D: Volba varianty vzhledem k poc¢tu déti - porovnéni

Graf 4D
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Popis grafu: Dvouletou variantu rodiC¢ovského pfispévku volily jen Zeny
s jednim ditétem. Trtiletou variantu volily nejvice Zeny se tfemi a vice

détmi a Ctyfletou variantu volily nejvice Zeny se dvémi détmi.

5. Jaké varianty rodicovského pfispévku volily Zeny v souvislosti
se svym nejvySsim dosazenym vzdélanim.

Graf 5A: Zeny s vysokoskolskym vzdéldnim
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Popis grafu: VysokoSkolsky vzdélané Zeny volily nejCastéji triletou
variantu. Z celkového poctu takto vzdélanych Zen jich 69% volilo

ttiletou variantu, 23% ctytletou a 8% dvouletou variantu.

Graf 5B: Zeny s vy$§im vzdéldanim
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Popis grafu: Zeny s vy$§im vzdé&lanim volily nejéastéji téfletou variantu.

Z celkového poctu zen s vys$Sim vzdélanim volilo 57% tiiletou variantu,

29% ctytletou variantu a 14% variantu dvouletou.

Graf 5C: Zeny s maturitou
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Popis grafu: StfedoSkolsky vzdélané Zeny s maturitou volily nejcastéji
tiiletou variantu. Z celkového poctu takto vzdélanych Zen volilo 70%

ttiletou variantu, 24% ctytletou variantu a 6% variantu dvouletou.

Graf 5D: Zeny vyudené
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Popis grafu: StftedoSkolsky vzdélané Zeny bez maturity volily nejCastéji
ttiletou variantu. Z celkového poctu takto vzdélanych Zen volilo 69%

ttiletou variantu, 23% ctyftletou variantu a 8% variantu dvouletou.

Graf 5E
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Popis grafu: Dvouletou variantu volily nejvice Zeny s vy$$§im odbornym
vzdélanim. Trtiletou variantu volily nejvice Zeny se stifedosSkolskym
vzdélanim zakondenym maturitou. Ctyfletou variantu volily opé&t nejvice

zeny s vySSim odbornym vzdélanim. Mimo Zeny s vyS$Sim odbornym

vzdélanim jsou u dalSich skupin vzdéldni data téméf shodna.

Tabulka 1: Situace ovliviiujici matky

Osobni diivody X Pracovni divody X
Planovani jesté dalSiho ditéte 4 Pracovni doba 1
Potfeba vice €¢asu na rodinu 5 Samostatné vydélecnd 1
¢innost

Studium matky 3 Pracovni moZnosti 1
Pocet déti 2 Drzeni pracovniho mista 1
Nemocnost ditéte 1 ZruSeni pracovni pozice 1
Nedostupnost péce o déti do tfi 1

let

Ptesté¢hoviani se 1

Zdroj: Vlastni vyzkum



Popis tabulky: Tabulka obsahuje situace, jeZz ovliviiuji matky pfi
rozhodovani se o varianté rodiC¢ovského ptispévku. Tabulka obsahuje dva
hlavni sloupce. Prvni sloupec zahrnuje duvody spiSe osobni povahy a
druhy sloupec vlivy spojené pfimo s pracovnim uplatnénim matky. U
kazdé situace je uveden pocet matek, pro které byla tato situace

rozhodujici.

6. Kdo bude o vasSe dit¢ pecovat po skonceni pobirani

rodi¢ovského prispévku?

Graf6
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Popis grafu: Nejvice Zen svéfi své dité do péce mateiské Skoly (46).
Jesle nezvolila ani jedna z Zen. Matefské centrum zvolily tfi Zeny.
Osobni péci zvolily také tfi Zeny. Jedna Zena zvolila piibuzné, jedna

agenturu a jedna jiné.



7. NeZ jsem nastoupila na rodic¢ovskou dovolenou, tak jsem ......

Graf: Cinnost Zen pfed ndstupem na rodicovskou dovolenou

Graf7
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Popis grafu: Pfedtim neZ Zeny nastoupily na rodi€ovskou dovolenou tak
43 z nich bylo zaméstnanych, 5 Zen bylo osobou samostatné vydélecné
¢innou, 2 Zeny jeSté nikdy vibec nepracovaly, jedna Zena byla v evidenci

ufadu prdce a jedna uvedla jinou €innost.

Graf 7A: Volba zaméstnanych Zen
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Zdroj: Vlastni vyzkum.
Popis grafu: Zeny, které pfed ndstupem na rodiovskou dovolenou byly
zaméstnané, volily nejcastéji tfiletou variantu (73%). Dvouletou variantu

z celkového poctu téchto Zen volilo 10% a ¢Etytletou 17% Zen.



Graf 7B: Volba zaméstnanych Zen a vSech respondentek - porovnéani
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Zdroj: Vlastni vyzkum.

Popis grafu: Dvouletou variantu volily jen Zeny zaméstnané. Ttiletou
variantu volilo 73% Zen zaméstnanych a celkem z celého vzorku to bylo
jen 65%. Ctyfletou variantu naopak volily zamé&stnané Zeny méné 17%

nez vSechny zeny 27%.

8. Co myslite, Ze budete délat po skonc€eni rodiCovské dovolené?

Graf 8: Moznosti Zen po ukonceni pobirdni rodicovského piispévku

Graf 8

2% 1% L7e O vwati se

® nemlZze se watit
49% @ nechce se wétit
O vdoméacnosti

o dalsi MD

mUP

21%

Zdroj: Vlastni vyzkum.



Popis grafu: Nejvice Zen, a to 49% z celého vzorku, se chce vratit zpét
k predeslé pracovni cinnosti. K pfedeSlé pracovni cinnosti se nechce
vratit 17% Zzen. Na dalsi rodi¢ovskou dovolenou se chystd 11% zZen a 2%
Zen by chtélo zlstat v domdcnosti. Ani jedna Zena nepocitd s tim, Ze by
se po skonceni rodiCovské dovolené registrovala na ufadu préce jako

uchaze¢ o zaméstnani.

9. Které z ndsledujicich moZnosti by vdm osobné usnadnily ndvrat do

prace?

Graf 9: MoZnosti, které by Zendm usnadnily ndvrat na trh price

Graf9
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Zdroj: Viastni vyzkum.

Popis grafu: Nejvice by Zeny uvitaly pfi ndvratu do prdace zkréaceny
uvazek a volnou pracovni dobu. MenS$i zdjem maji o priaci z domova. Jen
Ctyfi Zeny by pfivitaly vétSi pomoc partnera, a to jak v pé¢i o domdacnost,
tak v péc¢i o déti. Pomoc dals$i osoby by uvitalo sedm Zen a dvé Zeny by

jesté volily jiné varianty.



4.2 Vysledky z rozhovoru

Déavkové specialistky z odboru stiatni socidlni podpory (dédle jen
SSP) odpovidaly na ¢tyii oteviené otdzky:

1. Jsou Zeny, které k vam prfichdzi Zadat o rodicovsky pfispévek
spokojené s novym tiirychlostnim systémem?

2. Jaké informace jim poddvate nejcastéji?

3. Projevuji zdjem o dvouletou variantu rodi¢ovského piispeévku?

4. Vybrala si nékterd z Zen variantu na kterou nemeéla narok?

Nésledné¢ jim byla ddna moZnost k vyjaddifeni se k soucasné situaci.

Rozhovor A odpovédi na otazky:

1. Nejsou spokojené, kdyZz nemaji ndarok na placenou matetskou
dovolenou a nemohou si tak vybrat variantu a jsou nuceny k vybéru
varianty Ctytleté. VéEtSinou se jednd o osoby samostatné vydélecné ¢inné,
které si neplatily nemocenské pojiSténi a nevédély o tom, Ze tim potom
budou takto omezeny. Ostatni Zeny jsou spokojené.

2. Nejvice se zeny ptaji na to, kdy budou mit ndrok a od kdy budou mit
narok v souvislosti s koncem matetfské dovolené. Ddle je zajimé jak se
voli rizné typy variant.

3. O dvouletou variantu zdjem projevuji, ale vétSinou jim chybi jesle,
nebo jiny druh péce o dvouleté dite.

4. Ano, ale 1 naopak. Napf. maky, které maji ndrok na dvouletou nebo
tiiletou variantu sami voli variantu Ctyfletou. VétSinou se jednd o Zeny,
které maji dvé malé déti rychle za sebou.

Vyjadfeni se k soucasné situaci:

V soucasné dob& vyvstdvd problém u matek, které si zvolily
ttiletou variantu rodicovského ptispévku. Pocitaly s tim, Ze ve tfech
letech ditéte umisti své dit¢ do matetfské Skolky a vrati se na trh préce.
BohuZel matefské $kolky (ddle jen MS) v Berouné nemaji takovou
kapacitu, aby mohly uspokojit vSechny zdjemce a tak matky prfichdzeji na

SSP a chté&ji si tfiletou variantu prodlouZit na ctyfletou, protoZe jejich



dit¢ nebylo pfijato do MS. Divkové specialistky viak musi matky
informovat o tom, Ze takovd zmeéna neni moznd. Matky se tak ocitaji
v bezvychodné situaci.

Rozhovor B odpovédi na otazky:
1. Spokojené se souasnym systémem jsou Zeny, které maji moZnost volit
jednu ze tii variant. Ty co volit nemohou, jsou nespokojené a pocituji to
jako diskriminaci.
2. Nejvice informaci je poddvdno o podminkdach pfi jakych mohou volit
variantu do dvou let a do tif let. Zeny se také ptaji na finanéni stranku
kazdé z variant.
3. Ojedinéle projevuji zdjem o dvouletou variantu, jednd se asi tak o
10%. Na to méa vliv jejich zaméstnani a také problém s jeslemi.
4. Obc¢as by chtély dvouletou variantu, ale nedosahnou na ni.
Vyjadifeni k souCasné situaci pracovnice neuvedla.

Rozhovor C odpovédi na otdzky ( tato pracovnice pracuje na SSP
kratce):
1. Na soudasny systém jsem nezaznamenala Z4dné negativni reakce. Zeny
jsou rdady, Ze si mohou vybrat.
2. Nejcastéji se ptaji na to, kdy si mohou zazdadat.
3. Dvouletou variantu voli velmi madlo.
4. Zeny vétsinou pfichdzeji s tim, Ze cht&ji t¥iletou variantu a spliuji
podminky. Obcas se stane, Ze si Zena ptijde zazddat o t¥iletou variantu,
ale nemuze ji dostat. V&tSinou si toho neni védoma.
Vyjadfeni k soucasné situaci pracovnice neuvedla.

Rozhovor D odpovédi na otazky:
1. Zeny jsou se souasnym systémem spokojené, 1ibi se jim, Ze si mohou
vybrat. Stejné jsou vSak nuceny vybrat si bud tfiletou nebo ctyfletou

variantu, protoze v Beroun¢ nejsou dostupné jesle.



2. NejcCastéji se ptaji na vySi prispévku, na to kterd varianta je
nejvyhodnéjsi, jak vypsat formulaf, kdy se vyplaci a jaké doklady k tomu
potiebuji dolozit.
3. Myslim si, Ze o dvouletou variantu maji nejvétSi zajem Zeny
vysokoSkolacky z mésta oproti Zendm Zijicim na vesnici, ale je jich
madlo. Proto, Ze Zeny voli tuto variantu vidim jako nejvétsi davod vliv
zaméstnani.
4. Zeny vét$inou maji jasno v tom, kterou variantu si mohou zvolit,
informace o tom jim poddvdm jiZ kdyZ si pfichédzeji Zadat o porodné.
Vyjadifeni k souCasné situaci:

Potykdm se s problémy u matek déti jejichz otcové pracuji mimo
CR. Zeny maji problém s doddnim potiebnych dokladt a s podpisem otce
ditéte na formuldtich. Dost €asto byl také problém s potvrzenim od OSSZ

z

o pobirdni penézité pomoci v matefstvi, které musi matky ptiloZit
k zadosti. Dalsi nevyfeSend situace je poddavani Zadosti o rodicovsky
piispévek a jestd zvla§t o volb& varianty. Zadost o rodidovsky piispévek
si Zena miZe podat jiZ v obdobi kdy pobird penéZitou pomoc v mateftstvi,
volit vSak muZe aZz v mésici ve kterém md ndrok na rodiCovsky
piispévek. Tak se stdvd, Ze matky museji pfijit dvakrat. Nejdiive
pfinesou vyplnénou Ziadost o rodicovsky ptispévek a pak musi pftijit
znovu s volbou varianty.

Rozhovor E odpovédi na otdzky:
1. Zeny jsou spokojené se sou¢asnym systémem, 1ibi se jim, Ze si mohou
vybrat. Nespokojené jsou Zeny, které si nemohou vybrat. Vadi jim mala
finan¢ni ¢4stka u Ctytleté varianty.
2. Vétsinou kdyz maji prvni dité cht&ji vysvétlit vSechno, jak funguje
cely systém, jak vypsat formuldfe, co dolozit. Také chtéji vysveétlit jak
mohou volit a jaka varianta je pro n¢ vyhodn¢jsi.
3. Dvouletd varianta je volena velice milo. Zeny ji voli kviili zamé&stnan{

a kdyZ nemaji problém s hlidanim déti.



4. Ze si zeny zvoli variantu na kterou nemaji ndrok se stdvd, a to jak u
dvouleté tak i u tiileté varianty, u Zen, které nemaji ndrok na penczZitou
pomoc v mateftstvi.
Vyjadifeni k souCasné situaci:

NejvétSim problémem je péce o malé déti hlavné na vesnicich,
Zeny by chtély zustat s détmi radéji Ctyti roky, ale vadi jim nizka Céstka.
V soucasné dob¢ vyvstdva jesté¢ problém novy a to Zendm, které si
zvolily tfiletou variantu. Pfichdzi s tim, Ze by si tuto variantu chtély
prodlouZit na variantu &tyfletou z diivodu, Ze jim MS odmitla umistit dité
a s tim vibec nepocitaly.

Rozhovor F odpovédi na otazky:
1. Zeny jsou s novym tfirychlostnim systémem spokojené az do doby,
kdy zvolenou variantu potfebuji zménit. Ani vdzZné divody vSak nevedou
ke zmén¢ varianty.
2. Nejvice se zeny ptaji na to, kdy a jak volit, jakd varianta je financ¢né
vyhodn¢;jsi.
3. Dvouletd varianta je volena minimdalné i kdyZz zajem o ni by byl vétsi.
BohuzZel Zeny nemaji mozZnost zajistit si v Berouné péci o dvouleté déti.
4. Ano, Ze Zeny maji zdjem o jinou variantu neZ si mohou zvolit se stava
a to vétSinou v pripadech, kdy nemaji ndrok na penéZitou pomoc
v matefstvi. Casto jsou to Zeny, které pracuji jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné.
Vyjadfeni k soucasné situaci:
Soucasnd pravni uprava v této oblasti je piiliS tvrdd. Neni zde mozna
zména varianty ani moznost zazddat o prominuti tvrdosti zdkona. Nejvice
diskriminovany jsou tim Zeny, které si vezmou malé dité do péstounské

pécCe a nebo je adoptuji. Tém je vlastné volba dvouleté varianty zcela

nedostupnd z divodu omezeného terminu pro volbu dle véku ditcte.



Shrnuti

Odpovédi od jednotlivych pracovnic na dané otdzky se vice méné
neliSily.

1. Jsou Zeny, které k vam prfichdzi Zadat o rodicovsky pfispévek
spokojené s novym tiirychlostnim systémem?

Na tuto otdzku shodné¢ odpovidaly: Ano, jsou spokojené, pfedevSim ty co
si maji moZnost vybrat ze vSech t¥i variant. Zeny, které si vybrat
nemohou se vSak citi diskriminované.

2. Jaké informace jim poddvate nejcCasteji?

Zeny zajimi, za jakych podminek a kdy mohou volit jednu z variant, ale
také jaka varianta je pro né financné vyhodn¢jsi.

3. Projevuji zdjem o dvouletou variantu rodicovského piispeévku?

Ano. Zeny o tuto variantu zdjem projevuji, ale jen v malé mife asi 10%.
Dlivodem je v soucasné dobé problém s péci o dvouleté dité. Dvouletou
variantu voli Zeny vysokoSkolsky vzdélané v souvislosti se svou
kariérou.

4. Vybrala si n€kterd z Zen variantu na kterou neméla ndrok? Ano, stava
se to, ale jen sporadicky a to jak u dvouleté, tak i u tfileté varianty.
VétsSinou se jednd o Zeny samostatné vydéle¢né Cinné, které nepobiraji
penézitou pomoc v matefstvi a tak nemaji moZnost volby a jsou nuceny
c¢erpat variantu Ctyfletou.

Ctyfi specialistky se je§té vyjadiily k souasné situaci, zde vak
uvedla kazdd néjaky jiny problém, se kterym se setkdvaji v problematice
rodi¢ovského ptfispévku v rdmci své pracovni Cinnosti. Upozornuji také
na nové vznikly problém u matek, které si zvolily tfiletou variantu.
V soucasné dob¢ nékteré matky nemaji moZnost umistit své tiileté dité

do MS. V Berouné je nedostateénd kapacita mist v MS.



Z rozhovortl vzesly tyto hypotézy:
1. Zeny jsou pfi rozhodovdni o volb& varianty rodi¢ovského piisp&vku
nejvice ovlivnéni dostupnosti péce o dité¢ a svym pracovnim uplatnénim.
2. VétSina Zen je s novym tfirychlostnim systémem spokojena.

3. Dvouletd varianta rodic¢ovského ptispévku je volena miniméaln¢.



5. Diskuse

5.1. Zeny, rodiéovstvi a trh prdce

Cilem této prace bylo zjistit jak Zeny vyuZivaji moZnost volby
rodiCovského ptispévku, ktery je mozné od pocatku roku 2008 pobirat
v jedné ze tfi variant. SnaZzila jsem se také zjistit, co ovliviiuje jejich
volbu. Abych ziskala potiebné informace provedla jsem Setfeni pomoci
dotazniku, ktery byl uren Zendm na matefské C¢i rodicovské dovolené,
které pecovaly o alespon jedno dité¢ ve véku do jednoho roku. VEk ditéte
jsem omezila z dlivodu, Ze moZnost volby rodi¢ovského ptispévku ze tii
rychlosti je zavedena krdtce a Zeny se starSimi détmi tuto moZnost
vybéru nemély.

Na prvni otdzku Zeny odpovidaly o kolik nezaopatfenych déti do
véku 15 let pe€uji. Z odpovédi jsem se dozvédéla, Ze nejvice Zen pecCuje
o jedno az dvé déti. Jen tii Zeny z vyzkumného vzorku pecCovaly o tii déti
a jedna Zena o Ctyfi déti. Na jednu Zenu tak ptipadd 1,6 ditéte.

Druhé otdzka byla zaméfena na nejvys$Si dokoncené vzdéldni Zen.
Nejvice Zen 35% udalo stfedoSkolské vzdélani zakonCené maturitni
zkouSkou. Vzdélani vysokoSkolské a vyuceni uvedlo 25% zZen. VySsi
odborné vzdélani mélo 13% Zen a zdkladni vzdélani jen jedna Zena, coz
odpovida 2%.

Obé dvé prvni otdzky sami o sob& o volbé& varianty rodic¢ovského
pfispévku nic nevypovidaji. K ucelenému pohledu bylo vSak potieba
zjistit nejdfive zdkladni ddaje, které mohou Zeny pfi volb¢ ovliviiovat.

Ttfeti otdzka byla jiZ zaméfena na volbu varianty rodicovského
piispévku. Zeny se mély ke kaz?dé z moznych variant vyjadiit. U kazdé
varianty mély dan ndsledujici vybér: a) vibec jsem o ni neuvazovala, b)
o této varianté jsem uvaZzovala, ale ...... , C) ano, tuto variantu jsem

zvolila. U dvouleté varianty byla jeSté nabidnuta jedna moZnost navic, a



to d) tato varianta mi nebyla vibec nabidnuta. U odpovédi b) mohly Zeny
doplnit divod pro¢ nakonec tuto variantu nezvolily.

Jak tedy Zeny vyuzivaji nabidky ti#i variant? NejvétSi pocet Zen
65% voli variantu tiiletou. Ctyfletou variantu zvolilo 27% Zen a variantu
dvouletou pouze 8% zen. O dvouleté varianté vubec neuvazovalo 82%
Zzen. Tim je potvrzena méa prvni hypotéza, ze dvouletd varianta
rodi¢ovského ptispévku je volena minimélné. Vyplyva z toho tedy, zZe
¢eské zeny se doopravdy chtéji vénovat svym détem aZ do véku ti{ let a
nebo prosté nemaji jinou moznost? DalSi data spiSe potvrzuji teorii, Ze se
zeny o své déti chtéji starat az do tii let, dokonce né€které, kdyby to bylo
mozné, by se o své déti chtély starat jesté déle.

Potiebu sdélit své divody pro¢ nezvolily variantu, o které
uvazovaly mélo pouze osm Zen. Tii Zeny se rozhodovaly mezi dvouletou
a tfiletou variantou. Dvé se rozhodly pro dvouletou a obé& uvedly, Ze
chtéji mit brzy druhé dité. Jedna Zena se rozhodla pro tfiletou a jako
diavod uvedla neexistenci jesli a nedostupnost péfe o déti ze stran
babicek. Zbylych pét Zen se rozhodovalo mezi tfiletou a cCtytletou
variantou. Tii Zeny nakonec zvolily variantu tfiletou. Jako divody
uvedly osobni okolnosti a také fakt, Ze ,,zaméstnavatel drzi misto jen tfi
roky“. Zbylé dvé Zeny zvolily nakonec variantu Ctyfletou. Jedna jako
divod uvedla, Ze jako osoba samostatné¢ vydélecné Cinnd neméla jinou
moZznost a druhd uvedla jako divod Castou nemocnost svych déti.

Uvedend data a divody ukazuji na hlavni problémy se kterymi se
v souéasnosti potykd rodinnd politika v CR. Prvnim faktem je, Ze
dvouletou variantu mohou volit za prvé Zeny zaméstnané, coZ je
upraveno zdkonem, a za druhé Zeny, které jsou schopné si vlastnimi
silami zabezpecit péci o dvouleté dit¢ v dobé kdy by mély byt
v zaméstndni. V soucasné dob¢ je pro vétSinu Zen zajiSténi péce o takto
malé déti zcela nemoZznd. Tato situace vznikla téméf vymizenim jesli,

které o takto malé dé&ti pecCuji a neexistenci néjaké jiné dostupné



alternativni péce o déti pro vSechny socidlni skupiny. Navic se
zvySujicim se vékem pii odchodu do dichodu odpadd i pomoc ze strany
prarodic¢ii, protoze sami jsou jeSté Casto pracovné vytiZeni. Vzniklou
situaci se snazi v souCasné dobé& feSit ministr prace a socidlnich véci P.
Necas, ktery pfedlozil ke schvdleni takzvany prorodinny balicek (42).
Zde se snazi prosadit, v tomto sméru, dalSi formy alternativni péce o
malé déti.

Druhym problémem je Castd nemocnost malych déti. Jak uvadi
Kuchatfova (31) onemocni-li dité ¢erpaji oSetfovné téméi vZdy Zeny. Za
to 80% zaméstnanych muza nikdy podporu pfi oSetfovani ditéte do 10 let
véku necerpalo. Z ndrodni zpravy pro ILO (6) vyplyva, 7Ze
zaméstnavatelé nejsou ochotni pfijmout mladé matky, nebot se obdvaji

z

casté absence kvuli péc¢i o nemocné déti a Zeny jsou tak vystaveny
vyS$§Simu riziku nezaméstnanosti. Proto je i nemocnost déti divodem pfii
rozhodovani se Zen jakou variantu rodi¢ovského ptispévku zvoli. Tomu
vSak neni naklonén zédkon, ktery neddvd moznost zménit jiZ zvolenou
variantu. ZvySend nemocnost ditéte se totiZ nemusi projevit, dle mého
ndzoru, jiZz v prvnich tydnech Zivota, kdy se matka musi rozhodnout pro
jednu ze tfi variant. Na tento problém se snaZi reagovat novela zdkona o
nemocenském pojisténi zavedenim nového ndstroje, ktery umozinuje
rodi¢im vystiidat se pfi oSetfovani nemocného ditéte. Jak je vSak tato
moznost vyuzivand rodiCi je otdzka, se kterou zajisté souvisi rozdil mezi
odménovanim muzi a Zen. V naSi spoleCnosti totiz stdle pfetrvava
tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné, jak tvrdi Thompson (46). Mize si tedy
muz, jakoZto Zivitel rodiny, ,,dovolit“ odejit ze zaméstndni pecCovat o
nemocné dité a ptijit tak o ¢ast své mzdy?

Tradi¢ni postaveni muze a Zeny v rodiné potvrzuji i odpovédi na
dalsi otdzku, kterd znéla zda zZena Sla do prdce hned po matefské
dovolené (28 tydnt). Zeny odpovédély téméi stoprocentné, Ze o této

moZznosti vibec neuvaZzovaly. Ani jedna Zena nezvolila odpovéd, Ze by o



dité pecoval nékdo jiny a to ani manzZel nebo pfitel. Jen jedna Zena o této
varianté uvazovala, ale ne v souvislosti s tim, Ze by o dité pecoval
manzel, nebo nékdo jiny, ale v souvislosti s jeji pracovni ¢innosti, kterou
muze vykondvat doma a stdle ji vykondva. Dle jejich slov ,,mohu
pracovat doma, takZe délam po nocich*®.

Ctvrtd otdzka znéla: Kdo bude o vase dité pedovat po skondeni
pobirdni rodicovského ptfispévku? Respondentky mély na vybér z téchto
moznosti: a) Ja, b) organizace, ¢) ptibuzni, d) jind osoba.

Pét Zen uvedlo, Ze by o dité chtély peCovat osobné, kdyby to bylo
mozné, 1 po skonceni pobirdni rodi¢ovského prispévku. Mezi nimi byly i
dvé Zeny, které zvolily dvouletou variantu. Shodné uvedly, Ze by o dité
chtély pecovat az do tfech let véku ditéte a tuto situaci by chtély fesit
dal$i rodiCovskou dovolenou. Dalsi Zena by o dité chtéla pecovat az do
¢tyf let, ale zvolila tfiletou variantu. BohuZel neuvedla divod jejiho
rozhodnuti. Posledni dvé Zeny zvolily ¢tyfletou variantu rodi¢ovského
piispévku, ale o dité by chtély sami peCovat jesSté déle. Jedna z nich do
véku péti let ditéte a druha dokonce az do Sesti let v€ku ditéte. Ani jedna
z nich neuvedla davod.

Po skoncéeni pobirdni rodicovského prispévku sveéfi své dite
organizaci 96% matek. Zbyld 4% procenta matek pldnuje, Ze bude o dité
pecovat v rdmci své dalSi rodicovské dovolené. V popfedi mezi
organizacemi samozfejmé stoji vyuZziti sluzeb matefskych Skol. Tuto
moznost péCe o dité uvedlo 48 matek. Zajisténi pécCe jeslemi neuvedla
ani jedna z matek, coz je v souladu s tvrzenim Bartdkové (1), zZe
preference instituciondlni péce u déti do tii let v€ku je velmi nizkd a to 1
u vysokoSkolsky vzdélanych Zen. Je to ale jisté¢ ovlivnéno i tim, Ze na
Berounsku nejsou v provozu ani jedny jesle, nebo podobné zatizeni. PécCi
matefského centra uvedly tfi matky, ale vétSinou v souvislosti jeSté
s pé¢i mateiské Skoly. Jedna Zena by také rdda svéfila péci o své dité

néjakému dle jejich slov alternativnimu zafizeni. MoZnost, Ze se o dité



bude starat nékdo z ptfibuznych zvolila také jen jedna Zena. Tato Zena
zvolila totiz zvolila dvouletou variantu rodi¢ovského ptispévku a jako
jedind z téch, které tak také ucinily zatim nepldnovala dalsi ditée.
Posledni matka by v krajni situaci svéfila své dité 1 do jiné péce, uvedla
agenturu.

Vysledky opét potvrzuji soucasnou situaci instituciondlni péce o
malé déti. Tato situace vznikla prudkym poklesem poctu jesli a jak uvadi
Haskova (32) v soucasné dob¢ lze umistit do jesli pouze 3% z celkového
poctu déti. Velky zdjem o umisténi ditéte do matetské Skoly vede ruku
v ruce se zvySenou porodnosti k velkému poctu nevytizenych Zadosti o
umisténi ditéte v matetské Skole. V prorodiném balicku (42) je uvedeno,
Zze kapacita matefskych Skol dnes neodpovidd soucasnému
demografickému vyvoji. V odpovédich se také potvrdil fakt publikovany
Hohne (12), Ze vyuZzivdni sluzeb placeného hliddni déti prostfednictvim
pedovatelek ¢i agentur neni v Ceské republice stale piili§ obvyklé.

P4t4 otdzka byla zaméfena na pracovni ¢innost Zeny pfed ndstupem
na matefskou C¢i rodicovskou dovolenou. Nejvice Zen =z celého
vyzkumného vzorku bylo pfed néastupem na rodiCovskou dovolenou
zaméstnano, jednalo se o 43 Zen. Samostatné vydéle¢né Cinnych bylo 5
Zen, 2 zeny jesSté nikdy nepracovaly, jen 1 Zena byla v evidenci dfadu
prace a 1 Zena uvedla ¢innost v domacnosti. Jak tedy pracovni uplatnéni
Zeny ovliviuje vybér varianty rodicovského prispévku? Odpovédi na tuto
otdzku potvrzuji mou druhou hypotézu, Ze volba rodiCovského ptfispévku
je ovlivnéna pracovnim uplatnénim matky. Jak je vidét z grafu 7A
zaméstnané Zeny volily s velkou pfevahou 73% tiiletou variantu. Jako
jediné mohly také volit variantu dvouletou a této moZnosti vyuzilo 10%
zaméstnanych matek. Ctyfletou variantu pak volilo jen 17%
zaméstnanych matek. V grafu 7B je pak zobrazeno porovndni mezi tim,
jak volily vSechny respondentky a jak volily Zeny zaméstnané. Z tohoto

grafu je vidét rozdil mezi volbami. Nejvétsi rozdil je vidét u volby
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ctyfleté varianty aZz 10 procentnich bodu. Z vysledkG vyplyvd, Ze Zeny
zaméstnané voli Castéji tfiletou variantu, neZz Zeny ostatni v neprospéch
varianty Ctytleté. VIiv na preferenci tfileté varianty u zaméstnanych Zen,
ma jisté fakt, Ze délka rodicovské dovolené je pouze tfi roky a na Ctvrty
rok pobirdni rodic¢ovského pifispévku se jiZ nevztahuje. Od tfech let
ditéte tak jiz matky nejsou chrdnény pied vznikem nezameéstnanosti a
jejich zaméstnavatel je jiZ ze zdkona nemusi opétovné zaméestnat a muize
s nimi ukonc¢it pracovni smlouvu. Z péti respondentek, které byly
zaméstnané a zvolily Ctyfletou variantu, ¢tyfi odpovédély na nédsledujici
Sestou otdzku, Ze se pravdépodobné vrati ke své predeslé Cinnosti. Patrné
byly jiZ se zaméstnavatelem pfedem domluvené, Ze se budou moci vratit
zpét i po Ctyfech letech, nebo v ndvratu az po ukonceni tiileté rodicovské
dovolené nevidély problém a mohly si tak bez omezeni zvolit 1 Ctyfletou
variantu rodicovského ptispévku. Z toho se da usuzovat, Ze Ctyfletou
variantu voli zaméstnané Zeny, pravdépodobné v situaci, kdyz maji
nadéji na navrat do svého zaméstnani i po takové dobé a nebo jsou jiz
pfedem rozhodnuté svoji pracovni ¢innost zménit.

Sestd otdzka méla za cil zjistit, zda je narozenim ditéte a pé&i o
n¢j ovlivnéna pracovni ¢innost Zeny. Respondentky se mély vyjadiit
k tomu, co budou po skonceni pobirdni rodicovského piispévku délat.
Zda se vrati k pfedeSlé pracovni Cinnosti a nebo zvoli jinou cinnost.
Vysledky jsou vyobrazeny v grafu 8. Z celkového poctu respondentek se
49% vrati k predeslé pracovni cCinnosti. Naopak k ptedeslé pracovni
¢innosti se nemuZe vratit 21% respondentek. Jako davod vétSinou
uvadéji casové omezeni (viz tabulka 1), chtéji mit vice €asu pro svoji
rodinu, z ¢asovych divodi nemohou jiz dojizdét napi. vzhledem
k umisténi ditéte do matefské Skoly, nebo se jednalo o prdci na tfi
smeény, kterou respondenta ted jiz nemiZe vykondvat. DalSimi
uvedenymi divody je nedostate€nd odména za praci, zména bydli§té nebo

zruSeni pracovni pozice. To potvrzuje skuteCnost, Ze divod pro



nenastoupeni Zeny po rodi¢ovské dovolené k piivodnimu zaméstnavateli
nemusi byt vZdy na stran¢ zaméstnavatele. Dfivéj$i zaméstndni se stdva
nevhodné, vzhledem k nutnosti pecCovat jesSt¢ o dité, a to vétSinou
z ¢asovych divodl nebo v souvislosti k dopravé do zaméstnani ¢i jeho
ndrocnosti jak uvadi Kuchafovd (23). DalSich 17% respondentek se jiz
k byvalé Cinnosti vratit nechce a bude se snazit délat néco jiného. Na
dalsi rodi¢ovskou dovolenou se chystd 11% matek a 2% (1 matka) chce
zustat v domdcnosti a ddle pecovat o déti. Planovani jesté dalSiho ditéte
je dalSim faktem, ktery Zeny ovliviiuje. Syrovdtka, Hora (40) tvrdi, Ze
dopadem takového chovani Zen je jejich platové znevyhodnéni. Myslim
si, ze toto chovdni méd pro zZeny v dneSni spole¢nosti dalekosdhlejsi
dopad. Nejen, Ze jsou platové znevyhodnény, ale toto znevyhodnéni se
v budoucnu projevi i na vySi jejich starobnich diichodi. Co je Zendm
platné, Ze mohou do starobniho diichodu odejit diive nez muzi, kdyz je
jejich dichod limitovan pfedchozim vydélkem?

Ani jedna Zena neprojevila zdjem o sdilené pracovni misto.
Domnivdm se, Ze zddnlivé chybé&jici poptdvka po takové pracovni formé
vyplyvéa z faktu, Ze sdilené tdvazky patii mezi pomérné nové flexibilni
formy organizace prdce a nejsou jeSté¢ v povédomi obCanli. Mohou také
splyvat s praci na zkrdceny tvazek, protoZe nejsou vyslovné samostatné
upraveny Zikonikem préce.

Sedmd a posledni otdzka dotazniku méla za cil zjistit co by
matkdm osobné¢ usnadnilo ndvrat do prace. Vysledky jsou zndzornény
v grafu 9. Vice jak polovina respondentek uvedla prdci na zkrédceny
uvazek a moznost volné pracovni doby. DalSi odpovédi byly jiz voleny
minimdalné, piekvapivé 1 prdce z domova nebo vétSi ochota partnera
podilet se na péci o déti ¢i na doméacich pracich. Dvé Zeny vyjadrily jesté
své dalsi potfeby a to préaci v blizkosti bydlisté a finan¢ni podporu pro

zahéjeni podnikdni.



Zajem Zen s malymi détmi o prdci na zkrdceny uvazek je veliky,
ale dle Narodni zprdavy pro ILO (6) tak pracuje pouze 8,7% Zen. Tato
situace je objasnéna v Ndrodni zpravé o rodiné (33), kterd vidi problém
malého vyuZivdni c¢astecnych tdvazkl v celkové nizké mzdové drovni,
kdy je Casto zkrdcend ekonomickd aktivita dokonce méné vyhodna nez
plna neaktivita. Vyuziti volné, pruzné pracovni doby je nejptijatelnéjsi
formou tdpravy pracovni doby pro zaméstnavatele a v CR tak pracuje,
z divodu péce o déti, tfetina zaméstnancl. Z vyzkumu vyplyva, Ze Zeny
o takovou formu pracovni ¢innosti maji znacny zdjem. Dle mého nédzoru
je péce 1 o sice jiz star$i déti ve véku 4-7 let stdle ndro¢nd. Rodice se
snazi o to, aby déti mohly rozvijet své schopnosti ve vétsi mife a k tomu
je déti stale jeSté potiebuji. Zaméstnané matky proto nékdy pocituji jako
handicap, kdyZ jim nemohou z ¢asovych divodi umoznit napf. krouzek
keramiky ¢i anglictiny. Zajmové krouzky pro takto malé déti zahajuji
svou c¢innost vétSinou jesté v pribéhu pracovni doby matky. Rodice se
ocitaji v situaci, kdy maji finan¢ni prostfedky na zaplaceni napf.
zdjmového krouzku ¢i hudebni Skoly, nemaji vSak nikoho kdo by jejich
déti na zdjmovou ¢&innost doprovodil. Pro¢ tedy matky v CR pracuji
pfevdzné na plné pracovni dvazky? Na tuto situaci dle mého ndzoru ma
vliv vice faktora. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, velkou roli hraje
nedostate¢nd finan¢ni odména nebo jiné financni zvyhodnéni at matek
nebo zaméstnavatell, ktefi by zkrdcené uvazky poskytovali a také
nedostatend nabidka téchto pracovnich mist v raznych profesich.
Neexistujici nabidka zajimavych pracovnich pozic pro matky na zkrdcené
pracovni tvazky, ma negativni dopad pfedevSim na Zeny a na kombinaci
rodiny a prdce. Zeny jsou vlastné nuceny pracovat na plné tdvazky,
protoZe nemaji jinou moZnost. A to i pfesto, Zze z vyzkumu vyplyva jejich
potieba zkracenych uvazkt, které by jim umoZnily pecCovat vice o déti a

Iépe tak zkombinovat zaméstndni a péci o rodinu. Vlastné 1 nejCastéjsi



volba tfileté varianty rodiCovského pifispévku ukazuje na preference
vétsSiny Zen, kterou je péce o dité a rodinu.

Maly zdjem o v¢étSi pomoc partnera pii péc¢i o déti ¢i domécnost
muze mit nékolik vysvétleni. Je mozné jak tvrdi Jurajda (15), Ze v rané
fazi rodicovstvi Zeny ve vySSi mife podporuji tradi¢ni rozdé€leni roli, nez
je tomu ve fazich pozdé&jsSich, kdy jsou déti starSi nebo jiZ nejsou na
rodi¢ich zavislé a tak pomoc v domécnosti od partnera tolik nevyzaduji.
Nebo muzi, dle Ettlerové (7), zménili svij postoj a podileji se na
¢innostech tykajicich se déti Castéji, neZ generace jejich rodicd a Zeny
jsou v tomto ohledu v partnerstvi spokojené. Muj ndzor, proC Zeny
nevyzaduji od partnera vétSi zapojeni do rodinnych zdleZitosti spojenych
s pé¢i o domdcnost nebo dé&ti, se odviji od predpokladu tradi¢niho
rozdé€leni roli v rodiné. Nefekla bych vSak, Ze toto rozdéleni Zeny
umyslné podporuji, ale prosté je pfijimaji a nemaji mozZnost néco meénit a
nc¢které si ani neuvédomuji, Ze by se néco zménit mohlo. K urcitému
posunu roli dochdzi vétSinou pod vlivem negativnich okolnosti napf.
nedostatek finan¢nich prostfedkl, dlouhodobé onemocnéni partnera atd.

Proto, abych zjistila, zda vzdé&lani ¢i pocet déti v rodiné ovliviiuje
rozhodovani matek pfi vybéru ze tii variant rodiCovského ptispévku,
jsem porovnala odpovédi respondentek také dle vzdélani a poctu déti.
Vysledky konkrétni volby varianty v souvislosti s poftem déti jsou
zobrazeny v grafech 4A, 4B a 4C. Celkové porovndni je pak zndzornéno
v grafu 4D, z néhoz je patrné, Ze dvouletou variantu voli vyhradné Zeny
s jednim ditétem, tiiletou variantu voli nejcastéji Zeny se tfemi a vice
détmi a Ctyfletou variantu Zeny se dvémi détmi. Tim je potvrzeno, Ze
pocet déti, o které matka pecuje, md vliv na volbu varianty. Pocet dé&ti
v rodiné¢ se tak projevuje na mirdch zaméstnanosti c¢eskych Zen. Jak
uvadi Sirovdtka mira zaméstnanosti klesd z téméf 81% u Zen bez déti na
72% u Zen s jednim ditétem a aZ na 59% u Zen se dvéma a vice

détmi (41).



Vysledky volenych variant v souvislosti se vzdélanim matky jsou
jednotlivé zndzornény v grafech 5A, 5B, 5C a 5D. Souhrnné jsou
vysledky porovnany v grafu 5SE. Z grafu vyplyva, Ze Zeny vysokoSkolsky
vzdélané, Zeny s maturitou i bez maturity se ve vybéru variant téméf
shoduji. Vyjimkou jsou jen Zeny s vyS$Sim vzdéldnim, které volily vice
dvouletou a Ctyfletou variantu na ukor varianty tiileté nez ostatni Zeny.
V souvislosti ale s tim, Ze vétSina Zen, které volily dvouletou variantu, ji
volily z diivodu brzkého ndstupu na dal$i rodicovskou dovolenou a budou
tedy o dité stejné pecovat déle nez dva roky, jsou vysledky srovnatelné u
vSech vzdélanostnich kategorii. Vysledky vyzkumu nepotvrzuji vliv
vzdélani na volbu varianty rodi¢ovského piispévku, ale potvrzuji spiSe
preferen¢ni teorii Hakimové, kterou uvadi Sirovatka (41). Preferencni
teorie zobrazuje tfi typy Zen, které maji rizné Zivotni preference a ty se
nachdzeji ve vSech socidlnich vrstvach a ve vSech vzdé&lanostnich
kategoriich. Zdalezi tedy na Zen¢ jakou Zzivotni roli preferuje a zda se
chce vénovat rodin€ nebo kariéfe a nebo zda chce zvladat obé role, nebo
je k tomu nucena svym okolim. Zeny rozhodné stoji pfed volbou kariéra
nebo rodina, proto moznd zustdvd vice vysokoSkolacek bezdétnych jak
uvadi Mozny (31). To se vSak ve vysledcich vyzkumu nemohlo projevit,
protoze vyzkum byl zaméfen na Zeny s détmi. Proto v ném ptevazuji
Zeny, které déti pravdépodobné chtély a byly jiZz rozhodnuté svou
kariéru omezit a vénovat se alesponl urcity €as rodiné. Z vyzkumu je
patrné, Ze Zeny rozhodné¢ neovliviiuje piedevSim vzdélani, ale jejich

Zivotni postoj a moZnost profesniho uplatnéni v kterékoli profesi.

5.2 Soucasny stav na berounsku

S jakymi problémy se potykaji Zeny na berounsku a co je
ovlivinuje, jsem se také snazila podpofit vedenymi polofizenymi
rozhovory s davkovymi specialistkami SSP. Z jejich vypovédi vyplyva,

ze volba dvouleté varianty rodiCovského ptispévku je na berounsku



minimdalni. Samy odhaduji, Ze tuto variantu voli asi jen 10% Zen.
Vysledek odpovidd mé prvni hypotéze, Ze dvouletd varianta je volena
minimdln¢. Specialistky dédle uvadi, jaké problémy Zeny vedou k tomu,
Ze upfednostiiuji variantu tfiletou. Berounsko se v souc¢asné dobé potyka
s markantnim nedostatkem mist v matefskych Skoldch a instituciondlni
péce o déti ve véku dvou let zcela chybi. Proto si myslim, Ze zavedeni
nového tifirychlostniho systému je sice krokem kuptedu, ale bez zajisténi
dalSich ndvaznych opatieni nevede ke zvySeni zaméstnanosti Zen
s malymi détmi, nebo alespon k urychleni jejich ndvratu na trh prace.

V Berouné¢ v soucasné dobé probihd anketa, kterou iniciuje
matefské centrum Slunecnice. Jejim cilem je zjistit zdjem budoucich i
soucasnych matek o zatfizeni typu jesli. BohuZel se zatim k takovému
kroku neodhodlalo samo mésto Beroun. Péfe o dvouleté déti je tak
prakticky nedostupnd pro ty nejpotiebnéjsi, socidlné oslabené rodiny,
jimZz by mohly pomoci i jako prevence zhorSovani stdvajici situace
rodiny, jak uvadi Kuchatovd a Svobodova (24). Jesle tedy maji i vyznam
socidlni, ale nejsou uvedeny v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbédch, jako socidlni sluzba, ale stdle jsou povaZzovédny za zdravotnické
zafizeni. Jejich prdvni uUprava je nedostatecnd a zatazeni jesli pod
Ministerstvo zdravotnictvi stavajici situaci podporuje.

Z rozhovorl vzesSla jeste dalSi hypotéza a to, Ze vétSina Zen na
Berounsku je s novym tiirychlostnim systémem spokojend. Jejich
spokojenost se odviji od moZnosti vybrat si jednu ze tfi variant. Tato
moznost vybéru je vsak relativni i kdyZ si to matky pfimo neuvédomuji.
Jejich rozhodovdni se totiZz, jak jiz bylo potvrzeno, odviji pfedevSim od
dostupnosti vyuZziti instituciondlni péce o dit€ a od jejich pracovniho
uplatnéni. Dle mého ndzoru, nékteré matky napt. o dvouleté varianté
vubec neuvazuji, protoze jsou jiZ pifedem ovlivnény soufasnym stavem a

vi, Ze nemaji Sanci pro dvouleté dité najit odpovidajici péci.



6. Zavér
Obsahem  diplomové prdce je popis soucasné  situace
v problematice kombinace prace a rodiny. Prdce je pifedevSim zamcéiena
na Zeny s malymi détmi pobirajici rodicovsky piispévek Ci penéZitou
podporu v matefstvi a na systém podpory rodiny, zejména na novy
ttirychlostni systém rodi¢ovského prispévku. Popisuje také problémy, se
kterymi se matky setkdavaji pfi jejich opétovném ndvratu na trh prace.
Bylo zjiSténo, Ze Zeny jsou s novym tifirychlostnim systémem
rodiCovského piispévku spokojené a to pfedevSim ty co si maji moZnost
vybrat ze viech t¥i variant. Zeny, které si vybrat nemohou se viak citi
diskriminované. Nejmén¢ ze tfi moznych variant je na berounsku volena
varianta dvouletd a nejvice varianta tfiletd. Na to jakou variantu
rodicovského piispévku Zena zvoli, ma zejména vliv pocet déti o které
pecuje a také jeji pozice na trhu prace. V okrese Beroun se
nezaméstnanost drzi, i pfes soucCasnou krizi, na nizké drovni a Zeny
nejsou touto situaci tolik ovlivnény jako v jinych okresech. Maly zdjem
o dvouletou variantu na berounsku je ovlivnén pfedevSim nedostupnosti
instituciondlni péfe o déti do tii let. Proto ji voli zejména Zeny, které
planuji v tomto obdobi jesSté dalsi dité a situaci budou feSit nasledujici
rodi¢ovskou dovolenou. Tiiletou variantu voli vice matky, které byly
pfed ndstupem na rodicovskou dovolenou zaméstnané i kdyZz si nepfteji
vritit se na své pracoviSté. Na to zda se matky chtéji nebo mohou vratit
na trh prdace pusobi i dalSi faktory napf. pracovni doba, pracovni

2

moznosti v blizkosti bydlisté, ale také zvySend nemocnost ditéte. Jednd
se piedeviim o faktory spojené s v&t3i Gasovou zatéZi matky. Zeny chté&ji
mit vice ¢asu na rodinu, proto hledaji zaméstndni, které jim to umoZni.
Tim jsou omezeny ve vybéru zaméstnani a voli tak i zaméstnani mén¢
finanén¢ vyhodna. Pro vCasny a uspéSny ndvrat na trh prdce, by matky
chtély vyuzivat zkrdcené pracovni uvazky a volnou pracovni dobu.

Takovyto postoj matek vede k ekonomické zavislosti pecCujici Zeny na



vydélavajicim muZzi. To potvrzuje, Ze ve vétSiné domdécnosti stdle plati

,

tradi¢ni rozdéleni genderovych roli v rodiné. Zajimavé by bylo srovndni,
zda Zeny v jinych okresech, napt. s vys$Si nezaméstnanosti, ocitajici se
pod vétSim tlakem, upfednostituji volbu jiné varianty. BohuZel neexistuji
oficidlni statistiky, o tom jakda varianta rodiCovského piispévku

v jednotlivych okresech je volena vice ¢i mén¢.

-
7]

o
-
7]
a

Vliv vzdélani matky na volbu varianty nebyl potvrzen. Zilez
na zen¢ jakou Zivotni roli preferuje a zda se chce vénovat rodiné nebo
kariéfe a nebo zda chce zvladat obé role a nebo je k tomu nucena svym
okolim. Zeny rozhodné stdle stoji pred volbou kariéra nebo rodina.

Vyzkum poukazuje také na nové vznikly problém u matek, které si
zvolily tfiletou variantu. V soucasné dob¢é neni na Berounsku dostate¢na
kapacita zafizeni typu matefskd Skola. Matky, které si zvolily tfiletou
variantu se tak ocitaji v bezvychodné situaci. Nemaji zabezpecCenou péci
o své dité¢ a tak se nemohou vratit do zaméstnani i kdyZz jim kon¢i
rodi¢ovskd dovolend a rodicovsky pfispévek ve varianté kterou si zvolily
a ted ji jiZ nemohou zménit. Nastaveni volby varianty rodi¢ovského
prispévku je pfiliS tvrdé a nepocitd s nenaddlymi uddlostmi, které mohou
situaci rodiny ovlivnit.

Ttirychlostni systém rodicovského piispévku byl zaveden za
ucelem zvySeni zaméstnanosti matek s malymi détmi, zarovenl s nim méla
byt vSak pfijata i dalSi opatfeni, kterd by matkdm doopravdy umozZnovala
moznost volby. Jednd se pfedevSim o problematiku pracovniho prdva,
které by lépe upravovalo zkrdcené a sdilené pracovni ivazky a ty by pak
byly pro matky dostupnéjSi. Také problematika péce o dvouleté déti méla
byt rozpracovdna jiZz pii ptipravé nového systému. Je potfeba podpofit
rozvoj sluzeb, véetné jejich financovani. Bez téchto opatfeni nemiiZze byt

v z

systém efektivni a nemiiZze vést k markantnimu zvySeni zaméstnanosti

matek. Nicmén¢ i tak pfinds$i nékterym rodi¢tim relativné vétsi svobodu a

nové moznosti. Dosud vSak nedoSlo k vyznamné proméné navyklych



postoju a vétSina rodi¢l novy systém plné nevyuzivd a zustdvd u
tradi¢niho rozdéleni roli.

Cilem prace bylo zjistit, jak je moZnost volby délky pobirdni
rodiCovského ptispévku rodi¢i vyuzivdna a co volbu ovliviiuje. Myslim
si, ze cil prace byl splnén a hypotézy byly potvrzeny. Hypotézy, které
vzesly z  kvalitativniho vyzkumu jsou v souladu s hypotézami

stanovenymi.
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Piiloha 1

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
_HLAVA PATA
RODICOVSKY PRISPEVEK
Podminky naroku na rodi¢ovsky prispévek
§ 30

§30 (1) Rodi¢, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dité,
které je nejmladsi v rodiné, ma narok, neni-li déle stanoveno jinak, na rodi€ovsky pfispévek

a) do 2 let véku tohoto ditéte ve zvySené vymére, jestlize
1. rodici vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi nebo penézitou pomoc ve vysi

nejméné 380 K¢ za kalendarni den z diivodu porodu nebo prevzeti ditéte zakladajiciho
narok na rodi¢ovsky pfispévek, a

2. rodi¢ nejpozdéji do konce druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim
mésici, v némz dité zakladajici narok na rodi¢ovsky prispévek dosahlo 22 tydnu zivota
nebo 31 tydnu zivota, narodily-li se zaroven 2 nebo vice déti, zvolil pobirani
rodiCovského prispévku (dale jen "volba naroku”) ve zvySené vymére,

b) do 21 mésicl véku tohoto ditéte v zakladni vymére, jestlize rodi€ nesplnil podminky pro
narok na rodi€ovsky pfispévek ve zvySené vymeére podle pismene a),

¢) od kalendarniho mésice, nasledujiciho po kalendarfnim mésici, v némz dité dosahlo 21
mésicu, do 3 let véku tohoto ditéte v zakladni vymére, pokud neproved! volbu naroku
podle pismene a), jestlize
1. rodici vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi, penézitou pomoc nebo

nemocenské poskytované v souvislosti s porodem z dlivodu porodu nebo prevzeti
ditéte zakladajiciho narok na rodi€ovsky pfispévek, a

2. rodi€ nejpozdéji do konce kalendafniho mésice, v némz dité zakladajici narok na
rodi¢ovsky pFispévek dosahlo 21 mésict véku, provedl volbu naroku na rodi¢ovsky
prispévek v zakladni vymére,

d) od kalendainiho mésice, nasledujiciho po kalendafnim mésici, v némz dité doséhlo 21
mésicu, do 4 let véku tohoto ditéte ve snizené vymeére, nesplnil-li rodi¢ podminky
uvedené v pismenu a) nebo c),

e) jde-li o péci o dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné
postizené, a to
1. v z&kladni vymére ode dne zjiSténi, Ze jde o dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo

dlouhodobé tézce zdravotné postizené, do 7 let véku tohoto ditéte,

2. v zakladni vyméfe ode dne zaniku naroku na rodi¢ovsky pfispévek poskytnuty ve
zvySené vymére, nejdrive vSak ode dne zjisténi, ze jde o dité dlouhodobé zdravotné
postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené, do 7 let véku tohoto ditéte,

3. v niz8i vymére, jestlize tomuto ditéti nendlezi pfispévek na péci podle zdkona o
socialnich sluzbach [47d] , nejdfive véak ode dne zji§téni, Ze jde o dité dlouhodobé
zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené, a to od 7 do 10 let
véku tohoto ditéte, jde-li o narok na rodiCovsky prispévek od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2009, a od 7 do 15 let véku tohoto ditéte, jde-li o narok na rodi¢ovsky
prispévek po 31. prosinci 2009;

dnem zjisténi se pro Ucely naroku na rodi¢ovsky pFispévek rozumi nejdfive den podani zadosti
0 posouzeni, zda jde o dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné
postizené.

§30 (2) Volbu naroku podle odstavce 1 pism. a) nebo c) je opravnén provést jen rodic,
ktery uplatnil narok na rodicovsky pfispévek a v dobé volby ndroku ma na rodic¢ovsky pfispévek
nérok. Volbu naroku nelze ménit, a to ani rodi¢em, ktery prevzal dité do péce poté, kdy uz byla
volba naroku provedena. Volba naroku se provadi na zakladé pisemné zadosti opravnéné
osoby, ktera se podava Ufadu prace , ktery o rodiCovském prispévku a volbé naroku rozhoduije.

§30 (3) Vznikne-li narok na rodic¢ovsky prispévek rodi¢i pecujicimu o dité zakladajici
narok na rodi¢ovsky pfispévek v dobé do uplynuti terminu, ktery je uréen pro volbu naroku



podle odstavce 1 pism. a) bodu 2, nalezi az do provedeni volby rodiCovsky prispévek v zakladni
vymére.

§30 (4) Narok na rodiGovsky pfispévek nalezi

a) v zakladni vymére, jestlize je v rodiné dité uvedené v odstavci 1 pism. €) bodech 1 a 2,
které neni nejmladsim ditétem, pokud by jinak nalezel rodi€ovsky pfispévek na nejmladsi
dité v rodiné ve snizené vymére podle odstavce 1 pism. d) nebo by rodi€ovsky prispévek
na nejmladsi dité v rodiné nenalezel,

b) v nizSi vymeére, jestlize je v rodiné dité uvedené v odstavci 1 pism. e) bodu 3 a rodi€ovsky
prispévek na jiné dité v rodiné nenalezi.

Podminka osobni celodenni a fadné péce musi byt spinéna u ditéte uvedeného v odstavci 1
pism. e).

§30 (5) Je-li rodi€em muz, povazuje se pro Ucely rodiCovského pfispévku podle odstavce
1 pism. a) bodu 1 a odstavce 1 pism. ¢) bodu 1 podminka naroku na penézitou pomoc za
spInénou, jestlize na ni nevznikl narok jen proto, ze rodi¢ nesplnil podminky uvedené v §12a
odst. 1 a 2 zakona €. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o
pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Na pozadani rodi¢e
je povinen ten, kdo provadi jeho nemocenské pojisténi (péci), nejpozdéji do 8 dnu rodici sdélit,
zda mu vznikl ve smyslu véty prvni ke dni narozeni ditéte narok na penézitou pomoc, a jestlize
rodi€ v zadosti uvede, ze Zzada o narok na rodiCovsky prispévek podle odstavce 1 pism. a), téz
denni vysi penézité pomoci stanovenou ke dni narozeni ditéte.

§ 30a

§30a (1) Stane-li se nejmlad$im ditétem v rodiné dité zakladajici narok na rodi¢ovsky
prispévek, u néhoz nebyla provedena volba naroku podle §30 odst. 1 pism. a) nebo c) a jde o
dité

a) starsi 22 tydnu zivota nebo 31 tydna zivota, jde-li o dité, které se narodilo zaroven s
dalSim ditétem, avSak je mladSi 21 mésicu, nalezi rodicovsky pFispévek v zakladni
vymére, a to az do dosazeni 21 mésicl véku ditéte, nebo

b) starsi 21 mésict véku, nalezi rodiCovsky pFispévek podle § 30 odst. 1 pism. d).

§30a (2) Volbu naroku na rodic¢ovsky pfispévek stanoveny podle nejmlad$iho ditéte v
rodiné podle §30 odst. 1 nelze ménit, a to ani v pfipadé, ze narok na rodi€ovsky pfispévek
nélezi v téze rodiné druhému z rodi€l nebo se toto dité, zakladajici narok na rodicovsky
prispévek, stalo nejmladSim ditétem v jiné rodiné. Po zméné opravnéné osoby, ktera mé narok
na rodic¢ovsky pfispévek v rodiné, nebo po zméné rodiny, v niz dité zije, mize nové opravnéna
osoba provést volbu naroku na rodi¢ovsky pFispévek podle §30 odst. 1 pism. a) nebo c), jen je-li
to s ohledem na vék ditéte mozné a takova volba naroku nebyla jeSté provedena. Pro takovou
volbu naroku plati obdobné §30 odst. 1 a 2.

§30a (3) Stane-li se opétovné nejmladSim ditétem v rodiné dité, které uz zakladalo narok
na rodic¢ovsky pFispévek, a to v téze rodiné nebo v jiné rodiné, plati pro narok na rodi€ovsky
prispévek podminky, které byly stanoveny v dobé, kdy dité bylo nejmlad$im ditétem, pokud vék
ditéte neumoznuje provést volbu naroku podle §30 odst. 1 pism. a) nebo c) a takové volba
néroku jesté nebyla provedena. Pro takovou volbu naroku plati obdobné §30 odst. 1 a 2.

§30a (4) Narok na rodiCovsky prispévek pfiznany z diivodu péce o nejmladsi dité v
rodiné zanika poslednim dnem kalendafniho mésice predchazejiciho kalendarnimu mésici, ve
kterém se stalo nejmlad$im ditétem v rodiné jiné dité, které zaklada narok na rodi¢ovsky
prispévek, nejde-li o narok na rodi¢ovsky pfispévek podle §30 odst. 4.

§30a (5) PFi péci o totéz dité zakladajici narok na rodicovsky pFispévek nebo spliuji-li
podle § 30b odst. 1 podminku péce o dité pro narok na rodiCovsky pFispévek v jednom
kalendarnim mésici oba rodice tak, ze kazdy ji splfiuje po ¢ast mésice, nalezi rodi¢ovsky
pFispévek jen jednou, a to rodi¢i uréenému na zakladé dohody rodi¢d. Nedohodnou-li se rodice,
urCi Ufad prace , ktery o rodi¢ovském pfispévku rozhoduje, kterému z rodi¢t se rodi¢ovsky
prispévek pfizna.



§ 30b
§30b (1) Podminka osobni celodenni a fadné péce pro narok na rodiCovsky prispévek po
cely kalendarni mésic podle §30 odst. 1 se povazuje za spinénou i v kalendafnim mésici, v
némz

a) se dité narodilo,

b) rodi€ mél po ¢ast mésice z davek nemocenského pojisténi narok na penézitou pomoc v
matefstvi, penézitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem,

¢) osoba dité pfevzala do péce nahrazujici péci rodict na zékladé rozhodnuti pfislusného
organu (§ 7 odst. 11 a 12),

d) dité dosahlo véku 2, 3, 4 , 7, 10 nebo 15 let, do kterého nalezi rodiCovsky pFispévek podle
§30 odst. 1,

e) dité nebo rodi¢ zemfreli,

f) rodi¢ prevzal do péce vlastni dité, které bylo do doby prevzeti svéfeno do péce jiné osoby
na zakladé rozhodnuti pfislusného organu nebo prevzal do péce dité, které bylo do dne
prevzeti umisténo na zakladé rozhodnuti pfisluSsného organu v Ustavu (zafizeni), v némz
bylo ditéti poskytovano pIné pfimé zaopatfeni anebo prevzal dité z péce zdravotnického
zafizeni, které trvalo déle nez 3 kalendarni mésice,

g) bylo zjiténo, ze jde o dité uvedené v §30 odst. 1 pism. e) bodu 1 nebo o zanik naroku na
rodiCovsky prFispévek podle §30 odst. 1 pism. €) bodu 2 nebo 3, anebo jde o vznik naroku
na rodicovsky pfispévek podle § 30 odst. 1 pism. e) bodu 3.

§30b (2) RodiCovsky prispévek nalezi, jestlize

a) dité, které nedosahlo 3 let véku, navstévuije jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné
zafizeni pro déti nejvySe 5 kalendarnich dnd v kalendafnim mésici, neni-li dale stanoveno
jinak; navstévou ditéte v jeslich, matefské Skole nebo v obdobném zafizeni pro déti v
kalendarnim dnu se rozumi kazdy den, kdy dité v jeslich nebo jiném uvedeném zafizeni
pro déti pobyva, bez ohledu na délku tohoto pobytu,

b) dité, které dosahlo 3 let véku, navstévuje v tomtéz kalendafnim mésici matefskou Skolu
nebo jiné obdobné zafizeni pro déti predskolniho véku v rozsahu neprevysSujicim 4 hodiny
denné nebo nejvySe 5 kalendainich dnt; pro navstévu ditéte v materské Skole nebo jiném
obdobném zafizeni pro déti predsSkolniho véku v rozsahu 5 kalendainich dni plati
pismeno a) ¢ast véty za stfednikem obdobné,

c) dité pravidelné navstévuje léCebné rehabilitaéni zafizeni nebo matefskou $kolu nebo jeji
tfidu zfizenou pro zdravotné postizené déti nebo jesle se zamérenim na vady zraku,
sluchu, feci a na déti télesné postizené a mentalné retardované v rozsahu nepfevysujicim
4 hodiny denné,

d) dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené
pravidelné navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti
predskolniho véku v rozsahu nepfevysujicim 6 hodin denné, a dité Skolniho véku, které
navstévuje pfipravnou tfidu zakladni skoly nebo Skolu poskytujici zakladni nebo stfedni
vzdélani ,

e) dité navstévuje jesle, matefskou $kolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti pfedskolniho
véku v rozsahu neprevySujicim 4 hodiny denné a jestlize stupen zdravotniho postizeni
zraku nebo sluchu obou rodic¢t (osamélého rodice) je v rozsahu 50 % a vice (§ 9).

§30b (3) Je-li rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky pfispévek nebo dité, které zaklada narok na
rodicovsky pFispévek, ze zdravotnich ddvodu v Ustavni péci zdravotnického zafizeni déle nez 3
kalendarni mésice, nenalezi vyplata rodi€ovského prispévku od ¢tvrtého kalendarniho mésice
trvani této Ustavni péce. V této dobé vSak muze rodi¢ provést volbu podle §30 odst. 1. Véta
prvni neplati, jestlize rodi¢ o dité umisténé ze zdravotnich davodu v Ustavni péci zdravotnického
zafizeni osobné celodenné a fadné pecuije.

§30b (4) Ma-li v rodiné jeden z rodicli v kalendafnim mésici narok na penézitou pomoc v
matefstvi, penézitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem,
rodiCovsky prispévek nalezi, jen je-li vy$Si, a to ve vysi rozdilu mezi rodiCovskym prispévkem a
témito davkami nemocenského pojisténi. Jako narok na nemocenské podle véty prvni se
posuzuje narok na ndhradu uvedenou v §5 odst. 1 pism. b) bodu 13[3i].



§ 31

§31 (1) Rodinou se pro Ucely rodicovského pFispévku rozumi rodina podle §7 odst. 1 az
4 a odst. 7 az 12. Podminka hlaSeni k trvalému pobytu podle §3 musi byt spinéna jen u
opravnéné osoby.

§31 (2) Rodicem se pro ucely rodi€ovského prispévku rozumi téz osoba, ktera prevzala
dité do trvalé péce nahrazujici péc&i rodicl. Za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodi¢d se povazuje dité osvojené, dité, jez bylo pfevzato do této péce na zékladé rozhodnuti
prislu§ného organu, dité, jehoz rodi¢ zemfel, a dité manzela nebo partnera [31a].

§31 (3) Podminka osobni celodenni péce se téz povazuje za spinénou, jestlize rodi¢
zajistil péci o dité jinou zletilou osobou, nejde-li o pfipady uvedené v §30b odst. 2 v dobé, kdy je

a) vydélec¢né &inny,
b) zakem nebo studentem soustavné se pfipravujicim na budouci povolani (§12 az 15),
nejde-li o studium za trvani sluzebniho poméru pfislusnikd ozbrojenych sil.
§32
Vyse rodicovského prispévku

§32 (1) VySe rodiGovského prispévku ¢ini
11 400 K& mésicné, jde-li o rodiCovsky prispévek ve zvySené vymére,
7 600 K& mésicné, jde-li o rodiCovsky prispévek v zakladni vymére,

3 800 K& mésicné, jde-li o rodicovsky pFispévek ve snizené vymére ,
3 000 K& mésicné, jde-li o rodiCovsky prispévek v nizsi vymeére.

§32 (2) Zanikl-li podle §30a odst. 4 narok na rodiCovsky prispévek proto, ze se
nejmladSim ditétem v rodiné stalo jiné dit&, nalezi rodicovsky pfispévek v kalendarnim mésici, v
némz vznikl narok, ve vysi, ktera nalezi z diivodu péce o dité, které se stalo nové nejmladsim v
rodiné, neni-li v §30 odst. 4 stanoveno jinak.

§32 (3) Pokud rodici pobirajicimu rodiCovsky pfispévek tato davka nalezi z ddvodu péce
o dité, kterému nalezi pfispévek na péci, tak v kalendafnim mésici, za ktery nalezi pfispévek na
péci aspon po ¢ast mésice, nalezi rodiCovsky pFispévek ve vysi poloviny rodi¢ovského
prispévku podle odstavce 1, nejméné vSak ve vySi rozdilu mezi rodi¢ovskym pfispévkem podle
odstavce 1 a prispévkem na péci, je-li pfispévek na péci nizsi nez polovina rodi¢ovského
prispévku. Vznikne-li ndrok na pfispévek na péci za dobu, po kterou rodi€i nalezel rodiCovsky
prispévek ve vysi podle odstavce 1, vznika na rodiCovském prFispévku za toto obdobi preplatek
ve vysi rozdilu mezi rodi€ovskym prispévkem podle odstavce 1 a jeho vysi podle predchozi
véty; obdobné dojde k preplatku pfi zvySeni vySe pfispévku na péci za dobu, za kterou
rodiCovsky prispévek nélezel ve vysSi vysi, nez Cini polovina rodicovského prispévku.



Piiloha 2
(X

VOLBA RODICOVSKEHO PRISPEVKU

Tizkopis prosim wyplite Citsingé

podaci razitko

Zadost o rozhodnuti o volbé naroku na rodi¢ovsky pfispévek

Pokud budete chtit pobirat roditovsky pfispévek do 21 mésicd vEku ditéte v zakladni vyméfe 3 nasledné do 4 let vEku ditéte ve snifené

vymére, tuto Zadost nepodavejie.

A. Zadatel — rodif, kiery uplatnil nirok na roditovsky pfispévek:

Ffijmeni: Jméno:

Titul:

Rodné pfiimeni - Rodné &isio v CRZ

B. Dit&, u kterého provadim volbu (nejmiad3i dité v roding):

I Ffijmeni: Jméno: Rodné &islo v CR™:

€. Valba naroku na rodiéovsky prispévek®"
Zadkrinéte prosim jednu z nésledujicich dvou variant.

D do 2 let véku ditéte ve zvyiené v,rméFe'*

D do 3 let véku ditéte v zakladni v,rméf

D. Prohlageni Zadatele:

Prohlaguji, Ze mi neni znamo, 2 na vy&e uvedené dité hyla ji# provedena volba naroku na roditovsky piispévelk ®
wedkers (daje uvedeng v této Zadost jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledkl, které by pro mne z nepravdivé uvedenych

Odajl wyplyvaly.

Podpisem davam svij vyslovny souhlas k tomu, aby staini organy a dali pravnické osoby a fyzické osoby sdélily piisludnému (fadu,

ktery o volbé rozhoduje

- uclaje o naroku na penéZitou pomoc v matefstvi, penéZitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem a jejich

wysi

Formular jsem prevzal(a) z oficidlnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménilia) jsem na ném Zadné pevné

texty, pouze jsem pravdivé vypinilia) kolonky uréeng k wyplfovani.

v dne .. 200

Podpis Zadatele:

K zadosti prosim dolozte:
. Potvrzeni o naroku na davky ovliviiujici narok a vysi rodicovského prispévku

Formulafe viech uvedenych potvrzeni a dokladl najdete na internetové adrese http-#/portal. mpsv.cz/forms nebo si je vyzvadnete na
pracovisti pfislusného afadu, ktery o davece rozhoduje. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budste mit pfi vypliiovani pochybnosti.

11 Kolonku Rodné piijmeni vypliite pouze v pfipads, Ze se lisi od pjmeni.

2l Cizinci, %okud nemaji v CR pfid&lena rodné islo, uvedou v kolonce Rodné Eislo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:

M nebo £ {muz nebo Zena).

3) Volbu narchku je opravnén provést jen rodié, ktery upiatnil narok na rodifovsky pfispévek na uvedené dité a v dobé volby naroku mé na rodiéovaky

pr|s:|e.rek narok.
41 Volbu r'nuzete provest;

-jestlize Vam vznikl narok na penéZitou pomoc v matefstvi nebo penéZitou pomoc ve visi nejménd 380 KE za kalendafi den z diivodu porodu neba

prevzeti uvedengho ditste,

-nejpozdé]i do konee leendammo mésice nasledujiciho po kalendafnim mésici, v némz2 uvedens ditd dosdhlo 22 tydnd Zivota nebo 31 tydni Zivota,

narod I,r-I' se zarovef 2 nebo vice déti.
51 volbu muzete provest;

-jestllLe Wam vznikl narok na penéZitou pomoc v matefstvi, penéZitou pomoc nebo nemacenské poskytované v souvislosti s porodem z divadu

porodu nebo prevzeti uvedengho dlieie
-nejpozddi do konee kalendaimiho mésice, v némE uvedens ditd dosahlo 21 mésicd vku.

81 Valbu ndroku nelze ménit, a to ani rodifem, kiery pfevzal ditd do péfe poté, kdy uf byla volba naroku provedena. Volbu nelze provést zpéné.

gaoiot e



Ptiloha 3
DOTAZNIK PRO MATKY NA MATERSKE, RODICOVSKE DOVOLENE
Jsem studentkou JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a v rdmci své
diplomové price se zabyvdm tématem harmonizace rodiCovstvi a zaméstndni.
Predlozeny dotaznik slouzi k ziskani informaci souvisejicich s timto tématem. Dotaznik
je anonymni a ziskand data budou vyuZzita pouze ke zpracovani mé diplomové prace.

Predem d€kuji za poskytnuti pravdivych informaci.

1. O kolik nezaopati‘enych déti primo pecujete? Pocitejte jen déti do 15 let.

Prosim napiSte pocet ........

2. VasSe nejvyssi dokoncené vzdélani:
A) Zakladni

B) Stfedni - bez maturity

C) Stfedni - s maturitou

D) Vyssi odborné

E) Vysoké

3. Jakou variantu rodicovského piispévku jste zvolila?
Prosim vyjadiete se ke kazdé varianté zakrouzkovanim, nebo za ale dopliite svij
nazor.
A) Dvouleté varianta: a) viibec jsem o ni neuvazovala, od zacatku jsem chtéla pecovat o
dit¢ déle
b) o této varianté jsem uvazovala, ale ........
¢) ano, tuto variantu jsem zvolila
d) tato varianta mi nebyla viibec nabidnuta
B) Tiiletd varianta: a) vibec jsem o ni neuvazovala
b) o této varianté jsem uvazovala, ale ..........
¢) ano, tuto variantu jsem zvolila — zvolim
C) Ctyfletd varianta: a) viibec jsem o ni neuvazovala

b) o této varianté jsem uvazovala, ale........



¢) ano, tuto variantu jsem zvolila
D) Sla jsem do prace hned po mateiské dovolené (28 tydni):
a) ne, o této variant¢ jsem neuvazovala
b) o této variant€ jsem uvazovala, ale ..........
¢) ano, o dité pecuje manzel, ptitel

d) ano, zvolila jsem jiny druh péce, prosim napiste jaky

4. Kdo bude o vase dité pecovat po skonceni pobirani rodi¢ovského prispévku?

A) J4, chtéla bych pecovat o dit€ az do ...... let. MuzZete uvést davod:

B) Svéfim dité organizaci a) jesle

b) materska Skola

¢) matetské centrum

d) jiny druh organizace ................
C) O dite se bude starat nékdo z ptibuznych.

D) Svétim dité jiné fyzické osobé.

5. Nez jsem nastoupila na mateiskou, rodi¢ovskou dovolenou, tak jsem:
A) Byla zaméstnana.

B) Byla osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.

C) Jeste nikdy nepracovala.

D) Byla jsem vedena na UP jako uchaze¢ o zaméstnani.

E) Jiné, prosim uved'te

6. Co myslite, Ze budete délat po skonceni rodi¢ovské dovolené?
A) Vratim se k pfedeslé pracovni ¢innosti.

B) PredeSlou pracovni ¢innost jizZ nebudu moci vykonavat, budu hledat néco jiného.

Prosim napiste proc:
C) Nechci se vratit, budu se snazit délat néco jiného.
D) Budu déle pecovat o dité (déti), ziistanu v domécnosti.

E) Pijdu na dalsi rodi¢ovskou dovolenou.



F) Budu v evidenci UP jako uchaze& o zaméstnani.

7. Které z nasledujicich moznosti by vam osobné usnadnily navrat do prace?
A) Préce na zkraceny uvazek.

B) Volna pracovni doba.

C) Préace vykondvana z domacnosti

D) VEtsi ochota partnera podilet se na domacich pracich.

E) VEtsi ochota partnera v péci o déti.

F) Pomoc dal$i osoby pii péci o déti a domacnost.

G) Jiné, prosim napiste dalSi vaSe potieby




