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§kol na Teplicku a jejich vzajemna komparace

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

LD DD e

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

o b —

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

RESRVA I

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Forma]n; Stranka: 1. V¥borns
2. Piijatelng
3: Nevyhovujici

Jazvkovs otes
ZYKov4 strinka: L. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam Kk obsahu, ale
2. mam tyto:

1. Price ma zna¢né mnoZstvi gramatickych chyb — pristé vice péce, i tato zalezitost
»d€la* dojem o préci.

2. Chybi informace o informovaném souhlasu rodi¢t ke sbéru dat.

Dal3i hodnoceni:

Studenta zvolila jedno ze stdle aktualnich témat, které i pres dlouhodobou cilenou osvétu stale
stoji v popfedi pozornosti primérni prevence, protoZe pocet uzivateli drog mezi mladistvymi
neklesa.
Teoreticka ¢ast obsahuje popis pojmi, které maji s drogovou problematikou uzsi souvislost .
oproti tomu je téma o moznostech prevence popsano velmi stroze. s e
V praktické &asti si studentka stanovila hypotézy, které vychazeji z jinych vyzkumd jiz jako
téméf trvale potvrzované. Vyzkum provadela v problém9vém kragl v'mnoha aspekte?h:
pouzity dotaznik je rozsahly, ,zabira® mnoho proménnych, zamei"enyc’h na vzmalio_\iam
soucasného zivotniho stylu mladeZe - piesto, nebo prave proto, bych dotaznlk']e’ste 'd(t)fpgl ;lrg
‘. " "o : v i Zpracovani Vys

stoje a predstavy o budoucnostl..... Zpracovant
Zajmy, Ilapln volného ca“i’u’ pQJ P et Ig_lladﬂé hodnotim, Ze svym Setrenim ~pokryla
sviij rozsah vyzadovalo ndroénéjsi zpracovant.
vétinu stupiid stredogkolského vzdelavani.
proto jl doporucuji k Gstni

Prace spliuje 74kladni pozadavky kladené na tento typ praci, a
ra

i 1. ano
obhajobe: 2.ne
4 : . ik vjrborné
Navrhovana klasifikace LGN
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Co v kontaktu s respondenty a

&jsi do jakého v€
Na co by saméfila nejran&)si pr

imarni prevenci a
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